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O vyznamech sloves typu jit a typu chodit v CeStiné
(Pohled kognitivni)'

Slovesa typu jit/chodit, beézet/béhat, nést/nosit atd., obvykle ozna-
covana jako slovesa pohybu, poutaji opakované pozornost badatelt
a badatelek zabyvajicich se slovanskymi jazyky. Divodem je ptede-
v§im to, Ze tato slovesa se chovaji v mnohém jinak nez ,,bézna” slove-
sa nedokonava. Ceskym ,,slovesim pohybu” bylo zatim vénovano
mén¢ pozornosti nez napt. korespondujicim slovesim polskym ¢i
ruskym. Dosavadni analyzy uvedenych ceskych sloves vyuzivaji
zejména metody funkeéné-strukturni a kazdy z typi (typ jit i typ cho-
dit) se snazi popsat pomoci minimalniho poc¢tu obvykle velmi
abstraktnich rysu. V této praci se pokusime — s vyuzitim kognitivniho
pristupu k jazyku’ — ukazat ,,vyznamy” obou typt sloves plastict&ji ja-
ko usporadané a vzajemné propojené struktury. Slovesa typu jit bude-
me oznacovat jako determinovana a jejich zdkladni vlastnost
jako determinovanost, slovesa typu chodit pak jako nedetermi-
novana ajejich zakladni vlastnost jako nedeterminovanost.’

Za hlavni odlisnost mezi slovesy typu jit/chodit a ,,béznymi” nedo-
konavymi slovesy byva pokladana pravé determinovanost a nede-

' Vzniklo s podporou VZ MSM 0021620825.

2 Zakladni informace viz napt. Janda (2004); Vaiikové a kol. (2005); Danaher
(2008) aj.

3 Uvedené terminy jsme zvolili, nebot se vyskytuji nejastéji, jsme si viak védomi,
ze nejde o terminy idedlni. Mezi ¢eska determinovand slovesa byva tazeno (srov.
Mrhacova 1993, Kucerova 1974) jit, jet, bézet, letét, vézt, vést, nést, s uritymi vyhra-
dami (viz Saicova Rimalova 2009) pak i hndt, lézt, tdhnout a viéct, mezi slovesa
nedeterminovana chodit, jezdit, beéhat, létat, vozit, vodit, nosit, s vyhradami honit, lo-
zit, tahat a vidcet.
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terminovanost. Vymezeni determinovanosti a nede-
terminovanosti jevSakv literatufe nejednotné. Pro fadu praci je
dillezity rys smérovosti pohybu. Napt. V. Smilauer (1982, s. 43) fadi
slovesa typu jit mezi slovesa trvaci a uvadi, ze oznacuji ,,ur¢ity ptipad
pohybu jistym smérem”; druhy ¢len dvojice (typ chodit) fadi mezi slo-
vesa opétovaci a o jejich vyznamu uvadi, ze ,,znamenaji obecné druh
pohybu”. Mluvnice cestiny II (1986, s. 186, autorem ¢asti je J. Petr)
zaklada ptislu$né definice na poctu smérti pohybu: slovesa determino-
vana oznacuji ,,jednosmémy (linearni) pohyb”, nedeterminovana ni-
koli. Také Cechova a kol. (2000, s. 173, autorkou &sti je M. Cechova)
popisuje slovesa determinovana jako ,,ur¢end co do sméru” a nedeter-
minovana jako ‘smérové neurcend’, ktera vSak mohou v nékterych
kontextech naznacovat smér. Oproti tomu N. Niibler (v pfislusném he-
sle v Encyklopedickém slovniku cestiny 2002, s. 109) zmiiiuje jako
nejcastejsi definici determinovanosti pojeti zalozené na cili (,,zamér-
ny, na uréity cil orientovany d¢j”) a na druhu (resp. linearnosti) pohy-
bu (,,pohyb v jedné nepieruSované linii”’). U nedeterminovanych slo-
ves uvadi, ze mohou vyjadfovat déje obvyklé, opakované, popft.
‘schopnost k pohybovému jednani’. Podobné ptistupuje k determino-
vanosti i F. Cermak (1994, s. 190), ktery ji vymezuje jako ,,uréenost,
resp. urCitelnost [...] co do druhu pohybu a jeho cile”; nedeterminova-
nost v jeho pojeti pak toto uréeni neumoziuje. B. Havranek a A. Je-
dlicka (1988, s. 232) uvazuji o mife vztahu daného slovesa ke
konkrétni situaci a uvadéji, Ze nedeterminovana slovesa vyjadiuji ‘déj
obecné beze vztahu k jedné konkrétni situaci’ a ze mohou oznacovat
déj nasobeny, ale také ‘d¢j, ktery neni nasobeny’, ale neni zcela to-
tozny s déjem ‘nendsobenym z dvojice...’, a rovnéz vlastnost ¢i
zpusobilost. F. Danes a Z. Hlavsa s odkazy na dalsi badatele pokladaji
vyznam determinovanych sloves za ,,dosti jednotny” (Danes, Hlavsa a
kol. 1981, s. 90) a u nedeterminovanych predpokladaji ,,mnoho rtz-
nych odstinti: vyznam stavu, zpusobilosti k dé&ji, vyznam dé&je ob-
vyklého nebo iterativniho, déje slozeného” spojenych podle nich spo-
le€nym znakem, a to neurcenosti (Danes, Hlavsa a kol. 1981, s. 90).
Priklanégji se k tém autorim (napi. Skoumalova), ktefi u determino-
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vanych sloves uvadéji, ze ,,predstavuji pohyb v jedné nepierusované
linii” (Danes, Hlavsa a kol. 1981, s. 90); udani cile dle nich neni nutné.
U nedeterminovanych sloves se pfipojuji ke Karcevskému a jeho
rozliSeni tii vyznamd: ,,1. pohyb nasobeny, 2. pohyb v riznych smé-
rech, 3. schopnost druhu pohybu” (Danes, Hlavsa a kol. 1981, s. 90).
Podle E. Mrhac¢ové vyjadiuji determinovana slovesa ,,konkrétni za-
métenost” ¢asovou v roviné ¢asové a smérovou v roviné prostorové
(Mrhacova 1993, s. 43; viz téz Kucerova 1969). Nedeterminovana
slovesa (Mrhacova 1993, s. 43-45) oznacuji v roviné ¢asové:

1) ,,vyznam faktického déje”,

2),,vyznam nefaktického déje”; ,.iterativni vyznam” a ,,vyznam vlast-
nosti/schopnosti”. V roving prostorové oznacuji pohyb, ktery bud’
je, nebo neni ,,sméroveé zaméieny”.

Za zakladni vyznam nedeterminovanych sloves autorka poklada
v roving Casové vyznam iterativnosti a v rovin¢ prostorové vyznam
,,sSmérové irelevance”.

Vyse uvedené strucné shrnuti poznatkii z odborné literatury mj.
ukazuje, ze autofi a autorky se ¢asto pokouseji o definice determino-
vanosti a nedeterminovanosti zalozené na malém poctu ryst, popf. na
rysu jediném (napft. sméru ¢i cili). Hledani jednoho rysu (popt. jedno-
ho invariantniho vyznamu) spole¢ného v§em uzitim daného typu slo-
ves je vSak obtizné a nékdy i nemozné — pokud autofi takovy rys
navrhuji, pak byva velmi abstraktni a ani tak nezarucuje, ze pokryje
vSechny moznosti (mnoho piipadi pak mutze byt pokladano za
,»Vyjimky”) a zaroven vylouci ptipady, které do dané kategorie ne-
patii. Napf. rys linearnosti pohybu je problematizovan vlastnostmi
naseho mimojazykového svéta: naSe télo nemiize z jednoho mista
zmizet a na jiném se objevit, ale musi se prostorem pohybovat
,»SpOjite”, proto je mozné kazdy pohyb vykladat jako urcitym zpiso-
bem linearni. Podobné je pfili§ obecny rys smérovosti, popt. zamé-
fenosti na cil — u determinovanych sloves opravdu byva zasadni, ze
pohyb je pojiman jako sméfujici k n¢jakému cili, avSak o nedetermi-
novanych slovesech neplati, Ze by jimi oznacovany pohyb k n¢jakému
cili smétovat nemohl (srov. napt. Chodil cely den do lesa a zpatky) —
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rozdil mezi obéma typy je spiSe ve zpusobu, jakym je dana situace
uchopena z hlediska opakovani, aktudlnosti atp. Navic i determinova-
na slovesa mohou v méné¢ typickych piipadech oznacovat pohyb
sméroveé nezaméteny (srov. Uz umim jet autem pékne rovné, viz dale).
Jako pfilis abstraktni 1ze hodnotit i rys konkrétni urc¢enost (srov. napft.
Kazdy den v sedm rano jde pro noviny vs. Kazdy den v sedm rdno
chodi pro noviny) a nejasny je rys ur¢enost druhu pohybu (srov. jit do
lesa vs. chodit do lesa — v obou ptipadech je druh pohybu uréen, a to
pu sloves pomoci vice ryst ¢i vyznami. Nevyhodou téchto feseni
vSak byva, ze neukazuji vztahy mezi vyznamy, popf. je vykladaji jako
v podstaté vzajemné nesouvisejici. Takovy piistup mize byt pti¢inou
toho, pro¢ autorim ¢ini veétsi obtize definovat nedeterminovanost.

V nasledujici ¢asti naznacime, jakym zpiisobem by k analyze
determinovanosti a nedeterminovanosti mohly pfispét vybrané princi-
py a metody kognitivni lingvistky. Budeme vychazet z toho, v jakych
kontextech se determinovana a nedeterminovana slovesa mohou vy-
skytovat a jaké vyznamy mohou vyjadiovat. UkaZeme zaroven souvi-
slosti mezi jednotlivymi vyznamy. Na rozdil od jinych autorii pracuje-
me u determinovanych i nedeterminovanych sloves vzdy s vice
vyznamy, které tvoii (stejné jako jiné podobné struktury) struktu-
ru uspofadanou radialné kolem prototypu’ Jako
propojené navic vidime i1 ob¢& struktury, tj. strukturu vyznami
determinovanych sloves a strukturu vyznamu sloves nedeterminova-

4 Kategorie s radialni strukturou (viz Janda 2004, s. 19-23; Taylor 1995, aj.;
kritiku viz napf. Croft, Cruse 2004) jsou kategorie, které maji vnitfni strukturu
priklad, zastupce dané kategorie, vnitini struktura kategorie je pak organizovana na
zéklad¢ vztahu k prototypu — ostatni ¢leny jsou s prototypem spojeny na zakladé
podobnosti a tvoii ur€itou sit, nemusi vSak s prototypem (ani vS§echny mezi sebou)
sdilet néjakou mnozinu rysu.
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nych. Vzhledem k tomu, Ze zkoumana slovesa jsou zna¢né polysémni
ane u vSech jejich vyznami se determinovanost a nedeterminovanost
uplatiiuji, zabyvame se pouze t€mi vyznamy, které se s determinova-
nosti a nedeterminovanosti poji, tj. pfedevs§im vyznamy fyzického po-
hybu. S ohledem na rozsah prace se omezujeme jen na slovesa nepre-
figovana. V ptikladovych vétach uzivame slovesa jit a chodit, ktera
reprezentuji centralni ¢leny obou skupin.

Slovesa determinovana

Determinovana slovesa byvaji v odborné literature pokladana za
priznakova, i kdyz jejich pfiznakovost je nékdy zpochybrniovana (viz
napt. Kucera 1980; Cummings 1983; srov. téz Dokulil 1958). Z kogni-
tivniho hlediska se vSak tato slovesa jevi jako zakladnéjsi — realizuje
se v nich totiz oproti slovesim nedeterminovanym v konkrétnéjsi
a uplnéjsi podobé piedstavové schéma pohybu po
cest&.’ Navic se vadé pripadii (oviem méné typickych) determino-
vana slovesa mohou objevovat v kontextech typickych pro slovesa
nedeterminovana, ale naopak tomu tak neni. Ve srovnani s nedetermi-
novanosti (viz dale) se struktura vyznamu determinovanosti dokonce
jevi jako komplexnéjsi. Vzajemné vztahy vyznamu determinovanosti
naznacuje obr. 1.

Determinovanost se tedy mtze pojit s nasledujicimi vyznamy:
A—prototyp — typicka realizace pohybu po ceste:

Oznacuje situaci, kdy se pohybujici se subjekt (jimz je typicky
¢lovek, ale mohou to byt i jiné Zivé bytosti a u ptislusnych sloves

> Predstavové schémata (image schemas) vznikaji na zakladg nagich zkugenosti
s kazdodennim zivotem a opakujicimi se vzorci v ném. Jde o abstraktni struktury,
které organizuji naSi zku$enost; nejsou omezeny jen na vizualni podobu (srov.
Johnson 1987). Mezi zékladni ptedstavova schémata patii napf. schéma nadoby,
cyklu, Gasti a celku aj. Predstavové schéma cesty (podrobné viz Saicova Rimalova
2009) byva pokladano za jednu z nejbéznéjsich struktur vychazejicich z nasi télesné
zkusenosti (Johnson 1987, s. 116), mezi zakladni slozky tohoto schématu patii
vychodisko, cil, cesta (spojeni mezi vychodiskem a cilem) a sméfovani specifikujici
pohyb od vychodiska k cili (srov. napt. Lakoff 1987, s. 275).
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Obr. 1. Struktura vyznamu determinovanych sloves

napf. i stroje) pohybuje od né¢jakého vychodiska po né¢jaké cesté
k né¢jakému uréenému cili a tento dé€j se odehrava jednou, neopako-
vané, pti konkrétni ptilezitosti; zachycuje uplné schéma pohybu po
cesté. D¢&j se muize odehravat v ptitomnosti, minulosti i v budoucno-
sti, cil pohybu je v nejtypictejSich ptipadech explicitné vyjadien
ama ,,fyzickou” podobu (typicky jde o pfemisténi do néjakého pro-
storu), mize v§ak mit i podobu jinou — fyzicky prostor je napt. (me-
tonymicky) zastoupen tim, kvili ¢emu (komu) se subjekt premist’u-
je a co (kdo) se v cili nachazi atp. (srov. jdu pro lékare; jdu na
nakup/nakoupit). Cil se tedy miize postupné menit v ucel (k jejich
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vztahu viz téz Johnson 1987, s. 114-117). Modelovym piikladem
jsou véty typu Soused jde/viera Sel do lesa.

Pohyb je typicky zamérny (pohybujici se subjekt se pohybuje za
néjakym urenym cilem). Mohou se ale vyskytnout i ptipady, kdy
tomu tak neni (srov. Byl v takovém Soku, Ze vitbec nevédel, kam jde),
u nich je dilezité, Ze samo uziti determinovaného slovesa situaci
pojima jako pohyb né¢kam smétujici; tyto pripady se blizi typu C,
popi. D3 (viz nize).

V ramci centralniho vyznamu se vyskytuji i varianty:

Al — implicitni cil: Prvni variantou prototypu jsou piiklady,
kdy je cil vyrozumivan z kontextu, resp. je implicitni, napt. Soused
uz jde (= napt. k mluvéimu); Uz jdu (= napf. k adresatovi).

A2 — specifikace vychodiska: Dalsi variantu ptedstavuji
ptipady, kdy je pohyb po cesté pojat jako pohyb odnékud a specifi-
kovano je vychodisko pohybu, nikoli cil, napt. Soused jde z lesa
(= zfejme zpatky, domu atp., ale i jiné); Jdu a uz se sem nikdy
nevratim (tj. ze stavajiciho mista jinam, neni dtlezité, kam). Tento
typ se uplatiiuje i v nékterych metaforickych vyrazech, napt. Jdu od
toho (ve vyznamu ,,uz s touto zaleZitosti nechci nic mit”, ,,nebudu
se toho ucastnit™).

B—pohyb po cesté tam a zpct: V dal§im typu je ztvarnéna
situace, kdy se pohybujici se subjekt pohybuje k néjakému cili
a zpét. Oproti typu A jde tedy o obecnéjsi pojeti schématu pohybu
po cesté (pohyb tam + pohyb zpét, zde viz souvislost s typem D).
Tento vyznam byvd hodnocen jako dilezity typ u ruskych
nedeterminovanych sloves (srov. Ja jezdil v Moskvu) a v ¢estiné
jeho existence nebyva u determinovanych a nedeterminovanych
sloves predpokladana, za typicky prostiedek realizace byva pokla-
dano sloveso byt (srov. Byl jsem v Brné; srov. Dokulil 1949, s. 90).

se v minulosti. Modelovym ptikladem jsou véty jako Soused Sel na-
koupit/pro noviny/pro lékare ... a uz zase sedi doma v ki‘esle a cte si.

C—trvani urc¢ité (obvykle stfedni) faze pohybu

po cesté: Priklady jako Soused uz jde t7i hodiny lesem, ale stdle
jeste neni ani v puilce své cestyla stdle jeste nedoSel na jeho konec;
Cely den Sel lesem a az vecer prisel k mytine, na které stdla hdjenka,
Na krizovatce se date vpravo a piijdete pul hodiny lesem se vztahuji
k trvani stfedni faze pohybu. Cil pohybu nemusi byt specifikovan
(a pohybujici se subjekt si ho ani nemusi byt védom), ale determi-
nované sloveso pfesto situaci ztvarfiuje jako pohyb nékam sméfu-
jici. Typ C je tim blizky typu Al.

D - opakovani pohybu po cesté& Ceskd determinovana

slovesa lze pouzit i v ptipadech, kdy oznacuji opakovani pohybu po
urcité cesté. Opakovanost déje je urcena kontextem, napt. piislo-
veénymi urCenimi vyjadiujicimi pocet opakovani ¢i frekvenci,
popt. vhodnymi ¢asticemi (srov. Uz zase jde do lesa) atp. Modelo-
vym piikladem je véta Soused jde kazdy den do lesa. Stejné jako
u typu A mtize byt cil pohybu uveden explicitné, ale také nemusi.

Vedle uvedeného typického ptipadu se opakovani muze vyskyt-

nout 1 v nékolika variantach:
D1 - ,,distributivni”

6 Ve, v , . ,
uziti: Jde o oznaceni situaci, kdy se

opakuje pohyb, pfi némz se typicky pii kazdém opakovani pre-
mist’uje jiny subjekt, resp. (a to Casteji) je pfemistovan jiny pfedmét
(typicky jde o rGzné exemplate téhoz druhu), srov. Soused uz jde
z domu s patym kufrem/uz nese pdty kufr. Méné bézné jsou piipady,
kdy je opakovan pohyb k riznym cilim (obvykle stejného typu),

¢ Jako distributivni byvaji obvykle oznatovéana dokonava slovesa typu pozavirat,

pomiit, kterd ,,vypovidaji, ze v8echny podméty a pfedméty byly opétovanym dé&jem
vy&erpany” (Smilauer 1982, s. 114). V této praci jako distributivni oznadujeme
uziti, kdy se kazdé opakovani tykd jiného ptedmétu nebo jiného cile, popf. i
pohybujiciho se subjektu; protoze jde o slovesa nedokonava, d&j neni ztvarnén jako
vycerpavajici viechny predméty, cile nebo pohybujici se subjekty.

Skute¢nost, ze u typu B jde o pohyb k cili a zase zpatky (pribch
trasy pfitom neni ztvarnén jako dilezity), je v ¢estiné vyrozumiva-
na pouze z kontextu, typicky jde o véty oznacujici déje odehravajict
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srov. Uz jde do desdatého obchodu, ale stdle jeste nekoupil, co
potrebuje.

D2 — zvyk: Tyto ptipady vyjadiuji, Ze nejde o prosté opakovani, ale
o opakovani na zaklad¢ zvyku, popf. blizici se zvyku (k tomu srov.
Danaher 2003), napt. (Rdd) jde kazdy den/kazdé pondéli do lesa (ve
vyznamu ‘chodiva’). Tento vyznam je typicky vyjadfovan slovesy
nedeterminovanymi, u determinovanych sloves zavisi na kontextu,
podileji se na ném napft. prislove¢na urceni.

E - schopnost k ¢innosti, popt. ¢innost: Objevuji se
i pfipady blizké oznaceni schopnosti k urcité ¢innosti (pohybu).
[ tento vyznam je typicky pro slovesa nedeterminovana a u determi-
novanych zavisi na kontextu. Objevuje se napi. v kontextech,
v nichZ jde o soustiedéni na ¢innost samu, a vyjadieni toho, ze dana
¢innost je napt. prostiedkem k premisténi se nékam, k ziskani
néceho atp., naopak ustupuje do pozadi. Pfikladem mohou byt kon-
texty, v nichz jde napf. o zdiraznéni schopnosti k néjakému druhu
pohybu oproti pohybu jinému, srov. napt. Po uraze uz jde pekné
svizné/rovne, ale bézet jesté nemiize; Po kladiné se musis naucit jit
rychle, jinak spadnes. Vyskytnout se mohou i ptipady oznacujici
samotnou ¢innost, zejm. tehdy, kdy je dany typ pohybu néjak blize
specifikovan, napt. Jit dlouho pomaleji, nez je clovék zvykly, je
namahavéjsi nez jit obvyklym tempem. Oznaceni ¢innosti i schop-
nosti k ni souviseji s opakovanim, tj. s moznosti ¢i schopnosti dany
druh pohybu uskute¢nit pti riznych ptilezitostech. Cil nemusi byt
ani u jedné z variant urcen.

Slovesa nedeterminovana

Nedeterminovana slovesa se také vztahuji ke schématu pohybu po
cest¢ (viz vyse), ale pojimaji jej obecnéji, obvykle abstrahuji od
nékterych rysi. Nejvyraznéjsi ptipady se tykaji pohybu ztvarnéného
jako opakovany nebo opakovatelny, pfi némz se miize ztracet védomi
cile, nemust jiz jit o jedinecnost ptilezitosti, pti niZ pohyb probiha, ne-
bo o jednu konkrétni drahu atp. Pfestoze odborna literatura vétSinou
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vnima nedeterminovana slovesa jako ta, ktera ze sledované dvojice
vyjadiuji potencialné vice vyznamd, analyza ukazuje, Ze v ¢esting to-
mu tak neni (viz dale). Na druhou stranu vSak vyznamy u
nedeterminovanych sloves nejsou ve srovnani s vyznamy sloves
»samostatngjs§i” — otazka ,,poCtu” vyznamu je tedy Uzce spojena
s problémem, co je vymezovano jako samostatny vyznam. Strukturu
vyznamil nedeterminovanosti naznacuje obr. 2:

Il P e

12

III

Obr. 2. Struktura vyznami nedeterminovanych sloves

Nedeterminovana slovesa se uzivaji pro vyjadieni nasledujicich
vyznamu:

I - opakovany déj: V tomto (prototypickém) uziti se sloveso
vztahuje k situacim, kdy pohybujici se subjekt se opakované pohy-
buje po cesté vzdy k témuz cili. Modelovym typem je Soused
(casto) chodi do lesa pro drevo (a nosi si ho domit ke krbu). Cil
pohybu byva vyjadien, popt. je zfejmy z kontextu, a stejné jako
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v jinych ptipadech mtze mit podobu fyzického prostoru, ale mtze
byt také abstraktnéjsi. V typickém piipadé jde o opakovani pohybu
po téze cesté, ale podle kontextu mize jit i o pohyb po riznych
cestach k témuz cili. Pocet, popft. frekvence opakovani mohou byt
specifikovany, ale nemusi.

Ve skute¢nosti ptedstavuje typ I opakovani nikoli pouze pohy-
bu po cesté z bodu A do bodu B, ale musi logicky zahrnovat i navrat
pohybujiciho se subjektu zpét z bodu B do bodu vychoziho; jde tedy
nikoli o opakovani prostého, ,,jednoduchého” pohybu po cesté (jak
byva ztvarnén determinovanymi slovesy v typu A), ale opakovanou
jednotkou je pohyb po cesté tam a zpét (odpovida u determinova-
nych sloves typu B).

I1-zvyk, charakteristika: Zvlastni variantou je opakovani
pohybu pojaté obecnéji jako zvyk, vyznam nedeterminovaného
slovesa je zde ekvivalentni k vyznamu slovesa typu chodivat, napt.
Soused chodi (rad) kazdy den do lesa (tj. ‘chodiva’).

Od tohoto typu se odviji i typ Nds syn uz chodi do Skoly (ve
vyznamu ‘je Skoldkem’), pfi némz jiz nejde ani tak o konkrétni
pohyb k n¢jakému cili, ale o vyjadieni urcité charakteristiky/funkce
pohybujicitho se subjektu zalozené na pravidelné¢ vykonavané
&innosti.”

12 — ,,distributivni” uziti: V nékterych ptipadech slovesa
oznacuji opakovany pohyb k rtiznym cilim (obvykle podobného
charakteru), napt.: Lékar chodi po pacientech; Soused chodi po ob-
chodech/po hospoddch. Méné bézna je situace, kdy neni dilezité,
zda jde o riizné cile, ale to, Ze pohyb probiha pokazd¢ s jinym pte-
mistovanym predmétem, pri¢emz situace je nahlizena tak, ze dany
predmét obvykle neni pouze prosté premistén, ale manipulace s nim

vvvvvv

klobouk/chodi s patym kufrem (asi je nékde ztrdci, Ze si porizuje

70 tomto typu (ale i o dal3ich typech, v nichZ je podstatny ugel pohybu) plati

stale nove...). K tomuto typu bychom vSak mohli zatadit i ptipady
jako chodi k nému mnoho navstévnikii, které oznacuji opakovani
dané tim, Ze pohyb opakuje pokazdé jiny pohybujici se subjekt.

II- pohyb bez cile: Druhym vyraznym typem je uziti nedeter-

minovanych sloves pro neopakovany dé¢j (tj. pro pohyb po cesté
uskutecnény pouze jednou), ale jakoby bez cile, tj. situace neni
pojata jako sméfujici k dosazeni néjakého prostorového (popf.
abstraktngjsiho) cile. Ze schématu pohybu po cest¢ je tedy zdlraz-
néna sttedni faze (srov. typ C u determinovanych sloves), kdy
pohyb probiha, a naopak je upozadén cil. Modelovymi ptiklady
jsou napt. Zatimco ja musim pracovat, soused ted’ chodi nékde po
lese; Soused chodil cely den po lese. Typ 11 bychom mohli interpre-
tovat také jako soucet opakovani pohybu po vice kratSich cestach
s nedtlezitymi cili (zde je mozna souvislost s typem I), napt. Chodil
po pokoji sem a tam.

II-¢innostaschopnost k ni: Tfetim vyraznym typem uziti

nedeterminovanych sloves je oznaceni ¢innosti jako takové, popft.
schopnosti k ni, tj. zaméfeni na vlastni ¢innost, nikoli napf. na
ztvarnéni ¢innosti jako prostfedku k nécemu. Srov. napt. Bavi ho
chodit na prochazky; Rad beha/bavi ho béhat; Soused rad chodi do
lesa (ve vyznamu ‘ma rad chozeni do lesa’); Dité uz chodi (ve
vyznamu ‘uz umi chodit’); Po wraze uz zase chodi. Cil obvykle neni
specifikovan (ale mtize byt). Vyjadreni schopnosti k né¢jaké ¢innosti
souvisi s opakovanim této ¢innosti (a tim také s typem I) — je-li
subjekt schopen napi. daného typu pohybu, znamena to vlastné, Ze
je schopen tento pohyb opakovat v podstaté¢ pii libovolné
prilezitosti.

Vztahy mezi strukturami vyznamii determinovanych a nedeter-

minovanych sloves

Struktury vyznami determinovanosti a nedeterminovanosti se

také Dokuliliv (1949, s. 86—-88) postich, Ze v konstrukcich se slovesy pohybu je
vlastné zdiraznén ,.nastup k ¢innosti”, nikoli ¢innost sama.

v nékolika mistech stykaji. Sty¢nymi body jsou predevsim ty ptipady,
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které umoziuji uzit obou typt sloves, i kdyz mezi obéma variantami
vzdy existuji rozdily v konstruovani (resp. profilovani), tj. ve zptso-
bu, jakym je ztvarnéna situace nahlizena (viz napf. Danaher 2008;
Croft, Cruse 2004, s. 14-21 a 40-73). Vztahy mezi strukturami vyzna-
mu determinovanych a nedeterminovanych sloves zachycuje obr. 3:

A2

AN
B A A ,

Dl

III
Obr. 3. Vztahy mezi strukturami vyznamu determinovanych a nedeterminovanych
sloves (A—E vyznamy determinovanych sloves, I-11I sloves nedeterminova-
nych)
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Nejvyraznéjsi je propojeni vyznamu ¢eskych determinovanych
anedeterminovanych sloves v oblasti oznacovani riznych podob opa-
kovaného pohybu. Tyka se to ptipadt, kdy pohybujici se subjekt opa-
kuje pohyb po néjaké cesté/k n¢jakému cili, ale i opakovani, které ma
podobu zvyku, tzv. distributivniho uziti, popf. oznaceni pohybu po
ceste tam a zpét (tj. u determinovanych sloves jde o typy D a B, u ne-
determinovanych o centralni typ I). Sty¢nymi body jsou i oznacovani
¢innosti a schopnosti k ni (u determinovanych typ E, u nedetermino-
vanych typ III) a varianty, v nichZ se objevuje pohyb bez explicitniho
cile (u determinovanych typ Al a typ C — trvani urcité faze cesty,
u nedeterminovanych typ Il — pohyb bez cile).

Prestoze v uvedenych ptipadech jsou pomoci determinovanych
a nedeterminovanych sloves oznaceny stejné typy situaci, nejde o vy-
jadreni zcela synonymni. Rozdil vétSinou spociva v tom, ze vypovedi
obsahujici determinované sloveso pojimaji danou situaci konkrétnéji,
Cast&ji (ale ne vzdy, viz vyse) jde o dé&j ztvarnény jako aktualni a Cas-
t&ji je dulezité jeho smefovani k uréitému cili — srov. napf. ztvarnéni
pohybu tam a zpét v typech Soused sel pro noviny a ted' si je doma cte
vs. Soused kazdy den chodil pro noviny a pak si je doma cetl. Vypo-
vedi se také lisi v tom, které jejich slozky se vyjadfeni daného vyzna-
mu ucastni, roli tu tedy nehraje uz pouze samotné sloveso, ale dilezity
je sirsi kontext (srov. téz Dokulil 1958). Pokud vypovédi s determino-
vanymi slovesy vyjadiuji nékteré vyznamy typické pro slovesa nede-
terminovand, Casto se na vyjadieni daného vyznamu podileji vedle
slovesa i dalsi prvky, napt. prislove¢na uréeni — srov. napf. ztvarnéni
opakovaného pohybu v ptikladech Soused sel véera nékolikrdt do lesa
vs. Soused véera chodil do lesa nebo oznacéeni ¢innosti ¢i schopnosti v
Po uraze uz chodi/Po uiraze uz chodi bez berli vs. Po uraze uz dokadze
Jjit bez berli. Nedeterminovana slovesa vSak nékteré typické vyznamy
determinovanych sloves (zejm. vyznam prototypicky) vyjadfit nemo-
hou viibec, a to ani s pomoci kontextu.
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Vybrané metody kognitivni lingvistiky umoznuji vidét determino-
vanost i nedeterminovanost jako radidlni struktury uspotadané kolem
prototypt; jednotlivé ,,uzly” struktury pfitom mohou samy mit podobu
radidlnich struktur. ProtoZe tento pfistup nevyzaduje, aby vSechny
¢leny dané kategorie sdilely urcité rysy, 1ze pomoci néj za¢lenit do stru-
ktury i vyznamy, které se v jiném pojeti zdaji jako s ostatnimi nesouvi-
sejici, popt. jako vyjimec¢né. Pfi takto pojaté analyze se struktura
determinovanych sloves jevi (oproti popisim v odborné literatute) jako
komplexngjsi nez struktura vyznami sloves nedeterminovanych. Stru-
ktury vyznamt determinovanych a nedeterminovanych sloves lze
navic vidét jako propojené v nékolika vyznamovych oblastech.
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Summary

The author carries out an analysis of the Czech verbs of movement, such as:
Jit/chodit, bézet/béhat, nést/nosit etc. with the use of cognitive methods of
linguistics. She investigates different uses of a particular verb which form a radial
structure of the prototype. This enables to allocate the particular “knots™ which are
also characterized by the radial structure. The author concludes that semantic
structures, of the analyzed by her verbs, coincide with several semantic fields.
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