,Bohemistyka” 2008, nr 1-4, ISSN 1642-9893

Michal STEFANSKI
Warszawa

Karel Teige i pulapka konstruktywizmu

Nawet najprostsze zestawienia wypowiedzi teoretycznych niektd-
rych artystow dajg niekiedy efekty zastanawiajace. Co dopiero, gdy sg
to o§wiadczenia wazne, wigzace dla samych autoréw, niejako progra-
mowe. Pozwolg sobie na poczatek przypomnie¢ jedno z takich zale-
cen Fernanda Légera z 1924 roku:

Obejrzyjcie Salon Maszyn, bo maszyny maja swoje coroczne salony jak panowie
artysci; zobaczcie Salon Samochodowy, Salon Lotnictwa, Targi Paryskie — najpigk-
niejsze widowiska $wiata. Zwroécie uwage na wykonanie: dobre u rzemieslnika,
liche u profesjonalnego artysty (Léger 1970, s. 81).

Mniej wigcej w tym samym duchu wypowiadat si¢ dwa lata wczes-
niej Tadeusz Peiper:

Odnowienie sztuki przez maszyne. Przed twdrczoscig artystyczng otwartyby sie
nowe zupetnie dziedziny. ngcace proznia czekajaca wypetnienia, hipnotyzujace nie-
przewidzianymi mozliwosciami (Peiper 1972, s. 48).

Z podobnych oswiadczen z lat dwudziestych XX wieku mozna by
bez trudu utozy¢ naprawde ciekawy dialog imaginacyjny. Pojawiato
si¢ ich wtedy bardzo duzo. Czasami oczywiscie trafialy si¢ posrod
nich glosy polemiczne, na ogoét jednak poglady éwczesnych tworcow
na temat roli maszyny w sztuce czy w samej poezji — mysle tu gtownie
o tworcach z kregu awangardy — byty dosy¢ zgodne. Z reguty — opty-
mistyczne. O rzeczywistym znaczeniu wielu z tych wystapien mozna
wszakze mowic¢ chyba tylko w kontekscie refleksji pozniejszych. Na
przyktad w §wietle takich uwag Aleksandra Wata z 1959 roku:

Nie wierze, by maszyna byta dla wiersza czy w wierszu zagrozeniem. Ale
obawiam si¢ dla poezji ducha maszyny, wladztwa maszyny. [...] Powtarzam: powin-
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niscie si¢ ba¢ nie maszyny w wierszu czy wokodt wiersza, lecz cztowieka-maszyny
(Wat 2007, s. 25-26).

Przywotane wtasnie spostrzezenia Wata dzieli od obu sagdéw cyto-
wanych uprzednio nie tylko znaczny dystans czasowy. Dzieli je prze-
de wszystkim perspektywa doswiadczen, po czesci doswiadczen oso-
bistych, ale przede wszystkim — do$wiadczen wspodiczesnej poezji.
Autentyczna fascynacja maszyng, ktora czestokro¢ manifestowali
miedzywojenni poeci i teoretycy, okreslila przeciez losy catej nieled-
wie poezji XX wieku. Odbila pigtno i na samej praktyce poetyckie;j,
i na towarzyszacym jej refleksjom krytycznym, i na biografiach po-
szczegblnych artystow. A tego pewnie najmniej si¢ spodziewano.

Dotyczy to réwniez loséw poezji czeskiej, co dobrze pokazuje
ewolucja, jaka przebyt w okresie migdzywojennym Karel Teige, naj-
wiekszy bodaj propagator konstruktywizmu w czeskiej sztuce 1 litera-
turze spod znaku awangardy. Z poczatku stosunek Teigego do maszy-
ny, a wiec do najwazniejszego z konstruktywistycznych idoli, wyda-
watl sic ambiwalentny. W tekscie Nové umeéni proletarske, powstatym
wprawdzie juz wiosna, ale w cato$ci wydrukowanym po raz pierwszy
dopiero jesienig 1922 roku w Revolucnim sborniku Deveétsil, Teige
utrzymywal, ze artysta nowych czasow, tj. tworca prawdziwie prole-
tariacki, nie moze na dokonania cywilizacji technicznej patrze¢ przy-
chylnie. Dziatania duchowych spadkobiercow Marinettiego nazywat
wprost chronicznym oszustwem, zas same wiersze o maszynach czy
obrazy maszyn — sztukg dobra co najwyzej dla amerykanskiego inzy-
niera i fabrykanta (Teige 1971a, s. 262-263). Rozprawka Umeéni dnes
a zitra, ktéra zamiescil w tym samym zbiorze Devétsil, zawierata jed-
nak twierdzenia doktadnie odwrotne. Na przyktad:

Jen slepec popie, Ze aeroplany, automobily, moderni tovarny, telefonicky aparat,
lokomotiva jsou krasnymi plastickymi fakty: z proporci, ptisného matematického
tadu line se zvlastni soulad, ktery nepotiebuje ptisady dekorace, aby se dotkl estetic-
kého citu. [...] Maloktera historickd architektura (zejména ne architektura dnesni)
chova tolik vyrazné sily a plastického zdravi jako aeroplan Goliath, newyorské doky,
transatlantiky, nové modely aut atd. Jejich formy podrobené ucelu jsou nality Zivotem
[...]. Jejich kézen vnucuje jim uslechtilou uniformitu (Teige 1971b, s. 368-369).
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Dalej nastepowaty entuzjastyczne uwagi o kinie, fotografii oraz
wspanialych perspektywach teatru, malarstwa, rzezby, muzyki i po-
ezji, o ile kazda z tych dziedzin o$mieli si¢ wreszcie skorzystac z naj-
nowszych osiggnie¢ technicznych. Sporo tu byto podobienstw do roz-
wazan Légera o elemencie mechanicznym i obserwacji Peipera z Mia-
sta. Masy. Maszyny. Niektorych partii tekstu Uméni dnes a zitra zape-
wne nie powstydzitby si¢ i Marinetti wieszczacy bliski koniec muze-
6w, cmentarzysk i archeologii.

Skad taka wielka zmiana w mysleniu Teigego, nietrudno wytluma-
czy¢. Poczatkowa wrogosé do techniki byta konsekwencja odrzucenia
dorobku przedwojennego cywilizmu i futuryzmu, mozna j3 zatem
uwaza¢ za poniekad wymuszong. Dobrze tez wiadomo, ze w roku
1922, gdy prace nad projektem Shornika Devétsil dobiegaty konca,
Teige poznat Le Corbusiera i pierwszego praskiego konstruktywiste
Jaromira Krejcara, a obie te znajomosci okazaly si¢ niebywale inspi-
rujace (Svacha 1998, s. 145). W tym samym roéwniez okresie trafila
w jego rece ksigzka I1ji Erenburga 4 vsjo taki ona vertitsja, btyskotli-
wy wyktad o konstruktywizmie, wydany akurat naktadem znanej ber-
linskiej oficyny Helikon. Od Erenburga czeski awangardysta dowie-
dzial si¢ o Rodczence, Tatlinie, Archipence, Gabo, El Lissitzkim i in-
nych konstruktywistach rosyjskich. Od niego takze przejal glowne
zatozenia nowej sztuki, nie wytaczajac hasta o sztuce, ktéra przestanie
by¢ sztuka. Przywiazanie do 6wczesnych twierdzen Erenburga mu-
siato by¢ zresztg wyjatkowo silne, bo gdy w 1927 roku autor Odwilzy
zweryfikowat dawne zapatrywania, oglosit fiasko konstruktywizmu
i narodziny sztuki neoromantycznej, Teige nie pozostawit na nim su-
chej nitki: zarzucit mu niestato$¢ i ptytki sentymentalizm (Teige
1972b).

Wrocémy jednak do czaséw wezesniejszych. Pod koniec 1922 roku,
wzorem Krejcara i Le Corbusiera, Teige zaczat si¢ zajmowac archite-
kturg — dziedzing najbardziej racjonalng sposrod dyscyplin artystycz-
nych, a zarazem bezposrednio oddziatujacg na zycie spoleczenstwa.
Starat si¢ lansowac idee le corbusierowskiego puryzmu, wedle ktore-
go o istocie dzieta sztuki winien decydowaé porzadek matematyczny.
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W nawigzaniu do stynnej koncepcji domu jako ,,maszyny do mieszka-
nia” formutowat tez wlasne plany doméw kolektywnych, osobliwych
,.koldomdéw”, systemoéw standardowych komdrek mieszkalnych, kto-
re same organizowalyby wszelkie poczynania ich lokatoréw. Patrzac
z dzisiejszej perspektywy, byly to projekty najzupetniej upiorne. Ale
we wczesnych latach dwudziestych XX wieku, gdy uzytecznos¢ uz-
nano nagle za podstawowg zasade estetyki, takze koncepty ,,koldo-
méw” mogly si¢ zdawac atrakcyjne.

Teige opowiedziat si¢ za utylitarnym modelem sztuki bardzo wczes-
nie. Juz w tek$cie Uméni dnes a zitra wywyzszat sztuke tendencyjna,
uzytkowa, w pelni praktyczng. Zajmowata go wtedy sztuka zreduko-
wana do swych pierwotnych funkcji: plakat, ktéry po prostu oznajmia,
albo obraz, ktdry po prostu cieszy oczy odbiorcy (Teige 1971b, s. 378—
—379). Awersja do dawnych hierarchii artystycznych, akademizmu
i dekoracyjnosci — cecha wlasciwa formacjom awangardowym w ca-
tej prawie Europie — doprowadzita go w koncu do konstatacji, ze tra-
dycyjnie rozumiang sztuke¢ nalezy czym predzej uniewazni€. Nie tyle
zakwestionowac jej osiagniecia, ile podac jej nowa definicjg. Artykut
Konstruktivismus a likvidace »umeéni«, ogtoszony wiosng 1925 roku,
nie pozostawiat co do intencji Teigego zadnych watpliwosci:

Prohlasujeme 0plny krach dosavadnich odrud tzv. uméni. UZivame-li podnes
abudeme-li snad uzivat nadale slova ,,uméni” jako pomocného terminu, nutno upozo-
rnit, 7€ neznamena to pro nas posvatné a vznesené uméni s velkym U, [...] které
moderni doba sesazuje z triinu. Pro nas slovo uméni pochazi od slovesa umét a jeho
produktem je umélost, artefakt. Je tedy slovem oznacujicim prosté kazdou artificielni
dokonalost a dovednost. [...] Uméni je prosté zptsob uziti ur¢itych prostfedkd v uréité
funkci, a i funkce, i tyto prostiedky jsou veli¢inami vice nebo méné proménlivymi.
Umeéni, podle Larousseova slovniku, je aplikaci znalosti k realizovéani ur¢itého ukolu
(Teige 1972a, s. 124).

Wypada dodac, ze nie tylko wedtug autoréw stownika Larousse’a.
Projekt Teigego, jak na owe czasy rzeczywiscie Smialy 1 budzacy wie-
le kontrowersji, w istocie przywracat starozytne rozumienie sztuki ja-
ko techne, a wigc zaledwie umiejetnosci, umiejetnej produkcji, znajo-
mosci regut i odpowiedniego ich stosowania. Prawdopodobnie dlate-
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go sztuka w jego ujeciu obejmowata nie tylko sztuki pigkne, ale row-
niez budownictwo, medycyng, geodezje, chiromancje i wszystkie in-
ne dziedziny ludzkiej aktywnos$ci wymagajace specjalnego przygoto-
wania, pewnej fachowej wiedzy. Z tego tez przypuszczalnie powodu
w jego pojeciu sztuki nie bardzo miescila si¢ sztuka poetycka. Teige
nie mogt naturalnie catkiem oddzieli¢ poezji od sztuk, wyjasniajac, ze
nie opiera si¢ ona na jasnych regutach, a jej wytwory nie sa materialne
—tak postgpiliby starozytni Grecy. Jego sposéb argumetacji sugerowat
jednak dosy¢ jednoznacznie, ze poezja — jako rzecz zgota nieprzydat-
na, a na pewno mato uzyteczna — nie do konca odpowiada nowym ka-
nonom pickna. Trudno jej rownac si¢ z maszynag, przejawem sztuki in
optima forma:

Pouceni stroje? Principy dne$ni mechanické estetiky nebyly V}:myéleny umélci ze
femesla, ale modernimi konstruktéry, kteti nemysleli na uméni. Slo jim o dokonalé
spInéni konkrétniho tkolu. A my konstatujeme, Ze kdykoliv dostane se konkrétnimu

$iho naplnéni a vyteseni, dospiva se bez viech vedlejsich estetickych zamyslu k nej-
Cistsi moderni krase. Nelze tici, Ze tato krasa za¢ina tam, kde kon¢i dokonalé naplnéna
ucelnost; neni tu prosté mozné rozliSeni mezi krasou a ucelnosti tvaru. Nelze fici, Ze

architektura za¢ina tam, kde kon¢i konstrukce. Nelze to fici, protoZze v té chvili, kdy
dospivame vsestranné, Gcelné dokonalosti, dospivame zaroven a automaticky ke
krase. Pocate¢ni bod této krasy nelze stanovit, jako nevime, kde ktivka méni smér,

nevime, kdy véc zodpoveédévsi pozadavky praktické apeluje na nasi vnimavost esteti-
ckou. Vime, 7e forma o sob¢ je Ihostejna a dojima nasi senzibilitu a interesuje nasi vi-

talitu jen tenkrat, je-li sdruZena s né&jakou funkci. Tu konstatujeme, Ze veskera krasa
zalind asi tam, kde ptestava lhostejna netcelnost (Ibidem, s. 133—134).

Opozycje migdzy sztuka dla sztuki a sztukg tendencyjng widaé
w cytowanym fragmencie bardzo wyraznie. Jako ze do obu koncepcji
sztuki tworcy z kregu Teigego zdawali si¢ mocno przywiazani, zwyk-
to sig twierdzi¢ o dualizmie, a nawet o szczegdlnej antynomii estety-
cznej w programie czeskiej awangardy (Sus 1964). Sadze jednak, ze
tylko pozornie chodzito tutaj o sprzecznos$¢. Ambicje konstruktywiz-
mu byly tak naprawde totalne: miat on obja¢ wszystkie sfery zycia,
pokierowa¢ dziataniami kazdego artysty — poetow rowniez. Dosé
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przypomnie¢ zadania ,,gruzofikacji” poezji, czyli obciazenia poezji
sensem 1 tym samym zwigkszenia jej efektywnosci, z jakimi wystgpo-
wali w latach dwudziestych Kornelij Zielinski, Ilja Selwinski, Wiera
Inber i inni artysci rosyjscy zgrupowani w Literackim Centrum Kon-
struktywistow. Wszystko to w mys$l zasady, ze tak jak budowa, tak
i poezja powinny rzadzi¢ prawa ekonomii (Pollak 1962, s. 125-128).
Teige z pewnos$cig zdawal sobie sprawe, ze wiernos¢ zatozeniom
konstruktywizmu nie pozwala na zadne odstepstwa. Wiedziat dobrze
i o tym, ze zwykle ignorowanie poezji $wiadczytoby o jego naiwno-
$ci, a powtdrzenie gestu Platona i wyrzucenie poetéw z panstwa moz-
na w XX wieku rozwaza¢ wylacznie w kategoriach prowokacji arty-
stycznej. Udato mu si¢ jednak znalez¢ rozwigzanie inne, w pewnym
sensie kompromisowe. W lipcu 1924 roku proklamowal poetyzm —
sztuke, ktéra nie jest sztuka, lecz metoda korzystania z urokow zycia,
uwspotczesnionym epikureizmem. Teige objasnial rzecz nastepujaco:

Poetismus je pfedevs§im modus vivendi. Je funkci Zivota a zaroven naplnénim
jeho smyslu. Je strijcem obecného lidského $tésti a krasné pohody, beznaroéné
pacificky. Stéstim je komfortni byt, stfecha nad hlavou, ale i laska, vyborna zabava,

smich a tanec. Je vzne$enou vychovou. Drazdidlem Zivota. Ventiluje deprese, staro-
sti, rozmrzelost. Je duchovni a moralni hygienou (Teige 1971c, s. 559-560).

Wedlug zapewnien czeskiego awangardysty poetyzm i konstrukty-
wizm tworzyly system naczyn potaczonych. Poetyzm nie byt wcale
przeciwienstwem, ale koniecznym uzupetieniem teorii konstrukty-
wizmu. Nie nalezato go uwazac za nowy rodzaj $wiatopogladu, nie
byt wyrazem nowej orientacji filozoficznej, niewiele rowniez taczyto
go z literaturg i malarstwem. Czymze byl w takim razie? Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pierwszy program poetyzmu, z ktérego po-
chodzi przytoczony wyzej ustep, to tylko proba wyznaczenia enklawy
liryzmu w skrajnie zautomatyzowanej i zmechanizowanej rzeczywi-
stosci. Wymyslna mieszanka fantazji, emocji i zmystowosci, ktorag
Teige okreslat mianem poetyzmu, miata stanowi¢ jedynie rodzaj od-
skoczni, swoisty zawor bezpieczenstwa, jesli postuzy¢ si¢ termino-
logia techniczna, bliskg wszystkim wyznawcom konstruktywizmu.

99

Przypominata nieco miejsca wypoczynku, jakie przewidywano w pro-
jektach wspomnianych wczes$niej domow kolektywnych.

Tak wygladaty zatozenia wstgpne poetyzmu. Z czasem Teige po-
szerzal wprawdzie jego znaczenie, a i coraz wigcej uwagi poswigcat
zagadnieniom poetyckim. Nigdy jednak nie pragnat, aby poetyzm uz-
nawano za nowy kierunek artystyczny. | pewnie nie przypuszczal, ze
moze on zdominowac czeska scene poetycka lat dwudziestych XX
wieku. Wolal, by w poetyzmie widziano najwyzej ducha wynalazczo-
$ci, synonim intuicji, ledwie uchwytny pierwiastek irracjonalny, wias-
ciwy kazdej prawie czynnosci opartej na wiedzy.

Catkiem inaczej Teige odnosit si¢ do konstruktywizmu. Sgdzac po
niektdrych jego deklaracjach, w paranaukowych teoriach, ktore glosi-
li najbardziej zagorzali zwolennicy doktryny konstruktywizmu, do-
strzegal ide¢ pansofii. Powiadat, ze konstruktywisci przynosza plany
przebudowy catego $wiata, catej kuli ziemskiej i panujacych na niej
stosunkow (Teige 1972a, s. 125). Nietrudno sobie zatem wyobrazié,
jak wielkie nadzieje wigzat z podr6za do Rosji, w ktorg wyruszy? je-
sienig 1925 roku. Oczekiwat spotkania z ludzmi nowej kultury, z cy-
wilizacjg maszyny, w ktorej nawet najbardziej ekscentryczne pomysty
miejscowych awangardystow beda nie tylko traktowane serio, ale
i natychmiast wcielane w zycie. | wszystko wskazuje na to, ze rzeczy-
wiscie takg Rosje¢ zobaczyl. Z relacji przedstawionej przez Teigego
w szkicu Sovétsky konstruktivismus, datowanym na listopad 1927 ro-
ku, wynikato, Zze sytuacja kultury w porewolucyjnej Moskwie jest
wprost wysmienita. Bylo tez jasne, Zze nie dzieje si¢ tak bez powodu:

Konstruktivismus byva né€kdy chapan jako sloh inzenyrské a technické archite-
ktury a zapomina se na jeho socidlni a ideové pozadi. Proto je tieba opakovat, Ze kon-
struktivismus, totiZ ten ryzi a autenticky konstruktivismus, jenz je dilem a vyznanim
sovétské moderny, neni jen vytvarnicka ¢i architektonicka doktrina, nybrz cosi
Sir§iho: nazor, metoda a zptisob mysleni funkcionalniho a materialistického, metodi-
ka prace platna pro vSecky obory tvorby od primyslové vyroby pies organizaci
spole¢nosti az po organizaci a systematizaci myslenky ¢ili filosofii, ktera definitivné
vyvraci vSecky idealismy a individualismy a je v naprosté shodé s myslenkovymi
zpusoby marxismu a postulaty leninismu. Konstruktivismus byl piece proklamovan
v prostiedi a ve spole¢nosti, kterd po vitézné revoluci pocala se konstituovat a organi-
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zovat podle principi a zdkoni danych témito myslenkovymi systémy a teoriemi
(Teige 1972c, s. 517-518).

Temat konstruktywizmu, szczegolnie tego w wydaniu radzieckim,
podejmowat Teige jeszcze parokrotnie. Wigkszos¢ swych uwag ze-
bral w tomie Sovétska kultura, opublikowanym pod koniec 1927 roku.
Znalazto si¢ w nim réwniez obszerne studium Vytvarnda prdace
sovetskeho Ruska, tekst bardzo wazny w dorobku czeskiego awangar-
dysty, powiedziatbym nawet, ze przelomowy. Przede wszystkim Tei-
ge nie kryt tu juz rozczarowania efektami ostawionej ,,dyktatury pro-
letariatu”. Pisal, ze dziatalnos$¢ lewicowych formacji artystycznych
jest w Rosji coraz czgsciej marginalizowana. Ze oficjalna radziecka
propaganda uwaza sztuke za oryginalng tylko wtedy, gdy czerpie ona
ze sztuki ludowej. Ze pod szyldem sztuki proletariackiej promuje sie
w Rosji nieznacznie tylko przeorientowany akademizm, a w niezli-
czonych galeriach, muzeach i domach pisarzy uparcie gromadzi si¢
pamiatki z przesztosci, co §wiadczy¢ moze o powszechnym bezgu-
$ciu, snobizmie, czy wrecz o fetyszyzmie, ktory przywodzi na mysl
najstraszniejsze czasy caratu (Teige 1966a, s. 253-264).

Jedno tylko pozostawato w rozwazaniach Teigego niezmienne —
wiara w konstruktywizm, naukowa sztuke przysztosci. Jej wlasci-
wych realizacji prozno byto jednak szukac w rosyjskich salonach wy-
stawienniczych. Teige odkrywat je w fabrykach, laboratoriach, klu-
bach robotniczych i na lotniskach. Idee konstruktywizmu miaty jego
zdaniem przyswieca¢ pracom panstwowej komisji gospodarczej i Ko-
minternu, statystystyce i inwestycjom elektryfikacyjnym. A oto jak
Teige charakteryzowat zadania moskiewskiego CIT-u, czyli Central-
nego Instytutu Pracy:

CIT studuje lidsky faktor ve vyrobé. Nezaméstnava se strojem, ale déInikem. U¢i
délniky racionalni a hospodarné praci, nejmensi spotiebé osobni energie pfi nejveétsim
efektu. [...] Biomechanické laboratote CIT snaZi se tedy, zkoumajice pracovni pohy-
by, primyslové svalovou praci, sestrojiti standardy a normy pohybu, tj. nejvyhodnéjsi
pohyby k uréitému druhu préce. [...] Fyziologické laboratofe Gistavu zkoumaji energe-
tiku pracujiciho ¢lovéka, 7ivouciho stroje. Stanovi pravidla, regulujici stfidani sou-
sttedéné préce a soustiedéného odpocinku. Technické laboratot zabyva se standardi-
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zaci nastrojové prace; stanovila napiiklad ¢tyry zékladni typy kladiv, jeZ jsou nadale
vyhradné vyrabény. Laboratof pedagogicka a socidlné inZzenyrska vede zaroveil s am-
bulatoriem psychotechnickym a psychofyziologickym vycvik délnictva novymi me-
todami vyucovani. Je to vyucovani elementarni. Jako se ucelné uci hie na klavir, totiz
na pocatku jen zékladnim cvienim a neptestupuje se hned k celym hudebnim
kompozicim, tak jest zde ucefi vyuovan nejprve elementarnim pohybtim, nez pii-
stoupi k praci (Teige 1966a, s. 301-302).

Wizja ,,czlowieka-maszyny”, o ktérej wspominat w latach piec-
dziesigtych Aleksander Wat, jak wida¢, w ogole Teigego nie przera-
zata. Przeciwnie. Przytaczam tak duze fragmenty studium Vytvarnd
prdce sovétského Ruska, poniewaz to wlasnie omawiana w nich szcze-
gbtowo dziatalnos¢ CIT-u miata wyznaczaé kierunek przysztych po-
szukiwan czeskiej awangardy. Teige zdawat si¢ nie mie¢ watpliwosci,
ze wysitki specjalistow zatrudnionych w moskiewskim instytucie
zmierzajg do stworzenia nie tylko nowego cztowieka, ale i nowej sztu-
ki. Sadzit, ze prace CIT-u antycypuja powstanie teatru-maszyny, fil-
mu-maszyny oraz maszynowe;j architektury. Zapowiadajg przeksztal-
cenie wszystkich bez wyjatku dyscyplin artystycznych na wzér me-
chanizmu.

Co oczywiste, w praktyce nie byto to wcale proste. Apel o naslado-
wanie maszyny datoby si¢ na pewno podja¢ w dziedzinach takich, jak
scenografia, rzezba czy budownictwo — i nic dziwnego, Ze jeden ze
swych ostatnich tekstow o konstruktywizmie, szkic K teorii konstru-
ktivismu, zamieszczony w 1928 roku na tamach ,,Stavby”, Teige po-
swigcal gtownie zagadnieniom architektonicznym. Poeci mogli jed-
nak rozumie¢ zalecenia czeskiego awangardysty dwojako. Mozna
bylo po prostu obarczy¢ poezje pewng tendencja. W konicu teoretycy
awangardy z catej prawie Europy uwazali, ze o picknie maszyny de-
cyduje przede wszystkim jej funkcja: to, ze dane urzadzenie dziata
ijest przydatne. Stad wniosek, ze i poezja winna petni¢ funkcje doraz-
ne. Ale istniato tez inne wyjscie: problem nasladownictwa maszyny
w poezji mozna bylo rozwigzaé poprzez upodobnienie samego aktu
tworczego do mechanizmu — wprowadzenie don automatyzmu, bez-
wiednosci, pelne wyzwolnienie poezji z wigzow swiadomosci artysty.
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Mogliby$my dzi$ dtugo dyskutowac o tym, jak rozwijataby si¢
czeska poezja w latach trzydziestych XX wieku, gdyby nie wczesniej-
szy prymat poetyzmu, wptywy poezji z importu i kryzys kryteridw
oceny dzieta literackiego diagnozowany przez wielu czeskich kryty-
kéw u kresu pierwszej dekady migdzywojnia. Zaryzykowalbym jed-
nak twierdzenie, ze to przede wszystkim doswiadczenia konstru-
ktywistyczne — afirmacja maszyny i coraz silniejsza potrzeba zmie-
rzenia si¢ z cywilizacjg techniczng — doprowadzily w koncu do po-
dzialu w obrebie awangardowej grupy Devétsil. Trudno przeciez uz-
nac¢ za zbieg okolicznosci, ze niektorzy z jej cztonkow juz od wezes-
nych lat trzydziestych zaczeli si¢ domagaé sztuki uzytecznej, gdy
tymczasem inni oddali si¢ tworzeniu poezji mechanicznej, asocjacyj-
nej. Jedni dofaczyli do wyznawcow doktryny socrealizmu, ktorg jesz-
cze wtedy czesto utozsamiano z dawnym programem tendencyjnej
sztuki proletariackiej. Inni zas powotali predko Grupe Surrealistyczng
i tak jak nadrealisci we Francji jako gtéwne zrodto poezji wskazali
podswiadomosé.

Jest sprawa znana, jakiego wyboru dokonat w owym czasie Karel
Teige. Najpierw odrzucil program realizmu socjalistycznego, a potem
stal si¢ jednym z gtownych krytykow konserwatyzmu i apologetyzmu
epoki stalinowskiej. Zarliwie bronit jednoczesnie teorii surrealistycz-
nej, wielkiej syntezy socjologii i psychoanalizy spod znaku Freuda
(np. Chvatik 2004, s. 77-88). W odroznieniu od wielu swych sojuszni-
kéw nie zmienit pogladdw takze po wojnie, kiedy juz tylko socrealisci
mogli podawa¢ si¢ za duchowych spadkobiercow Tatlina i Le Corbu-
siera. [ kiedy juz bylo oczywiste, ze to, co w opinii niektérych teorety-
kéw uchodzi za maszynowe pigkno, dla ogromnej czgsci artystow
moze oznaczaé piekto.
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