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Abstract

Clanek piinasi shrnuti vysledkii rozsahlého vyzkumu zaméteného na zdvofilostni
strategie, které voli ceSti rodili mluvéi v riznych komunikaénich situacich.
Vyzkumnou metodou je dotaznik typu test kompletace diskurzu; jsou srovnavana
data ziskana v roce 2003 a 2011. Respondentiim byly prezentovany rizné komuni-
kacni situace a jejich ukolem bylo vypsat spontanni verbalni reakci (napt. podéko-
vani, pochvalu, omluvu). Interpretace dat vychazi z Hofstedova dimenzionalniho
modelu kultur. Ve formalnich komunikaénich situacich se projevuje v roce 2011 sni-
zovani distance od autorit, coz je patrné napt. z méné Castého oslovovani akademic-
kym titulem ¢i pracovni funkci. Projevuje se stoupajici tendence k individualismu
a soutézivosti, mluvéi porusuji maximu skromnosti, vyjadiuji své zadosti a potieby
oteviendji, nicméné velkd mira obav typicka pro ¢eskou spole¢nost zplsobuje, Ze
zv1asté ve formalnich kontextech, kde hrozi velké riziko ztraty tvare, je tato tendence
zmirnéna: mluv¢i preferuji konvencionalizované stereotypni formule a voli nepiimé
strategie.

The presented article deals with communicative and politeness strategies chosen
by Czech native speakers. The method of the research was a discourse completion
test; data collected in 2003 and 2011 were compared. Several situations (forms of
addressing, thanks, apologies) were presented to the informants, their task was to
write down a spontaneous reaction. In relation to Hofstede’s dimensional model
several observations were made: power index is getting smaller in formal commu-
nicative situations, the use od academic titles declines. There is a rising tendency to
individualism and competition, speakers often violate modesty maxim, express their
needs and emotions more openly. However, the low tolerance of uncertainty does not
allow those tendencies to be manifest in formal situations where there is a great risk of
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face loss, in formal situations speakers prefer stereotypical formulas and chose
indirect strategies.

1. Teoreticka vychodiska

V tomto ¢lanku prezentuji zdkladni vysledky vyzkumu zameéte-
ného na verbalni zdvoftilost v soucasné ceské spolecnosti, ktery jsem
provadéla v letech 2003 a 2011. Mym hlavnim cilem bylo zmapovat,
jaké zdvotilostni strategie ¢esti mluv¢i povazuji za adekvatni v kon-
krétnich typech situaci. Sledovala jsem predevsim strategie zalozené
na pozitivni a negativni zdvofilosti v pojeti Brownové a Levinsona
(1987). Tito autoti predpokladaji, ze kazdy komunikant ma tvar, ktera
muze byt ohrozena tzv. akty ohrozujicimi tvaf (napf. rozkaz, kritika,
vytka), proto mluvcéi voli zdvoftilostni strategie, aby toto ohrozeni
zmirnili. Autofi dale rozliSuji mezi pozitivni a negativni tvari. Pozitiv-
ni tvar predstavuje touhu ¢lovéka po harmonii v interpersonalnich
vztazich, touhu byt pfijiman svym okolim, touhu po kladné odezvé
svého jednani, po souhlasu. Je spojena s piislusenstvim ke skuping,
ktera sdili ur¢ité hodnoty. Tihne k intimnosti, familiarité. S pozitivni
tvatitizce souviseji pozitivni zdvorilostni strategie, kterych se vyuziva
predevsim v komunikaci s blizkymi osobami, divérnymi prateli. Jsou
zalozeny na uzivani substandardnich jazykovych kodu (dialekty, so-
ciolekty a dal$i nespisovné variety), oslovovani hypokoristiky a dal-
Sich jazykovych prostiedcich slouzicich k posileni solidarity.

Negativni tvar byva s pozitivni v neustalém rozporu. Negativni
tvat je spojena s lidskou touhou po svobod¢ jednani. Kazdy clovek si
pteje, aby mu nikdo nekladl prekazky a aby nebyl k nicemu nucen.
Negativni tvar souvisi s zivo¢isSnym pudem teritoriality (pravo na
vlastni teritorium, majetek, ale i osobni svobodu). Negativni zdvori-
lost se projevuje Castéji ve verejné komunikaci, v kontaktu s cizimi
lidmi, je spojena s formalnimi komunika¢nimi kontexty. V rdmci
negativni zdvoftilostni strategie dochazi k uzivani honorifikujicich
prostiedktl (osloveni titulem, vykani, uzivani specifického honori-
fikujiciho lexika, napt. mluvéi uzije slov vds viiz, vase chot' namisto
bézného vase auto, vase Zena), mira distance a asymetrie v komuni-
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kaci je umocnovana vétsi indirektnosti vyjadfovani (uziti kondicio-
nalu, modalnich sloves).

Pti interpretaci dat jsem dale vychazela z dimenzionalniho kultur-
niho modelu nizozemského sociologa Geerta Hofsteda, jenz vyme-
zuje kultury na zaklad€ nékolika charakteristik, z nichz Ctyfi jsou pro
vyzkum zdvoftilosti a komunikace relevantni: vztah k autoritdm, vztah
mezi jednotlivci a kolektivem, zptisob mysleni — pfevazujici tendence
ke kooperaci, ¢i kompetenci/soutézivosti, zpisob pfijimani nejistoty.

Hofstede (Hofstede 2001; Hofstede, Hofstede, Minkov 2010) vy-
tvotil indexy pro kazdou ze jmenovanych kulturnich charakteristik,
a to v hodnotach 0 az 100 (tato hodnota mtize byt vyjimecné prekro-
¢ena). Indexy vyjadtuji relativni postaveni dané kultury mezi ostatni-
mi analyzovanymi kulturami. Udaje byly zjiitovany pomoci dotazni-
kovych Setfeni, mapujicich hodnotovou orientaci a spokojenost
s danym stavem ve spolecnosti; vyzkumy byly provadény predevsim
mezi zaméstnanci nadnarodnich organizaci, napt. IBM.

1.1 Odstup od autority

Hofsteduv power distance index (index distance od autority) hod-
noti, do jaké miry jsou lidé ochotni pfijimat nerovnomérné rozlozeni
moci ve spolecnosti. V kulturach s nizkym indexem distance od auto-
rit lidé upfednostiiuji demokraticky, konzultativni styl jednani, nerov-
nost postaveni neni v komunikaci akcentovana. V kulturach, kde byl
naopak zjistén vétsi index distance od autorit, jednaji nadtizeni s pod-
fizenymi Casto autokraticky ¢i paternalisticky. Spolecenské vztahy
jsou hierarchicky uspofadany. Vysoky index odstupu od autority 1ze
nalézt napft. v arabskych zemich, v Malajsii a v zapadni Africe. Nizky
index odstupu od autority byl zjistén napt. ve Skandinavii, [zraeli a na
Novém Zélandé (Hofstede 2001; Hofstede, Hofstede, Minkov 2010).

Pro Ceskou republiku dochazi Hofstede k hodnot& 57 ze 100 moz-
nych. Tento udaj tedy charakterizuje Ceskou republiku jako zemi s po-
mérné velkou distanci od autorit, zemi, kde podfizeni udrzuji velkou
miru distance od nadfizenych. Nékteré Ceské vyzkumy (Chejnova
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2009, Svétlik 2006) ovsem naznacuji, Ze tento index se v souc¢asnosti
spiSe snizuje. Ve vyzkumu jsem se zaméfila na jazykovou manifestaci
formuli fe¢ové etikety jako indikator odstupu od autority. Vysla jsem
z predpokladu, Ze kultura, pro niz je charakteristicky vétsi odstup od
autorit, bude v komunikaci asymetrické uplatiiovat strategie typické
pro tzv. negativni zdvofilost:

— Komunikanti budou udrzovat vétsi vzajemny odstup, coz se projevi
mj. formalnim oslovenim a vykanim.

— Strategie pozitivni zdvofilosti se uplatni minimalné, komunikace
bude omezena na neutralni témata, komunikanti se budou vyhybat
konfliktnim tématim.

— Komunikanti se vystfihaji vyjadfovani nesouhlasu.

— Ve snaze zachovat negativni tvar adresata bude produktor volit ne-
piimé vyjadient, lexikalizované implikatury a formule fecové etikety.

— Vypovédi budou spise konvencionalizované, nebudou inovativni
a kreativni.

— Kontakt bude mluv¢im v podfizeném postaveni iniciovan jen v zaj-
mu spoluprace, pokud by se jednalo o pouhou konverzaci, bude
casov€ omezen.

1.2 Vztah mezi jednotlivci a kolektivem

Obecné existuji dva modely spolecnosti, ve kterych je jedinec spis§
zavisly, nebo spiSe nezavisly na svém okoli. Toto okoli predstavuje
nejprve rodina, posléze skola a pracovni kolektiv. V individualistic-
kych kulturach ptedstavuje zakladni model snaha vyvazat se z téchto
pout, diraz je kladen na individualitu; v kolektivistickych kulturach je
naopak jedinec ve svém rozhodovani neustale ovliviiovan témito fak-
tory. Vysoky index tendence k individualismu byl zjistén napt. ve
Spojenych statech americkych, Velké Britanii, Australii a Nizozemi,
nizky index byl zjistén napt. v Chile, Cing, Kolumbii. Hofstede (Hof-
stede 2001; Hofstede, Hofstede, Minkov 2010) dochazi u ¢eské kultu-
ry k &islu 58 ze 100 moznych, povazuje tedy Ceskou republiku za ze-
mi s velkou mirou individualismu, coz Ceské vyzkumy potvrzuji.
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Tendence k individualismu ve spolecnosti se projevi predevs§im na
urovni volby komunikac¢ni strategie, napf-.:

— Produktor vyjadiuje oteviené vlastni nazor i ve vztahu asymetric-
kém, nachazi-li se v podiizeném postaveni — nevyhyba se vyjadieni
nesouhlasu, kritiky, voli méné neptimych strategii.

— Produktor hovoii,,sam za sebe”, nepouziva struktury, kde neni jasné
uveden pivodce déje (pasiva, zvratné se, elize podmétu apod.).

— Produktor uziva méné¢ implikatur zavislych na kontextu.

— Produktor zdUraziuje vlastni osobu, své potieby, prani; nebere vzdy
ohled na nazor adresata.

Predpokladam ovsem, ze tato tendence se v Ceském kulturnim
kontextu projevuje omezeng, jelikoz je utlumena velkou mirou obav
panujicich ve spole¢nosti (viz dale).

1.3 Zpusob mysleni — pirevazujici tendence ke kooperaci, ¢i
kompetici

Hofstede pouziva oznaceni mira maskulinity ¢i feminity ve spo-
le¢nosti, nicméng tato terminologie muize byt zavadéjici. Muzsky zpti-
sob komunikace pfevazuje ve spole¢nostech, kde je upfednostiiovan
materialismus, orientace na vykon a kariéru, asertivni az agresivni
chovani. Jedinci jsou orientovani predevsim na sebeprosazeni, spolec-
nost je zameétena na materialni hodnoty, komunikace je vedena jako
soutéziva. V nekterych kulturach prevazuje tzv. zensky typ komuni-
kace, ktery naopak upfednostiiuje kooperaci, je vice bran ohled na
druhé, ucastnici komunikace se snazi najit konsensus, neni zZadouci
ziskat vitézstvi na ukor druhého. Muzsky zptisob se vyznacuje hes-
lem: zit, abys mohl pracovat, Zensky zpisob heslem: pracovat, abys
mohl zit. O maskulinnich kulturach Ize hovotit jako o orientovanych
na kvantitu, o feminnich spole¢nostech jako orientovanych na kvalitu
zivota. Spole¢nosti zastavajici zensky zplisob jsou rovnéz permisiv-
n¢jsi a tolerantnéjsi. Vysoky index maskulinity byl zjistén napt. v Ma-
darsku, Japonsku, Italii. Nizky index maskulinity je typicky pro Skan-
dinavii, Estonsko, Nizozemi.
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Hofstede (Hofstede 2001; Hofstede, Hofstede, Minkov 2010) uva-

di index maskulinity pro Ceskou republiku 57 ze 100 moznych, zemé

je tedy hodnocena jako zemé s vys§i mirou maskulinity. Predpokla-

dam, Ze inklinace k maskulinnimu zptisobu jednani se projevi napt. ve
volb¢ nasledujicich strategii:

— Produktor upfednostituje komunikaci soutézivou nad kooperativni,
snazi se ziskat potvrzeni vlastniho image — prezentuje vlastni do-
vednosti, materidlni zazemi, vlastni osobu, potlacuje skromnost.

— Produktor vyjadfuje kritiku, nesouhlas, je sarkasticky, snazi se zne-
jistit adresata.

— Produktor se snazi v komunikaci ziskat ptevahu i na tikor adresata,
porusuje maximy kooperaéniho principu' (mlzi, manipuluje fakty,
jeho vyjadfovani je viceznacné a nesrozumitelné).

— Produktor porusuje maximy zdvofilostniho principu’, napf. maximu
skromnosti a ocenéni.

— Produktor se snazi volit témata, ktera vyhovuji jemu samému.

1.4 Zpusob prijimani nejistoty

Clovek je neustéle vystavovan rizikiim pochazejicim z ptirodnich
sil, spolecnosti a obava se i nadpfirozenych sil. Na obranu proti rizi-
kiim plynoucim z ptirody ¢lovék vyvinul moderni technologie a 1ékar-
stvi. Na obranu proti silam nadpfirozenym se od praddvna vyuzivalo
magie a nabozenstvi. Nebezpeci vyplyvajici ze spolec¢nosti samé jsou
feSena jednak zdvaznym pravnim systémem, jednak mén¢ zavaznymi
pravidly etikety a zdvotilosti.

Rizné spole¢nosti maji riznou tendenci vyhybat se nejistoté, vyza-
duji riznou miru predvidatelnosti, formalnosti a predpisti. Ve spolec-
nostech s vétsi potiebou jistoty jsou definovany pojmy jako odlisné,

1 N7 . . . . N 7 . ) v ~ 4
Kooperacéni princip P. Grice, jehoz cilem je zabranit nedorozuméni dodrzové-
nim pravdivosti, srozumitelnosti a relevantnosti vyjadiovani (Grice 1975).

* 7dvotilostni princip G. Leeche, jeho? cilem je, aby komunikace byla pro adresata
co nejpiijemngjsi (Leech 1983).
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Spinavé a nebezpecné daleko presnéji, déti jsou vedeny k veEtsi opatr-
nosti. Paradoxné bylo zjisténo (Hofstede 1999), Ze ve spolecnostech,
které se nejistoté vyhybaji pouze v malé mife, nejsou sice piedpisy tak
posvatné a dulezité, nicméné jsou vice dodrzovany. Vysoky index
obav je typicky pro Bulharsko, Recko, Belgii. Nizky index obav byl
zjistén pro Dansko, Hong Kong, Singapur.

Ceska kultura je fazena do kultur s malou toleranci nejistoty, index
tendence k obavam je 74 ze 100 moznych (Hofstede 2001; Hofstede,
Hofstede, Minkov 2010). Lze predpokladat, ze tento fakt se projevi
napft. volbou nasledujicich strategii:

— Komunikanti budou ve formalnim styku preferovat negativni zdvo-
filostni strategii, realizovanou nepfimym vyjadiovanim®, vykanim,
formalnosti.

— Komunikace mezi komunikanty v asymetrickém postaveni bude
omezena na minimum, budou volena nekonfliktni témata.

— Produktor se bude snazit nevyjadiovat ostry nesouhlas, kritiku,
opatrné bude vystupovat i s vlastnim nazorem.

— Komunikanti budou dodrzovat pravidla feCové etikety a velmi ne-
gativné ponesou odchylku od nich.

— Komunikanti budou velmi citlivi k charakteristice adresata vzhle-
dem k jeho socialnimu statusu danému napt. vzdélanim a prislus-
nosti k profesni skupiné.

— Mezi komunikanty, ktefi se ptili§ neznaji, bude v komunikaci velka
distance.

Cilem Setfeni bylo zjistit, které zdvofilostni strategie jsou v sou-
casné Ceské spolecnosti preferovany a povazovany za adekvatni v da-

* Na druhou stranu napf. House (2005) tvrdi, e naopak piislusnici kultur, pro
néz je charakteristicka snaha vyhybat se nejistoté, voli pfimé&;jsi strategie, aby posi-
lili srozumitelnost a vyhnuli se tak nedorozuméni — a tedy nejistoté. zadosti jsou
v ¢esting formulovany piimé&ji nez napt. v angli¢ting (Obenbergerova 1992), naopak
Pricha (2010, s. 158) uvadi ptiklady, Zze ¢esti zaméstnanci ¢asto odpovidaji vyhy-
baveé na konkrétni otazky, coz miZe vést k nedorozuméni s jejich zahraniénimi za-
méstnavateli.
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nych kontextech, jaké projevy zdvofilosti ¢esti mluv¢i povazuji za za-
douci, rozhodnou-li se byt zdvofili, a porovnat, k jakym zménam do-
Slo v preferencich ve vyjadfovani zdvoftilosti mezi lety 2003 a 2011
u mladé generace, tzn. u populace ve véku 17-35 let.

2. Metodologie a data

Zvolena byla metoda zvana test kompletace diskurzu (Blum-Kul-
ka et al., 1989). Respondentovi je prezentovana situace a je pozadova-
no vypsani pfedpokladané verbalni reakce. Vyhodou je kvantifikova-
telnost tdaja (napft. procentualni zastoupeni jednotlivych typd odpo-
veédi), klasifikovatelnost odpovédi, moznost komparace mezi lety
2003 a2011. Nevyhodou zlistava neautenti¢nost vypoveédi responden-
ti. Odpovidajici si mohou vypovédi pfedem rozmyslet a prezentovat
ty z jejich hlediska nejvice vhodné a ocekavané, coz nemusi odpovidat
skute¢nému uzu, presto patii dotaznik typu test kompletace diskurzu
mezi Casto vyuzivané metody (napi. Blum-Kulka 1992; Bergman,
Kasper 1993; Jakubowska 1999).

Kloni-li se respondenti k uvadéni preferovanych reakci, ziskame
soubor odpovédi, ktery odpovida preferovanym zdvotilostnim strate-
giim v dané spole¢nosti. Cilem mého vyzkumu nebylo zjistit, zda
mluvéi dodrzuji pravidla zdvofilosti v redlnych kontextech, zda se
k sobé v bézném zivoté chovaji ohleduplné a s tctou, nybrz které
strategie jsou v Ceské spoleCnosti preferovany a povazovany za vhod-
né v predem definovanych kontextech.

Dotaznik z roku 2003 byl tvofen padesati otdzkami, nicmén¢ se
ukazalo, Zze vhodnéjsi by byl dotaznik kratsi, a proto byl ve druhé viné
Setfeni v roce 2011 respondentim zadan dotaznik obsahujici pouze 30
polozek. Dotaznik byl ¢lenén do deseti relativné nezavislych oddila
(oslovovani, pozdravy, rozlou¢eni, dékovani a ptijimani dikd, omlu-
vy, reakce na omluvy, pochvaly a komplimenty, reakce na pochvaly,
gratulace a blahopfani + ostatni zdvofilostni projevy). Prezentované
kontexty byly inspirovany praci Jakubowské (1999). Byly prezento-
vany situace formalni i neformalni, situace vyvolavajici kladné i za-
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porné emoce, ale predevsim situace z kazdodenniho Zivota. Respon-
denti byli instruovani, aby napsali vzdy pouze jednu vypovéd k jedné
zadané situaci. To umoznilo vypovédi klasifikovat a kvantifikovat,
nicmén¢ jsem si védoma faktu, Ze oproti realné komunikaci mohlo
dojit ke zkresleni. V redlném dialogu se zdvoftilostni formule redun-
dantné vrstvi, mluvc¢i voli nékolik vyjadieni stejné funkce, aby ver-
balizoval sviij zamér. Tannenova (2005, s. 27) hovoti o pragmatické
synonymii: mluv¢i vypoveédmi s riznym lexikalnim obsazenim dosa-
huje jednoho cile. V roce 2003 bylo analyzovano 300 dotazniki*, res-
pondenty byli studenti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze, studenti prazského gymnazia, mladi ucitelé a zdravotnicti zachra-
nafi. Dotazniky byly anonymni, respondenti uvadéli pouze vek, po-
hlavi, zaméstnani, eventualné studium a typ Skoly. Celkem odpovi-
dalo 87 muzti a 213 Zen.

V navaznosti na vyzkum z roku 2003 jsem v roce 2011 provadéla
vyzkum zaloZeny na téze metod¢. Mezi respondenty byl distribuovan
dotaznik tvofeny tficeti otdzkami. Dotaznik vznikl redukci ptivodniho
dotazniku z roku 2003. Byly vypustény otazky prezentujici situace
emoc¢né exponované, pozornost byla naopak vénovana situacim béz-
nym, kazdodennim. Polozky dotazniku, které¢ uzivam ke komparaci,
byly identické v obou sledovanych obdobich (polozky dotazniku jsou
uvedeny v zaveru stati). V roce 2011 bylo analyzovano 280 dotaznikd,
odpovidalo 62 muzi a 218 Zen. Bylo nutno respektovat vékovou sku-
pinu a zaméfeni vyzkumu z roku 2003, aby nedoslo pfi porovnavani
sledovaného vzorku. Odpovédi byly ziskany od stejnych typt respon-
dentti (studenti, ucitelé, zachranafi), nejednalo se ovsem o tytéz res-
pondenty.

Prezentovany vyzkum je kvalitativné-kvantitativni, jako podporu
pii sledovani urcitych tendenci ve vyjadfovani zdvofilosti jsem vyu-

* Vyhodnoceni dilgich sougasti vyzkumu jsou zveiejnéna v nékolika publikacich
(napt. Chejnova 2005, 2006, 2010), celkové vysledky formou monografie (Chej-
nova 2012).
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zila kvantifikaci udaji; konkrétné pii klasifikaci jednotlivych typt
vypoveédi jsem pracovala s jejich procentudlnim zastoupenim. U zis-
kanych odpovédi jsem si v§imala predevsim uplatnéni strategii pozi-
tivni a negativni zdvofilosti a dale jazykové manifestace kulturnich
specifik Ceské republiky. Mym cilem bylo sledovat jazykové ztvar-
néni zdvortilostnich formuli a na zakladé jejich klasifikace a kvanti-
fikace popsat, jak se v jednotlivych dimenzich ¢eska kultura promé-
nila mezi lety 2003 a 2011.

3. Komparace stavu v roce 2003 a 2011

Cilem vyzkumu bylo porovnat volbu zdvofilostnich strategii v le-
tech 2003 a2 2011 u urcitého vyseku ceského etnika — konkrétné se jed-
nalo o rodilé mluv¢i Cestiny ve véku 17-35 let. Pfi interpretaci ziska-
nych dat jsem zkoumala, jak se béhem sledovaného obdobi proménila
verbalni manifestace zdvoftilosti v pfedem definovanych kontextech.
Zam¢fila jsem se piedevsim na 4 charakteristiky ve volné navaznosti
na dimenzionalni model G. Hofsteda. Kompletni vysledky byly vyda-
ny formou monografie (Chejnova 2012), zde prezentuji hlavni obecna
zjisténi, k nimz jsem na zaklad¢ opakovaného dotaznikového Setieni
dosla; vysledky v procentech uvadim jen v ojedinélych ptipadech pro
ilustraci. Vénuji se tedy pouze t¢ém komunika¢nim aktiim, u nichz by-
ly zaznamenany signifikantni posuny ve volbé verbalnich prostredki.

3.1 Verbalni manifestace posunu v odstupu od autority

V dotazniku v roli autority ¢i osoby v superiornim postaveni vystu-
povali predevsim rodiCe, profesofi a nadfizeni. Ukazalo se, Ze v roce
2011 voli mluvéi méné kreativni osloveni pro rodice, coz lze inter-
pretovat jako snahu o vyjadfeni mensi miry emoci. V udajich ziska-
nych v roce 2011 naprosto pfevazuje neutraln¢ vnimané osloveni
mami, tati (70 %). V Gdajich z roku 2003 tento typ sice také prevlada,
zvolilo jej 49 % respondentil, nicméné se zde Castéji vyskytly varianty
priznakovéjsi, méné formalni (mamco, tatko — maminko, tatinku —
mama, papa — mami, papi — mamusko/mamicku, tatuldo/tatulinku/
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tatiku — mamiku/mamuse/mamochu/mamosku/madr/mati/matinko/
muti/maminecko). Zv1asté¢ u expresivnich variant je zfejmé, ze se
mluv¢i snazi o symetrickou komunikaci, je akcentovan familidrni
vztah a mald distance mezi komunikanty. Fakt, Ze se expresivni typ
osloveni objevuje ve vyzkumu z roku 2011 méné Casto, 1ze interpre-
tovat jako odklon od pozitivni zdvofilostni strategie, ¢i spiSe jako
snizeni intenzity vyjadieni pozitivni zdvofilosti. Mluv¢i dava najevo
mens$i miru emocionality, vyjadiuje se méné expresivné.

Vétsi zmeény lze pozorovat ve formalnich kontextech, a to ptede-
v§im v oslovovani nadfizenych a uciteld. V dané situaci pozorujeme
poméme velky posun ve volbé osloveni. V roce 2003 ptevazovalo
osloveni titulem nebo funkci (37%, respektive 29%), osloveni pa-
ne/pani + ptijmeni volilo pouze 8 % respondentti. V roce 2011 bylo
osloveni titulem nebo funkci méné zastoupeno (21%, respektive
22%). Naopak typ osloveni pane/pani + ptijmeni volilo 30% res-
pondentti; 14% by volilo osloventi titulem, ¢i pfijmenim v zavislosti na
konkrétni situaci. Zieteln¢ se projevuje tendence vyhybat se osloveni
titulem nebo funkci. Danou skutecnost interpretuji jako snahu snizit
distanci mezi komunikanty v asymetrické pozici. Nedomnivam se, ze
by snizeni distance muselo byt doprovazeno sniZzenim ucty vuci
autorité, ostatn¢ ani Hofstede neztotoziiuje veétsi distanci od autority
se skutecnou uctou. Vzhledem ke kulturni tradici nasi zemé typ
osloveni bez titulu ovSem chapou néktefi adresati jako ptiznakovy
a nevhodny, a to zvlasté v uréitych institucich.

Ve formalnim kontextu, zvlasté pokud je postaveni komunikant
asymetrické, mluv¢i zachovava negativni tvar adresata napt. volbou
nekonfliktnich témat konverzace. Mluvéi v podfizeném postaveni
konverzaci s nadtizenym ¢i ucitelem Casto ani nezahajuje, coZ je plné
v souladu s negativni zdvoftilostni strategii (38% v roce 2003, 34%
v roce 2011). Co se ty€e volby tématu konverzace, nedoslo k Zzadnym
vyznamnym posuniim mezi sledovanymi obdobimi; pokud by mluv¢i
pii ndhodném setkani s nadfizenym ¢i ucitelem konverzaci zahajil,
volil by nekonfliktni témata jako pocasi ¢i cil cesty. Pozdravy nadii-
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zenych jsou témét vzdy konvencionalizované (dobry den, na shleda-
nou), je zachovano vykani.

V obou sledovanych obdobich bylo patrné, ze mluvci v podtize-
ném postaveni nevyjadiuje vii€i adresatovi v nadiizeném postaveni
nesouhlas ani kritiku. Kladné emoce, jako napt. pochvalu, vyjadiuje
nepfimo (pochvala profesorovy prednasky potleskem ¢i aktivitou
v hoding, nikoliv pfimym vyjadfenim pochvaly). Tato tendence byla
patrna v obou sledovanych obdobich. Opét se projevuje predevsim
strategie negativni zdvofilosti.

Prekvapujici naopak bylo zjisténi, ze nékteré akty ohrozujici tvar
(rozkazy, zadosti) jsou formulovany daleko pfimé&ji, nez by odpovi-
dalo vé&tsi distanci mezi komunikanty’. Adresat mize mit pocit, Ze je
ohrozena jeho negativni tvaf a nenaskyta se mu (alespon formaln¢)
moznost odmitnuti. Takové ptipady nastaly napt. tehdy, pokud mluv¢i
v ramci konverzace zad4 ucitele o informaci tykajici se skolnich zale-
zitosti (vypoveédi Mohu se na néco zeptat? Mohu se zastavit v konzul-
tacich? v ramci konverzace), nebo pii vyruSeni ufednika pii praci
(Prominte, ze rusim, ale musim s vami mluvit... Omlouvdam se, ale
mam tady néco, co je potreba rychle vyresit.). Tyto mluvni akty se
vyskytovaly v obou sledovanych obdobich.

Snaha o vyrovnani pozic v asymetrické komunikaci je zfejma
i z formy omluvy pfi pozdnim ptichodu na pracoviste, v roce 2011
mluveéi Castéji opomijeli udani diivodl; nepocitovali nutnost se
ospravedlnovat. V roce 2003 se vyskytovalo vice omluv s udanim
diavodu (Moc se omlouvam, ale uvizl jsem v dopravni zdacpé. / Moc se
omlouvam, ale nejel mi autobus. / Moc se omlouvam, ale ujel mi viak.).

3.2 Verbalni manifestace stoupajici tendence k individualismu

> Skutegnost, 7e Sesti mluvei formuluji Zadosti prim&ji nez angliéti, popsala uz
diive Obenbergerova (1992). Ogiermannova (2009) dochazi ke zjisténi, ze ¢im vice
se pohybujeme od Zapadu k Vychodu, tim jsou 7adosti formulovany piiméji. Vyvo-
zuje 7z toho, 7e smérem na Vychod plati, 7e zadost ohrozuje adresatovu tvar méné.
Tuto tendenci v polsting potvrzuje Wierzbicka (2003).
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Individualismus se v roviné komunikac¢nich strategii manifestuje
napf. otevienéj$im vyjadiovanim vlastniho nazoru. Mluv¢ci v nefor-
malnim kontextu radéji voli nesouhlas nez lez. Napft. pokud mu pfitel
chvali odév, ktery se jemu samotnému prili$ nelibi, vyjadii nesouhlas,
prestoze tim ohrozi tvaf adresata. Tato tendence byla markantnéjsi ve
druhém ze sledovanych obdobi. Vzhledem k tomu, Ze vztah je syme-
tricky a mira distance mezi komunikanty mala, mize dat mluv¢i sviyj
nesouhlas najevo oteviené (Pripadam si v tom jak debil. Mdam v tom
ranu.). Uzitim nespisovnych vyrazi pfitom mluv¢i signalizuje, Ze
vztah vnima jako blizky, zalozeny na pozitivni zdvofilosti, a neni tedy
tfeba volit pretvaiku.

Ve formalnich situacich se tendence vyjadfovat oteviené nesou-
hlas projevuje omezené, jelikoz je utlumena velkou mirou obav panu-
jicich ve spole¢nosti. Komunikant v inferiornim postaveni se vyhyba
vyjadieni nesouhlasu i kritiky, v konverzaci s nadiizenym voli nekon-
fliktni témata.

Stoupajici tendence k individualismu se vyrazné¢ projevila v situ-
aci, kdy mluv¢i piijima pochvalu od nadtizeného pted celym pracov-
nim kolektivem; v roce 2003 mluv¢i ¢astéji zminovali i pfinos kolegt
(Délali na tom i moji kolegové. Neni to jen moje zasluha. Podileli se
na tom vsichni.), v roce 2011 vyjadiovali vlastni pozitivni pocity
a projevovali radost méné skromné (Jsem rdda, zZe se to povedlo. /
Jsem rada, zZe jste spokojen. To mam radost. Tési mé vase hodnocent.).
Ve druhém obdobi mluvéi davaji otevienéji najevo pozitivni pocity,
nesnazi se skryvat radost; skromnost a ohled na druhé jsou mén¢
akcentovany. Jedna respondentka to vyjadrila vystizné: Drive bych
Fekla »to nestoji za rec«, dnes reknu »mam radost, zZe jste spokojen.
Podobnou tendenci v polstin€ popisuje Jakubowska (1999, s. 86).

Dtiraz na individualitu se projevil 1 v ¢astéj$im uzivani kompli-
mentll. V situaci, kdy mluvéi dékuje ptiteli za pomoc s naro¢nou
intelektualni praci, bylo podékovani ve druhém obdobi castéji dopro-
vazeno pochvalou ptitelovych schopnosti, a to ¢asto s uzitim expre-
sivni formulace, charakteristické pro pozitivni zdvofilostni strategii
(Jsi naprosto uzasny. Jsi Sikulka/borec/génius. Klobouk dolii.). Rov-
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néz gratulace byvaji doprovazeny vyzdvihnutim kvalit adresata, napf.
pii gratulaci k uspésné slozené statni zkousce je Casté pozitivni hod-
noceni adresatovy osoby, vyjadieni obdivu (Jsi Sikovnd/Sikulka/
Sikulinek. SeS typek/machr/jednicka/pasak/borec/borka/hvézda. Jsi
dobrd/skvélda/vybornd/super/izasnd/genialni. Jsi prosté nejlepsi. Ses
fakt pasek. Je videét, ze jsi inteligentni.). Uziva se hyperboly, nékteré
vyrazy nesou expresivni priznak, slouzi k odlehceni situace. Tuto
variantu volilo 20% respondentt v roce 2003 a 41% respondent v ro-
ce 2011. Je zde patrny posun ve volbé strategie, v roce 2011 byla mira
vyjadiené pozitivni zdvofilosti vyssi.

3.3 Verbalni manifestace stoupajici tendence k soutézivosti

Soutézivost se projevuje zvlasté ve druhém sledovaném obdobi
mensi mirou vyjadfované skromnosti, zvlasté patrné je to u ptijimani
pochval, které jsou nékterymi autory pojimany jako akt tvaii lichotici
(Kerbrat-Oreccioni 1994)°. Tato tendence se projevuje vyrazné ve
formalnich kontextech, kde se snizuje projevovani skromnosti u osob

v inferiornim postaveni, coZ je provazano i se snizovanim distance od
autorit. Student pfijme s kladnymi pocity pochvalu od profesora
(Dékuji, mam radost, ze se vam to libi. To mé tési/potésilo.), pracovnik
pfijme s radosti pochvalu nadtizeného (7o mdm radost. Tési mé vase
hodnoceni.). Projevy skromnosti jsou v roce 2011 méné intenzivni,

mluv¢i pochvalu ¢i podékovani piijima bez rozpakut, nesnizuje prilis
vlastni zasluhy. Vypovédi, v nichz je akcentovana skromnost (70 ne-
stoji za rec. O urcitych chybach vim. Zas tak uzZasny to nebylo. Ta

® Pro Brownovou a Levinsona (1987) jsou pochvaly aktem ohroujicim tvar,
jelikoz mluvci zasahuje do soukromi adresata, adresat mize dokonce nabyt dojmu,
7e by mél pochvélenou véc produktorovi vénovat. Brownova a Levinson byli kriti-
zovani za paranoidni pojeti zdvofilosti, kdy v kazdém mluvnim aktu spatiuji skry-
tou agresi, nicméné je faktem, Ze pochvala byva ¢asto soucasti manipulativni stra-
tegie lichotnika (Machova 2007).

"V tomto kontextu se dostavaji do konfliktu dvé maximy zdvofilostniho principu
G. Leeche (1983), konkrétné¢ maxima skromnosti a maxima souhlasu.
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pochvala nemusela byt.) nelze hodnotit jako zdvoftilejsi (vhodnéjsi),
jelikoz ohrozuji tvar osoby, kterd pochvalu pronesla; vyjadiuji expli-
citn& nesouhlas’. Zachovat skromnost Ize p¥ipojenim své zkusenosti,
napt. mluv¢i zmini, ze zkouska byla opravdu tézka, hovoti o svém
pracovnim Usili a snaze; vysledek neni disledkem schopnosti, ale pile
(Dlouho jsem se pripravovala. Ale té prdce/toho usili. Stdlo to mnoho
prace.).

Z hlediska vztahové roviny je zajimavym aktem dékovani a pfi-
jimani dikid. Dékovani je akt potencialné ohrozujici tvar komunikantd,
jelikoz situace sama o sob¢ navazuje asymetrii — jeden z komunikantti
je druhému zavazan a vyjadienim dikt usiluje o op&tovné nastoleni
symetrie. Pro adresata ovSem muze byt vyjadieni vdéénosti rovnéz
aktem tvaii lichoticim, zalezi na povaze komunikanti i konkrétni
situaci. Vyzkum pftinesl zjisténi, ze mluv¢i Casto hovoii o svych
pozitivnich pocitech, kdyz podékovani ptijimaji. Napf. v situaci, kdy
spolukomunikant vyjadiuje diky za poskytnutou finan¢ni pomoc, se
objevuji v roce 2011 ¢astéji vyjadieni pozitivnich emoci (rdda jsem
pomohla, rado se stalo), ¢imz mluv¢i nesnizuje svoji pozici. V roce
2003 bylo naopak Castéjsi snizovani vlastnich zasluh (7o byla ma-
lickost. To nestoji za rec. To by udélal kazdy.).

Snaha prezentovat se v lepSim svétle, coz je charakteristické pro
rys soutézivosti, je patrna i z odpovédi na zdvoftilostni otazku jak se
mas?; ve druhém sledovaném obdobi mluvéi uvadéli kladnou odpo-
veéd 1 v pripadé, Ze se jim ve skute¢nosti piili§ nedatilo (Dobre, dékuji.
Vyborné/bdjecné/skvéle.), jedna se de facto o socialni lez. V roce 2011
se vyskytly kladné odpovéedi doplnéné otazkou (skvele, a ty?), které
mohou ohrozit tvar adresata v ptipad¢, Ze se jemu daif hlite. Nelze fici,
ze by takto mluvci jednali ve snaze dodrzet zdvoftilostni konvenci,
spiSe chtéli prezentovat vlastni osobu Iépe, coz lze interpretovat jako
projev stoupajici tendence k soutézivosti. Podobnou tendenci u pol-
skych mluv¢ich popisuje Jakubowska (1999, s. 58).

Jako urcity prvek soutézivosti 1ze hodnotit i absence titulu v oslo-
veni osoby v superiornim postaveni, o némz byla fe¢ v oddilu vénova-
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nému vztahu k autorité; mluv¢i se snazi vyrovnat pozice, vyhyba se
honorifikim.

3.4 Verbalni manifestace nizké tolerance nejistoty

Komunikanti ve formalnim kontextu preferuji negativni zdvofi-
lostni strategii, realizovanou nepiimym vyjadfovanim, vykanim, for-
malnosti; snazi se o zachovani tvafe adresata. V obou sledovanych
obdobich se vyskytly petrifikované formulace zadosti, pozdravu, roz-
louceni, vypoveédi jsou kratsi, stereotypizované. Mira expresivity je ve
formalnich situacich mensi nez u neformalnich situaci, s vyjimkou
vyjadfovani pozitivnich emoci; zvlaste v roce 2011 davali mluvéi
najevo radost pii pochvale i ve formalnim kontextu (viz oddil vénova-
ny soutézivosti).

Komunikace ve formalnim kontextu se omezuje na témata spojena
s feSenim tkolu, konverzace je omezena na minimum, volena jsou
témata nekonfliktni. Konverzace Casto ani neni zahdjena; 38% res-
pondentti v roce 2003, 34% respondentt v roce 2011 pfi setkani s nad-
fizenym zlstane pouze u pozdravu.

Lze shrnout, Ze nizka tolerance nejistoty se projevuje piredevsim
v komunikaci formalni, a to dodrzenim pravidel pro asymetrickou a
institucionalni komunikaci. V ¢eském kulturnim kontextu nizka tole-
rance nejistoty mnohdy zabranuje pfilisné soutézivosti a projevim
individualismu v komunikaci.

8 Culpeperovo vymezeni nezdvofilosti zahrnuje hledisko produktora i adresata:
Impoliteness comes about when: (1) the speaker communicates face-attack inten-
tionally, or (2) the hearer perceives and/or constructs behavior as intentionally face
attacking, or combination of (1) and (2). Nezdvofilost vznika, pokud (1) mluvéi
zémérné Uto¢i na tvaf adresata, nebo (2) adresat vnima a/nebo interpretuje jednani
mluvciho jako cileny utok na svou tvar, nebo kombinace (1) a (2).” (Culpeper 2005,
s. 131). Intencionalitu tento autor nepovazuje za nezbytnou podminku vzniku
nezdvofilosti (Culpeper 2011). Na nutnost analyzovat nezdvofilost v kontextu
upozortiuje i Bousfield (2007).
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K zajimavému posunu doslo i u otazky tykajici se omluvy v sy-
metrickém vztahu a neformalnim kontextu. V roce 2011 doslo k po-
sunu u omluvy za verbalni urazku kamarada; mluvci se snazi alibis-
ticky prevést zodpovédnost za nezdateny komunikacni akt na adre-
sata, jenz tidajné vypovédi §patné porozumél® (Promiri, nevédela jsem
/ Promin, netusila jsem, Ze se té to dotkne. Promin, nechtél jsem, aby to
tak vyznélo. Sordc, to byl jen vtip. Nechtéla jsem ti ublizit. Promin,
doslo k nedorozument.).

4. Zavéry

Ve druhém ze sledovanych obdobi, tedy v roce 2011, je patrna
tendence ke snizovani odstupu od autority. Mensi distance od autority
se projevuje piedev§im v absenci titulu v osloveni, ale i uplatnénim
prvki pozitivni zdvotilosti ve formalnich kontextech (napf. explicitni
vyjadieni radosti v asymetrické komunikaci). Asymetrie je vSak ve
formalnich kontextech zachovana i tehdy, pokud mluvéi voli méné
formalni osloveni: volba pozdravu, tématu konverzace, formulace za-
dosti a omluv jsou v asymetrické komunikaci zaloZeny na negativni
zdvorilostni strategii, jez vyuziva konvencionalizovanych prostiedki.

Tendence k individualismu a soutézivosti se projevuji ve formal-
nich i neformalnich kontextech, nicméné mluv¢i vétSinou usiluji o za-
chovani tvafe adresata, patrné se zde uplatiuje niz$i mira tolerance
nejistot, v jejimz disledku mluvéi voli Castéji konvencionalizované
formy vyjadfeni, zvlasté pak ve formalnich kontextech. Mluvéi do-
drzuji zdvofilostni maximy, nevyjadiuji nesouhlas, kritiku. Na zakla-
d¢ vyzkumu nelze tvrdit, Ze by doSlo mezi obéma obdobimi k signifi-
kantnéj$im rozdilim vyjma skutecnosti, Ze jsou pozitivni emoce pro-
jevovany otevienéji i v komunikaci asymetrické a neni kladen velky
diraz na skromnost.
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Priloha

Dotaznik

Oslovovani

1) Jak oslovujete rodice pti rozhovoru?

2) Jak oslovujete ptatele (spoluzaky) pti rozhovoru?
3) Jak oslovite nadiizeného pii rozhovoru?

Pozdravy

4) Jak pozdravite starého znamého, kterého potkate po letech na ulici? Kterym
tématem zacnete konverzaci?

5) Jak pozdravite svého nadtizeného (ucitele) na ulici? O ¢em s nim poptipadé
promluvite?

Rozlouceni

6) Jakym vyrazem se loucite s rodi¢i, kdyz odjizdite na krat$i cestu?

7) Jaké slova pouzivate pti rozlouceni s prateli?

8) Jakym vyrazem se loudite s nadiizenym pi#i odchodu z pracovisté (s ucitelem
pti odchodu ze $koly)?

Dékovani a pFijimani dika

9) Jak podékujete pfiteli za velmi naroCnou intelektudlni praci, kterou pro vas
vykonal?

10) Jak podékujte rodi¢im za darek?

11) Jak budete reagovat na podékovani za finan¢ni pomoc, kterou jste ptiteli poskytl?
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Omluvy

12) Jak se omluvite ve $kole / na pracovisti za pozdni ptichod?

13) Jakou formuli pouzijete, vyrusite-li ufednika pfi praci, protoze s nim potiebujete
naléhavé promluvit?

14) Jak se omluvite, urazite-li v komunikaci kamarada?

15) Jak zareagujete, omlouva-li se vam cizi osoba za vyruseni pfi praci a chce s vami
navazat pracovni hovor?

16) Jak zareagujete, omlouva-li se vam kamarad za rozbiti $alku?

Pochvaly

17) Jak date védét kamaradce, Ze vypada skvéle?

18) Jak pochvalite matce kolac?

19) Jak date najevo profesorovi, ze se vam jeho piednaska libila?

20) Jak odpovite na profesorovu pochvalu vasi pisemné prace?

21) Dostane se vam pochvaly od nadtizeného za skvéle odvedenou praci. Piitomni
jsou i vasi kolegové. Jak zareagujete?

22) Ptitel vam chvali odév, ktery se vam p#ili§ nelibi. Jak odpovite?

Blahop¥Fani

23) Jak pogratulujete ptitelkyni k ispé$né slozené statnici?
24) Jak pogratulujete kamaradovi k narozenindm?

25) Jak ptijmete gratulaci k uspésné slozené zkousce?

Ostatni

26) Vasi kamaradce zemfel otec. Jakou formuli vyjadtite soustrast?
27) Vasi rodi¢e odjizdi na dovolenou. Co jim popiejete?

28) Co pronesete jako ptipitek na narozeninové oslavé piitele?

29) Co piejte znamym do nového roku?

30) Co odpovite znamému na otazku Jak se mas?
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