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Abstract
Èlánek pøiná�í shrnutí výsledkù rozsáhlého výzkumu zamìøeného na zdvoøilostní

strategie, které volí èe�tí rodilí mluvèí v rùzných komunikaèních situacích.
Výzkumnou metodou je dotazník typu test kompletace diskurzu; jsou srovnávána
data získaná v roce 2003 a 2011. Respondentùm byly prezentovány rùzné komuni-
kaèní situace a jejich úkolem bylo vypsat spontánní verbální reakci (napø. podìko-
vání, pochvalu, omluvu). Interpretace dat vychází z Hofstedova dimenzionálního
modelu kultur. Ve formálních komunikaèních situacích se projevuje v roce 2011 sni-
ûování distance od autorit, coû je patrné napø. z ménì èastého oslovování akademic-
kým titulem èi pracovní funkcí. Projevuje se stoupající tendence k individualismu
a soutìûivosti, mluvèí poru�ují maximu skromnosti, vyjadøují své ûádosti a potøeby
otevøenìji, nicménì velká míra obav typická pro èeskou spoleènost zpùsobuje, ûe
zvlá�tì ve formálních kontextech, kde hrozí velké riziko ztráty tváøe, je tato tendence
zmírnìna: mluvèí preferují konvencionalizované stereotypní formule a volí nepøímé
strategie.

The presented article deals with communicative and politeness strategies chosen
by Czech native speakers. The method of the research was a discourse completion
test; data collected in 2003 and 2011 were compared. Several situations (forms of
addressing, thanks, apologies) were presented to the informants, their task was to
write down a spontaneous reaction. In relation to Hofstede´s dimensional model
several observations were made: power index is getting smaller in formal commu-
nicative situations, the use od academic titles declines. There is a rising tendency to
individualism and competition, speakers often violate modesty maxim, express their
needs and emotions more openly. However, the low tolerance of uncertainty does not
allow those tendencies to be manifest in formal situations where there is a great risk of

face loss, in formal situations speakers prefer stereotypical formulas and chose
indirect strategies.

1. Teoretická východiska

V tomto èlánku prezentuji základní výsledky výzkumu zamìøe-
ného na verbální zdvoøilost v souèasné èeské spoleènosti, který jsem
provádìla v letech 2003 a 2011. Mým hlavním cílem bylo zmapovat,
jaké zdvoøilostní strategie èeští mluvèí povaûují za adekvátní v kon-
krétních typech situací. Sledovala jsem pøedevším strategie zaloûené
na pozitivní a negativní zdvoøilosti v pojetí Brownové a Levinsona
(1987). Tito autoøi pøedpokládají, ûe kaûdý komunikant má tváø, která
mùûe být ohroûena tzv. akty ohroûujícími tváø (napø. rozkaz, kritika,
výtka), proto mluvèí volí zdvoøilostní strategie, aby toto ohroûení
zmírnili. Autoøi dále rozlišují mezi pozitivní a negativní tváøí. Pozitiv-

ní tváø pøedstavuje touhu èlovìka po harmonii v interpersonálních
vztazích, touhu být pøijímán svým okolím, touhu po kladné odezvì
svého jednání, po souhlasu. Je spojena s pøíslušenstvím ke skupinì,
která sdílí urèité hodnoty. Tíhne k intimnosti, familiaritì. S pozitivní
tváøí úzce souvisejí pozitivní zdvoøilostní strategie, kterých se vyuûívá
pøedevším v komunikaci s blízkými osobami, dùvìrnými pøáteli. Jsou
zaloûeny na uûívání substandardních jazykových kódù (dialekty, so-
ciolekty a další nespisovné variety), oslovování hypokoristiky a dal-
ších jazykových prostøedcích slouûících k posílení solidarity.

Negativní tváø bývá s pozitivní v neustálém rozporu. Negativní
tváø je spojena s lidskou touhou po svobodì jednání. Kaûdý èlovìk si
pøeje, aby mu nikdo nekladl pøekáûky a aby nebyl k nièemu nucen.
Negativní tváø souvisí s ûivoèišným pudem teritoriality (právo na
vlastní teritorium, majetek, ale i osobní svobodu). Negativní zdvoøi-

lost se projevuje èastìji ve veøejné komunikaci, v kontaktu s cizími
lidmi, je spojena s formálními komunikaèními kontexty. V rámci
negativní zdvoøilostní strategie dochází k uûívání honorifikujících
prostøedkù (oslovení titulem, vykání, uûívání specifického honori-
fikujícího lexika, napø. mluvèí uûije slov váš vùz, vaše cho� namísto
bìûného vaše auto, vaše ûena), míra distance a asymetrie v komuni-
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kaci je umocòována vìtší indirektností vyjadøování (uûití kondicio-
nálu, modálních sloves).

Pøi interpretaci dat jsem dále vycházela z dimenzionálního kultur-
ního modelu nizozemského sociologa Geerta Hofsteda, jenû vyme-
zuje kultury na základì nìkolika charakteristik, z nichû ètyøi jsou pro
výzkum zdvoøilosti a komunikace relevantní: vztah k autoritám, vztah
mezi jednotlivci a kolektivem, zpùsob myšlení – pøevaûující tendence
ke kooperaci, èi kompetenci/soutìûivosti, zpùsob pøijímání nejistoty.

Hofstede (Hofstede 2001; Hofstede, Hofstede, Minkov 2010) vy-
tvoøil indexy pro kaûdou ze jmenovaných kulturních charakteristik,
a to v hodnotách 0 aû 100 (tato hodnota mùûe být výjimeènì pøekro-
èena). Indexy vyjadøují relativní postavení dané kultury mezi ostatní-
mi analyzovanými kulturami. Údaje byly zjiš�ovány pomocí dotazní-
kových šetøení, mapujících hodnotovou orientaci a spokojenost
s daným stavem ve spoleènosti; výzkumy byly provádìny pøedevším
mezi zamìstnanci nadnárodních organizací, napø. IBM.

1.1 Odstup od autority

Hofstedùv power distance index (index distance od autority) hod-
notí, do jaké míry jsou lidé ochotni pøijímat nerovnomìrné rozloûení
moci ve spoleènosti. V kulturách s nízkým indexem distance od auto-
rit lidé upøednostòují demokratický, konzultativní styl jednání, nerov-
nost postavení není v komunikaci akcentována. V kulturách, kde byl
naopak zjištìn vìtší index distance od autorit, jednají nadøízení s pod-
øízenými èasto autokraticky èi paternalisticky. Spoleèenské vztahy
jsou hierarchicky uspoøádány. Vysoký index odstupu od autority lze
nalézt napø. v arabských zemích, v Malajsii a v západní Africe. Nízký
index odstupu od autority byl zjištìn napø. ve Skandinávii, Izraeli a na
Novém Zélandì (Hofstede 2001; Hofstede, Hofstede, Minkov 2010).

Pro Èeskou republiku dochází Hofstede k hodnotì 57 ze 100 moû-
ných. Tento údaj tedy charakterizuje Èeskou republiku jako zemi s po-
mìrnì velkou distancí od autorit, zemi, kde podøízení udrûují velkou
míru distance od nadøízených. Nìkteré èeské výzkumy (Chejnová

2009, Svìtlík 2006) ovšem naznaèují, ûe tento index se v souèasnosti
spíše sniûuje. Ve výzkumu jsem se zamìøila na jazykovou manifestaci
formulí øeèové etikety jako indikátor odstupu od autority. Vyšla jsem
z pøedpokladu, ûe kultura, pro niû je charakteristický vìtší odstup od
autorit, bude v komunikaci asymetrické uplatòovat strategie typické
pro tzv. negativní zdvoøilost:

– Komunikanti budou udrûovat vìtší vzájemný odstup, coû se projeví
mj. formálním oslovením a vykáním.

– Strategie pozitivní zdvoøilosti se uplatní minimálnì, komunikace
bude omezena na neutrální témata, komunikanti se budou vyhýbat
konfliktním tématùm.

– Komunikanti se vystøíhají vyjadøování nesouhlasu.
– Ve snaze zachovat negativní tváø adresáta bude produktor volit ne-

pøímé vyjádøení, lexikalizované implikatury a formule øeèové etikety.
– Výpovìdi budou spíše konvencionalizované, nebudou inovativní

a kreativní.
– Kontakt bude mluvèím v podøízeném postavení iniciován jen v záj-

mu spolupráce, pokud by se jednalo o pouhou konverzaci, bude
èasovì omezen.

1.2 Vztah mezi jednotlivci a kolektivem

Obecnì existují dva modely spoleènosti, ve kterých je jedinec spíš
závislý, nebo spíše nezávislý na svém okolí. Toto okolí pøedstavuje
nejprve rodina, posléze škola a pracovní kolektiv. V individualistic-
kých kulturách pøedstavuje základní model snaha vyvázat se z tìchto
pout, dùraz je kladen na individualitu; v kolektivistických kulturách je
naopak jedinec ve svém rozhodování neustále ovlivòován tìmito fak-
tory. Vysoký index tendence k individualismu byl zjištìn napø. ve
Spojených státech amerických, Velké Británii, Austrálii a Nizozemí,
nízký index byl zjištìn napø. v Chile, Èínì, Kolumbii. Hofstede (Hof-
stede 2001; Hofstede, Hofstede, Minkov 2010) dochází u èeské kultu-
ry k èíslu 58 ze 100 moûných, povaûuje tedy Èeskou republiku za ze-
mi s velkou mírou individualismu, coû èeské výzkumy potvrzují.
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Tendence k individualismu ve spoleènosti se projeví pøedevším na
úrovni volby komunikaèní strategie, napø.:

– Produktor vyjadøuje otevøenì vlastní názor i ve vztahu asymetric-
kém, nachází-li se v podøízeném postavení – nevyhýbá se vyjádøení
nesouhlasu, kritiky, volí ménì nepøímých strategií.

– Produktor hovoøí „sám za sebe”, nepouûívá struktury, kde není jasnì
uveden pùvodce dìje (pasiva, zvratné se, elize podmìtu apod.).

– Produktor uûívá ménì implikatur závislých na kontextu.
– Produktor zdùrazòuje vlastní osobu, své potøeby, pøání; nebere vûdy

ohled na názor adresáta.

Pøedpokládám ovšem, ûe tato tendence se v èeském kulturním
kontextu projevuje omezenì, jelikoû je utlumena velkou mírou obav
panujících ve spoleènosti (viz dále).

1.3 Zpùsob myšlení – pøevaûující tendence ke kooperaci, èi

kompetici

Hofstede pouûívá oznaèení míra maskulinity èi feminity ve spo-
leènosti, nicménì tato terminologie mùûe být zavádìjící. Muûský zpù-
sob komunikace pøevaûuje ve spoleènostech, kde je upøednostòován
materialismus, orientace na výkon a kariéru, asertivní aû agresivní
chování. Jedinci jsou orientováni pøedevším na sebeprosazení, spoleè-
nost je zamìøena na materiální hodnoty, komunikace je vedena jako
soutìûivá. V nìkterých kulturách pøevaûuje tzv. ûenský typ komuni-
kace, který naopak upøednostòuje kooperaci, je více brán ohled na
druhé, úèastníci komunikace se snaûí najít konsensus, není ûádoucí
získat vítìzství na úkor druhého. Muûský zpùsob se vyznaèuje hes-
lem: ûít, abys mohl pracovat, ûenský zpùsob heslem: pracovat, abys

mohl ûít. O maskulinních kulturách lze hovoøit jako o orientovaných
na kvantitu, o feminních spoleènostech jako orientovaných na kvalitu
ûivota. Spoleènosti zastávající ûenský zpùsob jsou rovnìû permisiv-
nìjší a tolerantnìjší. Vysoký index maskulinity byl zjištìn napø. v Ma-
ïarsku, Japonsku, Itálii. Nízký index maskulinity je typický pro Skan-
dinávii, Estonsko, Nizozemí.

Hofstede (Hofstede 2001; Hofstede, Hofstede, Minkov 2010) uvá-
dí index maskulinity pro Èeskou republiku 57 ze 100 moûných, zemì
je tedy hodnocena jako zemì s vyšší mírou maskulinity. Pøedpoklá-
dám, ûe inklinace k maskulinnímu zpùsobu jednání se projeví napø. ve
volbì následujících strategií:

– Produktor upøednostòuje komunikaci soutìûivou nad kooperativní,
snaûí se získat potvrzení vlastního image – prezentuje vlastní do-
vednosti, materiální zázemí, vlastní osobu, potlaèuje skromnost.

– Produktor vyjadøuje kritiku, nesouhlas, je sarkastický, snaûí se zne-
jistit adresáta.

– Produktor se snaûí v komunikaci získat pøevahu i na úkor adresáta,
porušuje maximy kooperaèního principu1 (mlûí, manipuluje fakty,
jeho vyjadøování je víceznaèné a nesrozumitelné).

– Produktor porušuje maximy zdvoøilostního principu2, napø. maximu
skromnosti a ocenìní.

– Produktor se snaûí volit témata, která vyhovují jemu samému.

1.4 Zpùsob pøijímání nejistoty

Èlovìk je neustále vystavován rizikùm pocházejícím z pøírodních
sil, spoleènosti a obává se i nadpøirozených sil. Na obranu proti rizi-
kùm plynoucím z pøírody èlovìk vyvinul moderní technologie a lékaø-
ství. Na obranu proti silám nadpøirozeným se od pradávna vyuûívalo
magie a náboûenství. Nebezpeèí vyplývající ze spoleènosti samé jsou
øešena jednak závazným právním systémem, jednak ménì závaznými
pravidly etikety a zdvoøilosti.

Rùzné spoleènosti mají rùznou tendenci vyhýbat se nejistotì, vyûa-
dují rùznou míru pøedvídatelnosti, formálnosti a pøedpisù. Ve spoleè-
nostech s vìtší potøebou jistoty jsou definovány pojmy jako odlišné,
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1 Kooperaèní princip P. Grice, jehoû cílem je zabránit nedorozumìní dodrûová-
ním pravdivosti, srozumitelnosti a relevantnosti vyjadøování (Grice 1975).

2Zdvoøilostní princip G. Leeche, jehoû cílem je, aby komunikace byla pro adresáta
co nejpøíjemnìj�í (Leech 1983).



špinavé a nebezpeèné daleko pøesnìji, dìti jsou vedeny k vìtší opatr-
nosti. Paradoxnì bylo zjištìno (Hofstede 1999), ûe ve spoleènostech,
které se nejistotì vyhýbají pouze v malé míøe, nejsou sice pøedpisy tak
posvátné a dùleûité, nicménì jsou více dodrûovány. Vysoký index
obav je typický pro Bulharsko, Øecko, Belgii. Nízký index obav byl
zjištìn pro Dánsko, Hong Kong, Singapur.

Èeská kultura je øazena do kultur s malou tolerancí nejistoty, index
tendence k obavám je 74 ze 100 moûných (Hofstede 2001; Hofstede,
Hofstede, Minkov 2010). Lze pøedpokládat, ûe tento fakt se projeví
napø. volbou následujících strategií:

– Komunikanti budou ve formálním styku preferovat negativní zdvo-
øilostní strategii, realizovanou nepøímým vyjadøováním3, vykáním,
formálností.

– Komunikace mezi komunikanty v asymetrickém postavení bude
omezena na minimum, budou volena nekonfliktní témata.

– Produktor se bude snaûit nevyjadøovat ostrý nesouhlas, kritiku,
opatrnì bude vystupovat i s vlastním názorem.

– Komunikanti budou dodrûovat pravidla øeèové etikety a velmi ne-
gativnì ponesou odchylku od nich.

– Komunikanti budou velmi citliví k charakteristice adresáta vzhle-
dem k jeho sociálnímu statusu danému napø. vzdìláním a pøísluš-
ností k profesní skupinì.

– Mezi komunikanty, kteøí se pøíliš neznají, bude v komunikaci velká
distance.

Cílem šetøení bylo zjistit, které zdvoøilostní strategie jsou v sou-
èasné èeské spoleènosti preferovány a povaûovány za adekvátní v da-

ných kontextech, jaké projevy zdvoøilosti èeští mluvèí povaûují za ûá-
doucí, rozhodnou-li se být zdvoøilí, a porovnat, k jakým zmìnám do-
šlo v preferencích ve vyjadøování zdvoøilosti mezi lety 2003 a 2011
u mladé generace, tzn. u populace ve vìku 17–35 let.

2. Metodologie a data

Zvolena byla metoda zvaná test kompletace diskurzu (Blum-Kul-
ka et al., 1989). Respondentovi je prezentována situace a je poûadová-
no vypsání pøedpokládané verbální reakce. Výhodou je kvantifikova-
telnost údajù (napø. procentuální zastoupení jednotlivých typù odpo-
vìdí), klasifikovatelnost odpovìdí, moûnost komparace mezi lety
2003 a 2011. Nevýhodou zùstává neautentiènost výpovìdí responden-
tù. Odpovídající si mohou výpovìdi pøedem rozmyslet a prezentovat
ty z jejich hlediska nejvíce vhodné a oèekávané, coû nemusí odpovídat
skuteènému úzu, pøesto patøí dotazník typu test kompletace diskurzu
mezi èasto vyuûívané metody (napø. Blum-Kulka 1992; Bergman,
Kasper 1993; Jakubowska 1999).

Kloní-li se respondenti k uvádìní preferovaných reakcí, získáme
soubor odpovìdí, který odpovídá preferovaným zdvoøilostním strate-
giím v dané spoleènosti. Cílem mého výzkumu nebylo zjistit, zda
mluvèí dodrûují pravidla zdvoøilosti v reálných kontextech, zda se
k sobì v bìûném ûivotì chovají ohleduplnì a s úctou, nýbrû které
strategie jsou v èeské spoleènosti preferovány a povaûovány za vhod-
né v pøedem definovaných kontextech.

Dotazník z roku 2003 byl tvoøen padesáti otázkami, nicménì se
ukázalo, ûe vhodnìjší by byl dotazník kratší, a proto byl ve druhé vlnì
šetøení v roce 2011 respondentùm zadán dotazník obsahující pouze 30
poloûek. Dotazník byl èlenìn do deseti relativnì nezávislých oddílù
(oslovování, pozdravy, rozlouèení, dìkování a pøijímání díkù, omlu-
vy, reakce na omluvy, pochvaly a komplimenty, reakce na pochvaly,
gratulace a blahopøání + ostatní zdvoøilostní projevy). Prezentované
kontexty byly inspirovány prací Jakubowské (1999). Byly prezento-
vány situace formální i neformální, situace vyvolávající kladné i zá-
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3 Na druhou stranu napø. House (2005) tvrdí, ûe naopak pøíslu�níci kultur, pro
nìû je charakteristická snaha vyhýbat se nejistotì, volí pøímìj�í strategie, aby posí-
lili srozumitelnost a vyhnuli se tak nedorozumìní � a tedy nejistotì. ûádosti jsou
v èe�tinì formulovány pøimìji neû napø. v angliètinì (Obenbergerová 1992), naopak
Prùcha (2010, s. 158) uvádí pøíklady, ûe èe�tí zamìstnanci èasto odpovídají vyhý-
bavì na konkrétní otázky, coû mùûe vést k nedorozumìní s jejich zahranièními za-
mìstnavateli.



porné emoce, ale pøedevším situace z kaûdodenního ûivota. Respon-
denti byli instruováni, aby napsali vûdy pouze jednu výpovìï k jedné
zadané situaci. To umoûnilo výpovìdi klasifikovat a kvantifikovat,
nicménì jsem si vìdoma faktu, ûe oproti reálné komunikaci mohlo
dojít ke zkreslení. V reálném dialogu se zdvoøilostní formule redun-
dantnì vrství, mluvèí volí nìkolik vyjádøení stejné funkce, aby ver-
balizoval svùj zámìr. Tannenová (2005, s. 27) hovoøí o pragmatické
synonymii: mluvèí výpovìïmi s rùzným lexikálním obsazením dosa-
huje jednoho cíle. V roce 2003 bylo analyzováno 300 dotazníkù4, res-
pondenty byli studenti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze, studenti praûského gymnázia, mladí uèitelé a zdravotniètí záchra-
náøi. Dotazníky byly anonymní, respondenti uvádìli pouze vìk, po-
hlaví, zamìstnání, eventuálnì studium a typ školy. Celkem odpoví-
dalo 87 muûù a 213 ûen.

V návaznosti na výzkum z roku 2003 jsem v roce 2011 provádìla
výzkum zaloûený na téûe metodì. Mezi respondenty byl distribuován
dotazník tvoøený tøiceti otázkami. Dotazník vznikl redukcí pùvodního
dotazníku z roku 2003. Byly vypuštìny otázky prezentující situace
emoènì exponované, pozornost byla naopak vìnována situacím bìû-
ným, kaûdodenním. Poloûky dotazníku, které uûívám ke komparaci,
byly identické v obou sledovaných obdobích (poloûky dotazníku jsou
uvedeny v závìru stati). V roce 2011 bylo analyzováno 280 dotazníkù,
odpovídalo 62 muûù a 218 ûen. Bylo nutno respektovat vìkovou sku-
pinu a zamìøení výzkumu z roku 2003, aby nedošlo pøi porovnávání
výsledkù ke zkreslení zapøíèinìnému odlišnými charakteristikami
sledovaného vzorku. Odpovìdi byly získány od stejných typù respon-
dentù (studenti, uèitelé, záchranáøi), nejednalo se ovšem o tytéû res-
pondenty.

Prezentovaný výzkum je kvalitativnì-kvantitativní, jako podporu
pøi sledování urèitých tendencí ve vyjadøování zdvoøilosti jsem vyu-

ûila kvantifikaci údajù; konkrétnì pøi klasifikaci jednotlivých typù
výpovìdí jsem pracovala s jejich procentuálním zastoupením. U zís-
kaných odpovìdí jsem si všímala pøedevším uplatnìní strategií pozi-
tivní a negativní zdvoøilosti a dále jazykové manifestace kulturních
specifik Èeské republiky. Mým cílem bylo sledovat jazykové ztvár-
nìní zdvoøilostních formulí a na základì jejich klasifikace a kvanti-
fikace popsat, jak se v jednotlivých dimenzích èeská kultura promì-
nila mezi lety 2003 a 2011.

3. Komparace stavu v roce 2003 a 2011

Cílem výzkumu bylo porovnat volbu zdvoøilostních strategií v le-
tech 2003 a 2011 u urèitého výseku èeského etnika – konkrétnì se jed-
nalo o rodilé mluvèí èeštiny ve vìku 17–35 let. Pøi interpretaci získa-
ných dat jsem zkoumala, jak se bìhem sledovaného období promìnila
verbální manifestace zdvoøilosti v pøedem definovaných kontextech.
Zamìøila jsem se pøedevším na 4 charakteristiky ve volné návaznosti
na dimenzionální model G. Hofsteda. Kompletní výsledky byly vydá-
ny formou monografie (Chejnová 2012), zde prezentuji hlavní obecná
zjištìní, k nimû jsem na základì opakovaného dotazníkového šetøení
došla; výsledky v procentech uvádím jen v ojedinìlých pøípadech pro
ilustraci. Vìnuji se tedy pouze tìm komunikaèním aktùm, u nichû by-
ly zaznamenány signifikantní posuny ve volbì verbálních prostøedkù.

3.1 Verbální manifestace posunu v odstupu od autority

V dotazníku v roli autority èi osoby v superiorním postavení vystu-
povali pøedevším rodièe, profesoøi a nadøízení. Ukázalo se, ûe v roce
2011 volí mluvèí ménì kreativní oslovení pro rodièe, coû lze inter-
pretovat jako snahu o vyjádøení menší míry emocí. V údajích získa-
ných v roce 2011 naprosto pøevaûuje neutrálnì vnímané oslovení
mami, tati (70 %). V údajích z roku 2003 tento typ sice také pøevládá,
zvolilo jej 49 % respondentù, nicménì se zde èastìji vyskytly varianty
pøíznakovìjší, ménì formální (mamèo, ta�ko – maminko, tatínku –

mamá, papá – mamí, papí – mamuško/mamíèku, ta�uldo/ta�ulínku/
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4 Vyhodnocení dílèích souèástí výzkumu jsou zveøejnìna v nìkolika publikacích
(napø. Chejnová 2005, 2006, 2010), celkové výsledky formou monografie (Chej-
nová 2012).



tatíku – mamíku/mamuše/mamochu/mamošku/madr/máti/matinko/

muti/mamineèko). Zvláštì u expresivních variant je zøejmé, ûe se
mluvèí snaûí o symetrickou komunikaci, je akcentován familiární
vztah a malá distance mezi komunikanty. Fakt, ûe se expresivní typ
oslovení objevuje ve výzkumu z roku 2011 ménì èasto, lze interpre-
tovat jako odklon od pozitivní zdvoøilostní strategie, èi spíše jako
sníûení intenzity vyjádøení pozitivní zdvoøilosti. Mluvèí dává najevo
menší míru emocionality, vyjadøuje se ménì expresivnì.

Vìtší zmìny lze pozorovat ve formálních kontextech, a to pøede-
vším v oslovování nadøízených a uèitelù. V dané situaci pozorujeme
pomìrnì velký posun ve volbì oslovení. V roce 2003 pøevaûovalo
oslovení titulem nebo funkcí (37%, respektive 29%), oslovení pa-

ne/paní + pøíjmení volilo pouze 8 % respondentù. V roce 2011 bylo
oslovení titulem nebo funkcí ménì zastoupeno (21%, respektive
22%). Naopak typ oslovení pane/paní + pøíjmení volilo 30% res-
pondentù; 14% by volilo oslovení titulem, èi pøíjmením v závislosti na
konkrétní situaci. Zøetelnì se projevuje tendence vyhýbat se oslovení
titulem nebo funkcí. Danou skuteènost interpretuji jako snahu sníûit
distanci mezi komunikanty v asymetrické pozici. Nedomnívám se, ûe
by sníûení distance muselo být doprovázeno sníûením úcty vùèi
autoritì, ostatnì ani Hofstede neztotoûòuje vìtší distanci od autority
se skuteènou úctou. Vzhledem ke kulturní tradici naší zemì typ
oslovení bez titulu ovšem chápou nìkteøí adresáti jako pøíznakový
a nevhodný, a to zvláštì v urèitých institucích.

Ve formálním kontextu, zvláštì pokud je postavení komunikantù
asymetrické, mluvèí zachovává negativní tváø adresáta napø. volbou
nekonfliktních témat konverzace. Mluvèí v podøízeném postavení
konverzaci s nadøízeným èi uèitelem èasto ani nezahajuje, coû je plnì
v souladu s negativní zdvoøilostní strategií (38% v roce 2003, 34%
v roce 2011). Co se týèe volby tématu konverzace, nedošlo k ûádným
významným posunùm mezi sledovanými obdobími; pokud by mluvèí
pøi náhodném setkání s nadøízeným èi uèitelem konverzaci zahájil,
volil by nekonfliktní témata jako poèasí èi cíl cesty. Pozdravy nadøí-

zených jsou témìø vûdy konvencionalizované (dobrý den, na shleda-

nou), je zachováno vykání.
V obou sledovaných obdobích bylo patrné, ûe mluvèí v podøíze-

ném postavení nevyjadøuje vùèi adresátovi v nadøízeném postavení
nesouhlas ani kritiku. Kladné emoce, jako napø. pochvalu, vyjadøuje
nepøímo (pochvala profesorovy pøednášky potleskem èi aktivitou
v hodinì, nikoliv pøímým vyjádøením pochvaly). Tato tendence byla
patrná v obou sledovaných obdobích. Opìt se projevuje pøedevším
strategie negativní zdvoøilosti.

Pøekvapující naopak bylo zjištìní, ûe nìkteré akty ohroûující tváø
(rozkazy, ûádosti) jsou formulovány daleko pøimìji, neû by odpoví-
dalo vìtší distanci mezi komunikanty5. Adresát mùûe mít pocit, ûe je
ohroûena jeho negativní tváø a nenaskýtá se mu (alespoò formálnì)
moûnost odmítnutí. Takové pøípady nastaly napø. tehdy, pokud mluvèí
v rámci konverzace ûádá uèitele o informaci týkající se školních zále-
ûitostí (výpovìdi Mohu se na nìco zeptat? Mohu se zastavit v konzul-

tacích? v rámci konverzace), nebo pøi vyrušení úøedníka pøi práci
(Promiòte, ûe ruším, ale musím s vámi mluvit... Omlouvám se, ale

mám tady nìco, co je potøeba rychle vyøešit.). Tyto mluvní akty se
vyskytovaly v obou sledovaných obdobích.

Snaha o vyrovnání pozic v asymetrické komunikaci je zøejmá
i z formy omluvy pøi pozdním pøíchodu na pracovištì, v roce 2011
mluvèí èastìji opomíjeli udání dùvodù; nepoci�ovali nutnost se
ospravedlòovat. V roce 2003 se vyskytovalo více omluv s udáním
dùvodu (Moc se omlouvám, ale uvízl jsem v dopravní zácpì. / Moc se

omlouvám, ale nejel mi autobus. / Moc se omlouvám, ale ujel mi vlak.).

3.2 Verbální manifestace stoupající tendence k individualismu
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5 Skuteènost, ûe èe�tí mluvèí formulují ûádosti pøimìji neû angliètí, popsala uû
døíve Obenbergerová (1992). Ogiermannová (2009) dochází ke zji�tìní, ûe èím více
se pohybujeme od Západu k Východu, tím jsou ûádosti formulovány pøimìji. Vyvo-
zuje z toho, ûe smìrem na Východ platí, ûe ûádost ohroûuje adresátovu tváø ménì.
Tuto tendenci v pol�tinì potvrzuje Wierzbicka (2003).



Individualismus se v rovinì komunikaèních strategií manifestuje
napø. otevøenìjším vyjadøováním vlastního názoru. Mluvèí v nefor-
málním kontextu radìji volí nesouhlas neû leû. Napø. pokud mu pøítel
chválí odìv, který se jemu samotnému pøíliš nelíbí, vyjádøí nesouhlas,
pøestoûe tím ohrozí tváø adresáta. Tato tendence byla markantnìjší ve
druhém ze sledovaných období. Vzhledem k tomu, ûe vztah je syme-
trický a míra distance mezi komunikanty malá, mùûe dát mluvèí svùj
nesouhlas najevo otevøenì (Pøipadám si v tom jak debil. Mám v tom

ránu.). Uûitím nespisovných výrazù pøitom mluvèí signalizuje, ûe
vztah vnímá jako blízký, zaloûený na pozitivní zdvoøilosti, a není tedy
tøeba volit pøetváøku.

Ve formálních situacích se tendence vyjadøovat otevøenì nesou-
hlas projevuje omezenì, jelikoû je utlumena velkou mírou obav panu-
jících ve spoleènosti. Komunikant v inferiorním postavení se vyhýbá
vyjádøení nesouhlasu i kritiky, v konverzaci s nadøízeným volí nekon-
fliktní témata.

Stoupající tendence k individualismu se výraznì projevila v situ-
aci, kdy mluvèí pøijímá pochvalu od nadøízeného pøed celým pracov-
ním kolektivem; v roce 2003 mluvèí èastìji zmiòovali i pøínos kolegù
(Dìlali na tom i moji kolegové. Není to jen moje zásluha. Podíleli se

na tom všichni.), v roce 2011 vyjadøovali vlastní pozitivní pocity
a projevovali radost ménì skromnì (Jsem ráda, ûe se to povedlo. /

Jsem ráda, ûe jste spokojen. To mám radost. Tìší mì vaše hodnocení.).
Ve druhém období mluvèí dávají otevøenìji najevo pozitivní pocity,
nesnaûí se skrývat radost; skromnost a ohled na druhé jsou ménì
akcentovány. Jedna respondentka to vyjádøila výstiûnì: Døíve bych

øekla »to nestojí za øeè«, dnes øeknu »mám radost, ûe jste spokojen«.

Podobnou tendenci v polštinì popisuje Jakubowska (1999, s. 86).
Dùraz na individualitu se projevil i v èastìjším uûívání kompli-

mentù. V situaci, kdy mluvèí dìkuje pøíteli za pomoc s nároènou
intelektuální prací, bylo podìkování ve druhém období èastìji dopro-
vázeno pochvalou pøítelových schopností, a to èasto s uûitím expre-
sivní formulace, charakteristické pro pozitivní zdvoøilostní strategii
(Jsi naprosto úûasný. Jsi šikulka/borec/génius. Klobouk dolù.). Rov-

nìû gratulace bývají doprovázeny vyzdvihnutím kvalit adresáta, napø.
pøi gratulaci k úspìšnì sloûené státní zkoušce je èasté pozitivní hod-
nocení adresátovy osoby, vyjádøení obdivu (Jsi šikovná/šikulka/

šikulínek. Seš týpek/machr/jednièka/pašák/borec/borka/hvìzda. Jsi

dobrá/skvìlá/výborná/super/úûasná/geniální. Jsi prostì nejlepší. Seš

fakt pásek. Je vidìt, ûe jsi inteligentní.). Uûívá se hyperboly, nìkteré
výrazy nesou expresivní pøíznak, slouûí k odlehèení situace. Tuto
variantu volilo 20% respondentù v roce 2003 a 41% respondentù v ro-
ce 2011. Je zde patrný posun ve volbì strategie, v roce 2011 byla míra
vyjádøené pozitivní zdvoøilosti vyšší.

3.3 Verbální manifestace stoupající tendence k soutìûivosti

Soutìûivost se projevuje zvláštì ve druhém sledovaném období
menší mírou vyjadøované skromnosti, zvláštì patrné je to u pøijímání
pochval, které jsou nìkterými autory pojímány jako akt tváøi lichotící
(Kerbrat-Oreccioni 1994)6. Tato tendence se projevuje výraznì ve
formálních kontextech, kde se sniûuje projevování skromnosti u osob
v inferiorním postavení, coû je provázáno i se sniûováním distance od
autorit. Student pøijme s kladnými pocity pochvalu od profesora
(Dìkuji, mám radost, ûe se vám to líbí. To mì tìší/potìšilo.), pracovník
pøijme s radostí pochvalu nadøízeného (To mám radost. Tìší mì vaše

hodnocení.). Projevy skromnosti jsou v roce 2011 ménì intenzivní,
mluvèí pochvalu èi podìkování pøijímá bez rozpakù, nesniûuje pøíliš
vlastní zásluhy. Výpovìdi, v nichû je akcentována skromnost (To ne-

stojí za øeè. O urèitých chybách vím. Zas tak úûasný to nebylo. Ta
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6 Pro Brownovou a Levinsona (1987) jsou pochvaly aktem ohroûujícím tváø,
jelikoû mluvèí zasahuje do soukromí adresáta, adresát mùûe dokonce nabýt dojmu,
ûe by mìl pochválenou vìc produktorovi vìnovat. Brownová a Levinson byli kriti-
zováni za paranoidní pojetí zdvoøilosti, kdy v kaûdém mluvním aktu spatøují skry-
tou agresi, nicménì je faktem, ûe pochvala bývá èasto souèástí manipulativní stra-
tegie lichotníka (Machová 2007).

7V tomto kontextu se dostávají do konfliktu dvì maximy zdvoøilostního principu
G. Leeche (1983), konkrétnì maxima skromnosti a maxima souhlasu.



pochvala nemusela být.) nelze hodnotit jako zdvoøilejší (vhodnìjší),
jelikoû ohroûují tváø osoby, která pochvalu pronesla; vyjadøují expli-
citnì nesouhlas7. Zachovat skromnost lze pøipojením své zkušenosti,
napø. mluvèí zmíní, ûe zkouška byla opravdu tìûká, hovoøí o svém
pracovním úsilí a snaze; výsledek není dùsledkem schopností, ale píle
(Dlouho jsem se pøipravovala. Ale té práce/toho úsilí. Stálo to mnoho

práce.).
Z hlediska vztahové roviny je zajímavým aktem dìkování a pøi-

jímání díkù. Dìkování je akt potenciálnì ohroûující tváø komunikantù,
jelikoû situace sama o sobì navazuje asymetrii – jeden z komunikantù
je druhému zavázán a vyjádøením díkù usiluje o opìtovné nastolení
symetrie. Pro adresáta ovšem mùûe být vyjádøení vdìènosti rovnìû

aktem tváøi lichotícím, záleûí na povaze komunikantù i konkrétní
situaci. Výzkum pøinesl zjištìní, ûe mluvèí èasto hovoøí o svých
pozitivních pocitech, kdyû podìkování pøijímají. Napø. v situaci, kdy
spolukomunikant vyjadøuje díky za poskytnutou finanèní pomoc, se
objevují v roce 2011 èastìji vyjádøení pozitivních emocí (ráda jsem

pomohla, rádo se stalo), èímû mluvèí nesniûuje svoji pozici. V roce
2003 bylo naopak èastìjší sniûování vlastních zásluh (To byla ma-

lièkost. To nestojí za øeè. To by udìlal kaûdý.).
Snaha prezentovat se v lepším svìtle, coû je charakteristické pro

rys soutìûivosti, je patrná i z odpovìdí na zdvoøilostní otázku jak se

máš?; ve druhém sledovaném období mluvèí uvádìli kladnou odpo-
vìï i v pøípadì, ûe se jim ve skuteènosti pøíliš nedaøilo (Dobøe, dìkuji.

Výbornì/bájeènì/skvìle.), jedná se de facto o sociální leû. V roce 2011
se vyskytly kladné odpovìdi doplnìné otázkou (skvìle, a ty?), které
mohou ohrozit tváø adresáta v pøípadì, ûe se jemu daøí hùøe. Nelze øíci,
ûe by takto mluvèí jednali ve snaze dodrûet zdvoøilostní konvenci,
spíše chtìli prezentovat vlastní osobu lépe, coû lze interpretovat jako
projev stoupající tendence k soutìûivosti. Podobnou tendenci u pol-
ských mluvèích popisuje Jakubowska (1999, s. 58).

Jako urèitý prvek soutìûivosti lze hodnotit i absence titulu v oslo-
vení osoby v superiorním postavení, o nìmû byla øeè v oddílu vìnova-

nému vztahu k autoritì; mluvèí se snaûí vyrovnat pozice, vyhýbá se
honorifikùm.

3.4 Verbální manifestace nízké tolerance nejistoty

Komunikanti ve formálním kontextu preferují negativní zdvoøi-
lostní strategii, realizovanou nepøímým vyjadøováním, vykáním, for-
málností; snaûí se o zachování tváøe adresáta. V obou sledovaných
obdobích se vyskytly petrifikované formulace ûádostí, pozdravù, roz-
louèení, výpovìdi jsou kratší, stereotypizované. Míra expresivity je ve
formálních situacích menší neû u neformálních situací, s výjimkou
vyjadøování pozitivních emocí; zvláštì v roce 2011 dávali mluvèí
najevo radost pøi pochvale i ve formálním kontextu (viz oddíl vìnova-
ný soutìûivosti).

Komunikace ve formálním kontextu se omezuje na témata spojená
s øešením úkolu, konverzace je omezena na minimum, volena jsou
témata nekonfliktní. Konverzace èasto ani není zahájena; 38% res-
pondentù v roce 2003, 34% respondentù v roce 2011 pøi setkání s nad-
øízeným zùstane pouze u pozdravu.

Lze shrnout, ûe nízká tolerance nejistoty se projevuje pøedevším
v komunikaci formální, a to dodrûením pravidel pro asymetrickou a
institucionální komunikaci. V èeském kulturním kontextu nízká tole-
rance nejistoty mnohdy zabraòuje pøílišné soutìûivosti a projevùm
individualismu v komunikaci.
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8 Culpeperovo vymezení nezdvoøilosti zahrnuje hledisko produktora i adresáta:
�Impoliteness comes about when: (1) the speaker communicates face-attack inten-
tionally, or (2) the hearer perceives and/or constructs behavior as intentionally face
attacking, or combination of (1) and (2). Nezdvoøilost vzniká, pokud (1) mluvèí
zámìrnì útoèí na tváø adresáta, nebo (2) adresát vnímá a/nebo interpretuje jednání
mluvèího jako cílený útok na svou tváø, nebo kombinace (1) a (2).� (Culpeper 2005,
s. 131). Intencionalitu tento autor nepovaûuje za nezbytnou podmínku vzniku
nezdvoøilosti (Culpeper 2011). Na nutnost analyzovat nezdvoøilost v kontextu
upozoròuje i Bousfield (2007).



K zajímavému posunu došlo i u otázky týkající se omluvy v sy-
metrickém vztahu a neformálním kontextu. V roce 2011 došlo k po-
sunu u omluvy za verbální uráûku kamaráda; mluvèí se snaûí alibis-
ticky pøevést zodpovìdnost za nezdaøený komunikaèní akt na adre-
sáta, jenû údajnì výpovìdi špatnì porozumìl8 (Promiò, nevìdìla jsem

/ Promiò, netušila jsem, ûe se tì to dotkne. Promiò, nechtìl jsem, aby to

tak vyznìlo. Soráè, to byl jen vtip. Nechtìla jsem ti ublíûit. Promiò,

došlo k nedorozumìní.).

4. Závìry

Ve druhém ze sledovaných období, tedy v roce 2011, je patrná
tendence ke sniûování odstupu od autority. Menší distance od autority
se projevuje pøedevším v absenci titulu v oslovení, ale i uplatnìním
prvkù pozitivní zdvoøilosti ve formálních kontextech (napø. explicitní
vyjádøení radosti v asymetrické komunikaci). Asymetrie je však ve
formálních kontextech zachována i tehdy, pokud mluvèí volí ménì
formální oslovení: volba pozdravu, tématu konverzace, formulace ûá-
dostí a omluv jsou v asymetrické komunikaci zaloûeny na negativní
zdvoøilostní strategii, jeû vyuûívá konvencionalizovaných prostøedkù.

Tendence k individualismu a soutìûivosti se projevují ve formál-
ních i neformálních kontextech, nicménì mluvèí vìtšinou usilují o za-
chování tváøe adresáta, patrnì se zde uplatòuje niûší míra tolerance
nejistot, v jejímû dùsledku mluvèí volí èastìji konvencionalizované
formy vyjádøení, zvláštì pak ve formálních kontextech. Mluvèí do-
drûují zdvoøilostní maximy, nevyjadøují nesouhlas, kritiku. Na zákla-
dì výzkumu nelze tvrdit, ûe by došlo mezi obìma obdobími k signifi-
kantnìjším rozdílùm vyjma skuteènosti, ûe jsou pozitivní emoce pro-
jevovány otevøenìji i v komunikaci asymetrické a není kladen velký
dùraz na skromnost.
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Pøíloha
Dotazník

Oslovování
1) Jak oslovujete rodièe pøi rozhovoru?
2) Jak oslovujete pøátele (spoluûáky) pøi rozhovoru?
3) Jak oslovíte nadøízeného pøi rozhovoru?

Pozdravy
4) Jak pozdravíte starého známého, kterého potkáte po letech na ulici? Kterým

tématem zaènete konverzaci?
5) Jak pozdravíte svého nadøízeného (uèitele) na ulici? O èem s ním popøípadì

promluvíte?

Rozlouèení
6) Jakým výrazem se louèíte s rodièi, kdyû odjíûdíte na krat�í cestu?
7) Jaká slova pouûíváte pøi rozlouèení s pøáteli?
8) Jakým výrazem se louèíte s nadøízeným pøi odchodu z pracovi�tì (s uèitelem

pøi odchodu ze �koly)?

Dìkování a pøijímání díkù
9) Jak podìkujete pøíteli za velmi nároènou intelektuální práci, kterou pro vás

vykonal?
10) Jak podìkujte rodièùm za dárek?
11) Jak budete reagovat na podìkování za finanèní pomoc, kterou jste pøíteli poskytl?

Omluvy
12) Jak se omluvíte ve �kole / na pracovi�ti za pozdní pøíchod?
13) Jakou formuli pouûijete, vyru�íte-li úøedníka pøi práci, protoûe s ním potøebujete

naléhavì promluvit?
14) Jak se omluvíte, urazíte-li v komunikaci kamaráda?
15) Jak zareagujete, omlouvá-li se vám cizí osoba za vyru�ení pøi práci a chce s vámi

navázat pracovní hovor?
16) Jak zareagujete, omlouvá-li se vám kamarád za rozbití �álku?

Pochvaly
17) Jak dáte vìdìt kamarádce, ûe vypadá skvìle?
18) Jak pochválíte matce koláè?
19) Jak dáte najevo profesorovi, ûe se vám jeho pøedná�ka líbila?
20) Jak odpovíte na profesorovu pochvalu va�í písemné práce?
21) Dostane se vám pochvaly od nadøízeného za skvìle odvedenou práci. Pøítomni

jsou i va�i kolegové. Jak zareagujete?
22) Pøítel vám chválí odìv, který se vám pøíli� nelíbí. Jak odpovíte?

Blahopøání
23) Jak pogratulujete pøítelkyni k úspì�nì sloûené státnici?
24) Jak pogratulujete kamarádovi k narozeninám?
25) Jak pøijmete gratulaci k úspì�nì sloûené zkou�ce?

Ostatní
26) Va�í kamarádce zemøel otec. Jakou formulí vyjádøíte soustrast?
27) Va�i rodièe odjíûdí na dovolenou. Co jim popøejete?
28) Co pronesete jako pøípitek na narozeninové oslavì pøítele?
29) Co pøejte známým do nového roku?
30) Co odpovíte známému na otázku Jak se má�?
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