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Abstract: The basic topic of the study is the comparison of the literary original
with the film adaptation. It is about Josef Urban’s novel “Habermann’s Mill” and its
subsequent film adaptation of the same name directed by Juraj Herz. The theme of the
novel is based on a real event, and it is, in its own way, a highly discussed and
controversial subject concerning the post-war deportation of Germans from
Czechoslovakia. The problem is that the novel, although not a documentary, treats
many events inaccurately compared to the surviving sources, even in key motifs.
Further deviations from reality occur in the film adaptation of the novel, which has
caused legitimate objections among many experts, for example regarding the
treatment

of the character of the characters, which is wronged either intentionally or due to the
ignorance of the author, screenwriter and director. The study summarizes these
findings

Abstrakt: Základním tématem studie je srovnání literární předlohy s filmovou
adaptací. Řeč je o románu Josefa Urbana Habermannův mlýn a jeho následném
stejnojmenném filmovém zpracování v režii Juraje Herze. Námět románu vychází ze
skutečné události a je svým způsobem velmi diskutovaným a kontroverzním tématem
poválečného odsunu Němců z Československa. Problém je v tom, že román, ač není
dokumentem, zachází s mnoha událostmi oproti dochovaným pramenům nepřesně,
a to i v klíčových motivech. K dalším odchylkám od reality dochází ve filmovém
zpracování románu, což vyvolalo u řady odborníků oprávněné námitky, například
ohledně zacházení s charakterem postav, kterému je křivda buď úmyslně, nebo z ne-
znalosti autora, scénáristy a ředitel. Studie tyto poznatky shrnuje.
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Na úvod je tře ba kons ta to vat, že z hle diska té ma tu vysíd lení Něm-
ců z Čes ko slo venska bu de me věno vat po zor nost něk terým li terárním
dílům opavské ho spi so va tel Jo se fa Ur ba na, která se to mu to je vu věno -
va la a pokláda la otázky spo je né s tou to pro ble ma tikou. 

Abychom nastínili dosavadní literární kontext „sudetské literární
vlny“1 v české literatuře, připomeňme, že se téma v české literatuře sice
objevovalo, ale v malé míře, například v románech čerpajících ins pi -
raci z konce války (první a druhá vlna prózy s okupační a válečnou
tematikou) nebo v prózách s tzv. kolonizační tematikou, týkající se
nového poválečného osidlování pohraničí.

 Ze starších pro zaických děl můžeme zmínit sen ti mentálně laděný
román Dům na ze le ném sva hu (1947) An ny Sedl ma jero vé, ten de nční
romány Země do kořán (1950) Bo hu mi la Říhy a Nás tup (1951) Václa -
va Řezáče, román Měs to na hra ni ci (1958) Kar la Ptáčníka, nap saný
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ja ko po le mi ka s Řezáčovým so crea lis tickým dílem, ne bo exis ten ciál-
ně laděné no ve ly Adel heid (1967) Vla dimíra Kör ne ra a Boží du ha
(1969) Ja ro sla va Du rycha2. Z novějších ti tulů pak román Rad ky De -
ne mar ko vé Peníze od Hitle ra (2006), no ve lu Němci (2012) Ja kuby
Ka talpy3, Vy hnání Ger ty Schnirch (2009) Ka teři ny Tučko vé, Slepá
ma pa (2013) Aleny Mornštajno vé, Ha ber mannův mlýn (1. vyd. Opa -
va, 2000) Jo se fa Ur ba na a spe ci ficky ta ké ko miks Alois Ne bel Ja ro sla -
va Ru diše a Ja romíra 99 (vl. jm. Ja romír Šve jdík). Kromě to ho exis tu jí 
ještě další díla českých spi so va telů, která se věnu jí čes ko- německým
vztahům,4 ale nám jde ze jmé na o té ma poválečné ho odsu nu (můžeme
se setkat ta ké s výrazy vystěhování, vysíd lení, trans fer, vy hnání)
Němců z Čes ko slo venska. 

Jestliže věnu je me sa mostatnou po zor nost au to ru  J o  s e  f u  U r  -
b a  n o  v i  (*3. 2. 1965 Zábřeh na Mo ravě), je to pro to, že v součas né
době a v ak tuálním me diálním prostředí vlastně ne rozho du je o zná-
mosti au to ra počet po zi tivních re cenzí je ho ti tulů, dílčích stu dií ne bo
do konce au torských mo no gra fií o něm, kte ré by dotvr zo va ly es te tic-
kou hodno tu je ho díla, ale zfil mování scénáře podle li terárního tex tu.
To je v současnos ti asi ne jlepší rekla ma původního díla a pro příkla dy
ne musíme pře ce cho dit ni jak zvlášť da le ko. Vytvoření naší stu die by lo 
dáno pře devším ak tuálností ko mu ni kační si tuace s při hlédnutím k hod-
notám ko mu niko vaným li terárním tex tem.

Jo sef Ur ban zpra covává pro ble ma tiku čes ko- německé ho soužití
v his to ricky laděném románu Ha ber mannův mlýn. Ur ba no va česká
ro di na po cháze la z Kolšte jna (dnes Branná) v oblas ti Su det, od kud
v roce 1938 odešla z obavy před Hitle rem a usa di la se v Krho vé na Va -
lašs ku. Do Su det se Jo sef vra cel ja ko dítě na práz dni ny, avšak nikdo
z Ur ba no vy ro di ny se zpět už nepřistěho val. V 70. le tech se rekreačně
pla vil se svým otcem na ka ja ku po ře ce Mo ravě a navštěvo val závodní 

oddíl vodního sla lo mu. V mládí ho zau ja la tvor ba prostějovské ho
rodáka Vla dimíra Kör ne ra, ze jmé na po zhlédnutí fil mu Údolí včel
(prem. 1967, režie F. Vláčil), který se mu vryl hlubo ko do paměti. Ve
svých dvanác ti le tech se od otce dozvěděl o tra gickém příběhu mly-
náře Ha ber man na a k to mu to příběhu se poz ději vrátil ja ko spi so va tel.
Ma tu ri tu složil na zábřežském gymnáziu. Po té vys tu do val Příro dově-
deckou fa kul tu Uni ver zi ty Kar lo vy v Pra ze. V le tech 1988–1989 byl
Ur ban re pre zen tan tem Čes ko slo venska ve sjez du na di vo ké vodě. 

Ur ba no va tou ha po do bro družství mu vydržela až do ra né do -
spělos ti, kdy s Ro ber tem Kazíkem za ložil ex pe diční spo lečnost De na -
li zabývající se organi zováním výprav na ka jacích a raf tech do všech
koutů světa. Šlo o vodácké průzkumy ne jhlubších kaňonů a o sjez dy
di vokých řek ne jen u nás a v Evropě, ale i v Ame rice a Asii. Ur ban
díky těm to ex pe dicím navštívil Al jašku, Dead Horse Val ley, Himála je
ne bo pouště ko lem Arara tu. Ty to nevšední zážitky nas tar to va ly au to -
rovu uměleckou čin nost, i když se zprvu jed na lo spíše jen o doku -
menty z je ho cest. Světoběžník Jo sef Ur ban žije již delší do bu v Opa-
vě. Mi mo cho dem něko lik let byl manželem známé zpěvačky a skla da -
tel ky Radůzy (vlastním jmé nem Rad ka Vranková) (Říhová, 2018).
Pozna li se při práci na fil mu podle Ur ba no va scénáře Tenkrát v ráji, ke 
které mu Radůza složila hud bu.5 

Tvor bu Jo se fa Ur ba na můžeme roz dělit do něko li ka žán rových
oblastí. Ur ban je au to rem něko li ka be le tris tických knih s ces to va tel-
skou te ma tikou, be le tris tických knih, tedy souborů povídek, no vel
a románů, z nichž něk te ré se věnu jí době vál ky, oku pace a odsu nu
německých oby va tel z pohra ničí. Ne jznámější je ja ko pro zaik a scé-
náris ta.

Re cen ze mi ve významných českých li terárních ča so pi sech na
zpočátku opomína nou prózou Ha ber mannův mlýn, a po slé ze i dalšími
kni ha mi se Ur ban pos tupně zařa dil do li nie současných českých pro -
zaiků, kteří se ve svém díle zabývají mi mo ji né soužitím různých sku -
pin oby va tel stva v mul tikul turních re gio nech. 

79 80

2  J. Du rych dopsal Boží duhu již v roce 1955, vy jít mohla až v ob dobí urči té ho
po li tické ho, spo lečenské ho a kul turního uvolnění v Čes ko slo vens ku.

3  Vlastním jmé nem Te re za Jan dová. Na ro di la se v Plzni v r. 1979.
4  Su ma ri zu je je ve svém článku Lubomír Ma cha la, včetně bás nických děl. 5  Radůza nazpíva la pro film ti tulní píseň Tenkrát v ráji a píseň Ska lák.



Věnujme pozornost nejprve románovému žánru, který Josefa Ur -
bana nejvíce proslavil, ale zároveň přinesl celou řadu kontroverzních
reakcí.

Ur banův román Ha ber mannův mlýn vyšel v opavské tiskárně Gra -
fis, která je v součas né době v lik vi da ci, ale dříve vy da la osm knih,
převážně s ces to va tels kou te ma tikou. Román dal podnět ke vzniku te -
le vizního doku men tu o přípa du německé ho mlynáře Hu ber ta Ha ber -
man na na Blu dovs ku v okre se Šum perk6 a poz ději byl podle něj na -
točen ste jnojmenný film v režii Jura je Her ze (1934–2018) na základě
Ur ba no va scénáře, do něhož za sa ho val pos tupně režisér a po do -
hodnu té čes ko- německé ko pro duk ci ta ké německý scénáris ta Wolf -
gang Lim mer, takže Ur ban je uváděn jen ja ko au tor námětu. Pre mié ra
sním ku při pad la na rok 2010. Za původní scénář k fil mu Ha ber -
mannův mlýn byl Ur ban oceněn Ce nou Sazky v rámci cen České fil -
mo vé a te le vizní aka de mie (2002). Film Ha ber mannův mlýn získal
Ba vors kou fil mo vou ce nu za režii a za ne jlepší he recký výkon (Mark
Wasch ke). Po té získal něko lik cen v rámci české fil mo vé ceny Český
lev a v roce 2010 na Izraelském fes ti va lu World Je wish Film Fes ti val
ce nu Židovské oko za ne jlepší ce lo večerní film. 

Nic méně, od sku tečných událostí, na což poukáza li his to riko vé,
po li to lo go vé a žur na lis té, se film značně od chy lu je. Kri ti ka pou kazu je 
na vážné fak tické chyby, jak v živo to pisných de tai lech, tak v celko -
vém po jetí do bo vé válečné si tuace a čes ko- německých vztahů. Avšak
ty to chyby se na cháze jí již v knize a další k nim byly přidány ve scéná- 
ři. I když se režisér i scénáris ta ve druhém vydání kni hy bráni li mož-
ným i sku tečným výtkám kri tiky ar gu men tem, že netvoři li doku ment,
ale fik tivní díla, li terární i fil mová kri ti ka se zaměři la vesměs na ty to
sku tečnos ti. K to mu se pak při da ly i četné ne ga tivní ohlasy čtenářů
i diváků. Zajíma vé byly německé re cen ze fil mu (do němči ny román
pře ložen nebyl), kte ré mj. pou ka zo va ly na přehnaný di dak tis mus fil -
mo vé ho zpra cování příběhu. 

To vše svědči lo o mi mořád ném ohla su obou ztvárnění přípa du
vraždy Ha ber man na těsně po sko nčení vál ky a obrazu si tuace na Zá-
břežsku před válkou, během ní a po ní. Nic méně pokud se měla kni hou 
a fil mem vzbu dit ce los po lečenská dis ku se o odsu nu Němců z pohra -
ničí, pak pa trně neby la ta ková, ja kou se spi so va tel, scénáris ta a režisér
možná snažili vyvo lat. 

Za ma ni pu la ci se čtenáři prostřednictvím rekla my na druhé vydání
kni hy můžeme po važovat již tu to ano ta ci: 

Kni ha Ha ber mannův mlýn by la poprvé vydána v roce 2001 [ve sku tečnos ti v roce
2000 – pozn. L.M. ] a vyvo la la velký po prask, ne boť je jí obsah byl v době uve dení na
trh vel mi neob vyklý, až skandální. Au tor v knize vy práví o dra ma tickém osu du
německé ho mlynáře Ha ber man na a je ho české ho ka maráda Ja na Bře zi ny. Příběh byl
v kraji Šum perska pověstný právě sku tečností, že mlynář, který v průběhu vál ky
pomáhal Če chům, na kon ci vál ky za záhadných okolností zmizel. Říka lo se, že se stal
ne po hodlným něko li ka významným li dem na okre se. (Ur ban, s.a.) 

Podle spo lehli vé České li terární bi blio gra fie se první vydání
románu dočka lo pouze jed né (mikro)re cen ze z pe ra zkuše né ho li -
terárního věd ce Aleše Ha ma na v Li dových no vinách (Ha man, 2000,
s. 19) v ru brice Li tera tu ra, kde dílo, kte ré au tor jednou označu je za no -
ve lu, po druhé za román, obdrželo pouze jednu hvěz dičku z pěti. Os tat- 
ně až na dva uni verzálně laděné knižní ti tuly z opavské ho Gra fi su
(příručka Ka techis mus pro biřmo vance od bis ku pa Fran tiška Lob ko -
wic ze a dvojjazyčný Poz drav z Opavy / Grüss aus Trop pau obsa hu jící
soubor do bových pohlednic) byly kni hy z to ho to na kla da tel ství ne -
dos ta tečně dis tri buovány a spíše sloužily da né mu au to ro vi k roz -
dávání nákla du svým ka marádům a známým. Druhé vydání kni hy pak
již vyšlo v za ve de ném pražském na kla da tel ství Frag ment v roce 2016
s nově do plněným podti tu lem Kul tovní7 příběh s předmlu vou Jura je
Her ze.
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6  Šlo o doku ment režisérů Mi la na Ma ryšky a Pe tra Ja nčár ka. Film pra cu je s od-
tajněným spi sem a doznáním Jiřího Pa zou ra.

7  Opět reklamní slo gan, když slo vo kul tovní používáme pro zlo mo vé kni hy, au -
dio vi zuální díla, výtvarná díla, hu deb ní sklad by ne bo nahráv ky atp., kte ré vý-
znamným způs o bem ovlivnily něja kou část po pu lace či umění. Ta ková díla pak
nazýváme kul tovní (mi mořádně uctívaná), což není ani kni ha a ani film.       



Nejprve se věnu jme románo vé mu zpra cování příběhu německé ho
mlynáře Hu ber ta Ha ber man na. Kni ha obsa hu je předmluvu, pro log
a 24 pojme no vaných ka pi tol. Předmluvu nap sal Da niel Krzy woń,
s nímž Ur ban za ložil os travs kou pro dukční spo lečnost DP film, v níž
mj. vznikly ce lo večerní hra né filmy podle Ur ba nových scénářů s te -
matikou vál ky, oku pace a poválečné si tuace 7 dní hříchu (2012; r. Jiří
Chlumský) a Tenkrát v ráji (2015) a něko lik doku mentů.8 Au to rem
pro lo gu s názvem Ha ber mannův mlýn – Lživá kni ha? je sám Jo sef Ur -
ban. 

Ur ban v předmluvě líčí svou práci na knize i to, jak a proč ho té ma
čes ko- německých vztahů zau ja lo. Román byl napsán roku 1999 na zá- 
kladě sku tečných událostí ze živo ta Hur ber ta Ha ber man na (v románu
a v je ho nás led ném zpra cování jsou jmé na pos tav jen ne pa trně po-
změněna, což vyvolává do jem au ten ti ci ty), ale ne jde o pouhé doku -
mentární zpra cování. 

Při práci jsem vy cházel z reálných vzpomínek pamětníků, ale ja ko spi so va te li mi
nešlo o to, his to ricky příběh přesně zma po vat. K to mu došlo až poz ději. Chtěl jsem
vytvořit dílo, kte ré by vys ti ho va lo dlouho letý pro blém čes ko- německých vztahů, a to
na základě zajíma vé ho příběhu. Z to ho to důvo du jsem ta ké zaměnil jmé na hlavních
hrdinů, a do úvo du kni hy nap sal, že se jedná si ce o sto ry s reálným zákla dem, která má 
však svoji li terární li cen ci (Ur ban, 2010, s. 12).

Film bráni la i pro duk ce, je jíž mlu včí, He le na He jčová, tvrdí: 

Blu dovs kou tra gé dií se film jen volně ins pi ru je a Ha ber mannův příběh posu nu je
do obecnější ro vi ny. To, že se z osudů úspěšné ho, zámožné ho podni ka te le sta la téměř
an tická tra gé die, by lo způs o be no do bou a mís tem, kde žil (cit. podle: Rybičková,
2010).

Děj příběhu se odehrává v poměrně přesně vy me ze ném ča so vém
úseku, a to od roku 1938, kdy by la po depsána mni chovská do ho da
a české pohra ničí by lo nás ledně obsa ze no německým vojs kem. Z hle -

diska pros to ru je si tuován do ma lé ves nice. Můžeme se domnívat, že
pravděpo dob ně jde o Blu dov, če muž odpovídají jmé na pos tav, která
by la v románu jen ne pa trně změněna vůči těm sku tečným, reálie zce la
odpovídají po pi su ob ce. 

Hlavní pos ta vou románu je Němec Au gust Ha ber mann, který vlast-
ní mlýn a lesní pi lu. Spo lu s manželkou Her tou vy chovává dvě dce ry,
tříle tou Me li tu a právě na ro ze nou An nu. Me zi lid mi ve ves ni ci se těší
při ro ze né au to ritě. Je ho pi la i mlýn zaměstnává početnou sku pi nu
českých dělníků. Je ho ne jlepším příte lem je Čech, hajný Jan Bře zi na,
se kterým čas to tráví volný čas. V březnu roku 1939 je nad zbytkem
území Čes ko slo venska vy hlášen Pro tek torát Če chy a Mo ra va. Do ves -
nice do razí němečtí vojáci a chtějí mlu vit s Ha ber man nem ja ko s míst- 
ním Němcem. V je ho vile si pak připíje jí na německé vítězství. 

Německá oku pace má své důs led ky. Haupts turmfüh rer Kozlowski
spo lečně s po ručíkem Götzem pos tupně ods traňu jí nevhod né os oby.
Na je jich sezna mu se ob je vu jí li dé, kteří předs ta vu jí ne bezpečí pro
Říši. Kozlowski se spo lečně s os tatními členy gesta pa schází v Ha ber -
man nově vile, kde se spo lečně opíje jí s maji te lem vily. Bře zi na jednou 
večer uvidí, jak se ve sklepě pořádají ho dy za účas ti české ho sta rosty
Pe tra Har tla, maji te le ne da lekých lázní Pospischi la a mlynáře Ha ber -
man na. Ne chá pe, jak mo hou pít v jed né místnos ti spo lečně členy
gesta pa. 

Válečné ro ky ubíhají. Bitva u Sta lin gra du zna mená zásadní zvrat
ve válce a li dé tuší, že ko lo dějin se otáčí v ne prospěch Německé říše.
Organi zo vaná sku pi na Če chů pos taví v le se za ves nicí bunkr a tajně se 
zde schází, nic méně k žádným di verzním ak cím se neodhodlá. Ta ké
Au gust Ha ber mann přispívá české mu od boji – ve svém mlýně me le
načer no mou ku, aby po mohl li dem v okolí, kteří pomáhají par ty zá-
nům skrývajícím se v lesích. Jedno ho dne zamíří do bunkru v le se čtyři 
muži – Mašek, Hyb ner (lesní dělník), Fráner (pro da vač a maji tel
místního ko lo niálu) a Bruchner (traťový dělník), aby do plni li zás oby.
Na cestě potkají dva německé vojáky, kterým se roz bi la mo tor ka,
a chtějí se zep tat mužů, kde se dá sehnat po voz a kde je ta dy ne jbližší
te le fonní sta nice. Igor Mašek však v pa nice zastřelí jedno ho z dvoji ce
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8 Planeta záhad, Náš venkov, Na stopě, Afrika cestou necestou, Horolezci, Pev-
nosti Hlučínska, Na lovu příšer, Kde se valí kameny – Leštinský masakr 1945,
Svědkové zrady aneb Měli jsme se bránit? Dostupné z: https://www.fdb.cz/lidi-
zivotopis-biografie/231948-daniel-krzywon.html [26. 9. 2023].



vojáků. Strhne se přestřel ka. Živý doběh ne do bezpečí pouze Mašek.
Os tatní jsou za bi ti druhým německým vojákem. Ten okamžitě podává 
zprávu na posád ku wehr ma chtu do Šum per ka. Za tu to událost tvrdě
zaplatí něko lik místních oby va tel ves nice, kteří jsou v ne da lekém lo -
mu po pra ve ni gesta pem. Viníka Igo ra Maška však ne najdou, pro tože
se ukrývá v lesích v bunkru, kam mu Bře zi na nosí jíd lo. 

Blíží se konec války a s ním i kapitulace Německa. Někteří lidé se
Němcům mstí s vidinou získání jejich majetku. 8. května 1945 dom lu- 
vená skupina pětadvaceti Čechů míří k Habermannově vile, aby si
vyřídila jakési účty s mlynářem a sebrala mu majetek. Vyvedou Ha -
bermanna a jdou s ním k lázním, které vlastní Pospischil. Ostatní mezi
tím rozkrádají vybavení domu. Herta s dcerami jen tiše přihlíží a vydě- 
šeně sedí v koutě. Josef Huf, jemuž se Herta již dříve líbila, se ji
pokouší znásilnit, ale v tom mu zabrání starosta Petr Hartl. Tak aspoň
společně ukradnou rodinné šperky starého mlynářského rodu. Tomu
všemu nemůže nikdo zabránit, ani Březina ne, který dostal ránu do
temene hlavy, leží v šumperské nemocnici a blouzní. S Hertou se
setkává až při odsunu, kdy je německé obyvatelstvo vyháněno z do -
movů. Habermannovu ženu najde v zástupu odsunutých Němců spo-
lečně s dcerami Annou a Melitou, jak vyčerpaně kráčejí po cestě.
Březina slibuje Hertě, že jejího muže najde.

Roku 1946 se Bře zi na ob jeví na národním výbo ru u sta rosty Har -
tla, aby mu pře dal doku ment – podání ve věci nezvěstné ho Au gus ta
Ha ber man na. Sta rosta ne jdříve s vyšetřováním ne souhlasí, ale po té si
dom luví schůzku s Hu fem, který nyní přebývá v Ha ber man nově mlý-
ně. Bře zi na stále nemůže za po me nout, co se sta lo s je ho ne jlepším
příte lem, a tak se vydává do vily za Hu fem. Jo se fa Hu fa však na chází
oběše né ho dole v ob ci v hos podě. Na stole leží pouze do pis, kde po pi -
su je, co se sta lo s Au gus tem Ha ber man nem. Vyplývá z něj, že byl ubit
a spálen v lázních za účas ti něko li ka mužů, včetně sta rosty Pe tra Har -
tla, Igo ra Maška, kočího Luboše Pa zou ra a maji te le lázní Pospischi la. 

[…] ro zčtvr ce né tělo by lo spále no v lázeňském kotli. Tak to jsme skon co va li s mlyná-
řem Au gus tem Ha ber man nem. Cítím za všechno strašli vou vi nu, i za mlynářovu ro di -
nu, kte rou jsem pomáhal zničit a obo ha til se na je jí úkor. Ne zas loužím pro to již další

žití, Bože, buď ke mně mi los tivý. Níže po dep saný Jo sef Huf – národní správce zde j-
šího mlýna (Ur ban, 2010, s. 12).

V hos podě se Bře zi na setkává se sta ros tou. Ten si Hu fo vo přiznání
přeč te a roz trhá ho na kusy. Bře zi na mu chrstne koňak do tváře a vyč te
mu, že za bil své ho ka maráda. Po té od chází, ale sta rosta běží za ním,
v ru ce svírá nůž. Oba dva zá pasí v čás ti náho nu, kde se tvoří silný
proud. Hartlo vi se smek ne no ha a je ho tělo zmizí pod hla di nou. Bře zi -
na chce ještě na táh nout ru ku, aby se muž za chy til, ale je ho snaha je
marná. 

V poslední ka pi tole románu nazva né V ze mi du chů líčí au tor do bu,
kdy se poprvé setkal s příběhem o Au gus tu Ha ber man no vi. V 70. le -
tech mi nu lé ho sto letí se s otcem pla vil na ka ja ku po Mo ravě a nara zi li
na zchátra lou bu dovu mlýna. Tam se od své ho táty dozvěděl příběh
o německém mlynáři.

Aleš Ha man – ve své době, pokud je nám známo, je diný re cen zent
románu – dílu oprávněně vytkl řa du ne dos tatků, od kom po zi ce po pri -
mi tivní a ves krze po pisný styl ne bo pro ble ma tické po jetí pos tav.

Pos tavy Če chů jsou vylíčeny spíše ja ko zá por né, včetně dělníka
Maška, maji te le lázní Pospischi la ne bo sta rosty Har tla. Kladně vy -
znívají pos tavy Bře zi ny a je ho německé manžel ky Mar ty. Rozpo ru -
plná je pos ta va Jo se fa Hu fa – má podíl na vraždě mlynáře Ha ber man -
na, poz ději své ho či nu li tu je a po cit vi ny jej do ve de k se be vraždě.

Nelze ovšem říci, že by galerie postav byla a priori rozdělena na
„hodné“ Němce a „zlé“ Čechy.

Haupsturmfürer Kozlowski a po ručík Götz předs ta vu jí ztělesněné
zlo na cis tické ho Německa. V po jetí hlavního hrdi ny, Au gus ta Ha ber -
man na, si ce pře važují klad né vlastnos ti, ale hostí členy gesta pa a opíjí
se s ni mi ve své vile. Je ho žena Her ta se snaží své ho manžela va ro vat,
ne boť má strach o se be a svou ro di nu. Na ko nec je vy hnána ze své ho
do mo va a zařa ze na do odsu nu.

Román je psán Er- for mou, tedy z pohle du ob jek tivního vy pravěče. 
Dějo vé sek vence jsou řa zeny chro no lo gicky za se bou. Au tor pra cu je
i s re trospek tivními pasážemi, ze jmé na v první ka pi tole, která po pi su -
je zás tup odsu nutých Němců směřu jících na nádraží. Ta to scé na je po -

8685



pi sována v ob měnách (i ve dvaad vacáté ka pi tole). Kni ha tedy začíná
tam, kde ko nčí celý příběh. Ten pos tupně gra du je, a to krádeží na pile,
za bitím německé ho vojáka, po pra vou de se ti oby va tel ves nice. Vyvr -
cho lením dra ma tické ho as pek tu příběhu je za vraždění Ha ber man na,
po kterém nás le du je rozuzlení, během něhož jsou odha le ni viníci.

Kni ha je vys tavěna na prin ci pu kom binace fik ce a reálií, kte ré
v příběhu re pre zen tu jí ze jmé na místní jmé na, jmé na něk terých pos tav
a po pi sy. Jak soudí Ri chard Změlík:

Jednotli vé as pek ty nic méně vytváří re la tivně izo lo va né jednotky, kte ré ne jsou
dos ta tečně funkčně za kom po novány do vy právění. Ty pickým příkla dem je obligátní
líčení krajinných sce né rií na začátku každé ka pi to ly, je jichž úče lem má být evo ka ce
prostředí. Výsled kem jsou ovšem izo lo va né des kripce, kte ré mají blíž k sty lis tické mu
cvičení na té ma líčení příro dy než k umělecké evo ka ci. Zjevným dokla dem nepříliš
zdaři lé ho umělecké ho zpra cování de fac to his to rické látky je soubor rysů, kte ré jsou
pro duk tem vy pravěčo vy ak ti vi ty: v prvé řadě se jedná o ne funkční des kripce a klišé,
dále o kom po ziční nevyváženost a celko vou vy pravěčovu nepřesvědči vost (Změlík,
2013, s. 12).

Podle Změlíka se ty to as pek ty vzájemně pro poju jí. 

Způs ob, jakým je kni ha napsána, ze jmé na pak díky re dun dantní nara tivní do -
slovnos ti, dějo vé ne kom pliko va nos ti, ideo vé mu sche ma tiz mu za ložené mu na nekri -
tické po la ritě do bra a zla, jež se rovněž sche ma ticky re flek tu je v cha rak teru pos tav,
ve de k to mu, že se au to no mie li terární fik ce rozpadá pod au to rem ne dos ta tečně zvlád-
nu tou uměleckou me to dou. To v tom to případě má za nás le dek, že se důraz z li terár -
nos ti a fik cio na li ty právě díky jme no vaným rysům pře souvá na ro vi nu věc né správ-
nos ti. Z to ho to hle diska jsou po tom po cho pi tel né i výtky vůči knize, kte ré se dotýkají
niko li je jí umělecké ro vi ny, ale obsa ho vé správnos ti. A při tom právě obsah by měl být 
do jis té míry kri ticky »ne dotknu telný«, ste jně ja ko svébytný svět fik ce. O to usi lu je
i au tor, který v úvo du prohlašu je, že próza je právě ta ko vou fik cí, a niko li re kons truk cí 
his to rické událos ti. Otázkou ovšem zůstává, zda li se mu ten to záměr po daři lo na plnit
(Změlík, 2013, s. 12).

Už zmíněný Aleš Ha man kons ta to val, že text Ha ber man no va mlý-
na při pomíná spíše scénář než přesvědčivě nap saný román. Se žán rem 
scénáře měl Ur ban sku tečně ta ké víc zkuše ností než s románovým tva -
rem. Již v roce 2002 upra vil svoji prózu do po doby scénáře, podle kte -
ré ho byl o osm let poz ději na točen i ste jnojmenný film Jura je Her ze.

Na roz díl od kni hy, je jíž obsah jsme zde volně převy právěli, děj fil mu
ne po pi su je me, je nom se pro zatím omezíme na kons ta tování, že v něm
při byly další nesrovna los ti vůči sku tečným událos tem, k nimž se vrá-
tíme v závěru stu die.

Richard Změlík se snažil odhalit, v čem patrně spočívá pro ble ma -
tické přijetí filmového díla. 

Zásadní problém a zřejmě i následné nedorozumění mezi filmaři a filmovou
kritikou i dalšími kriticky nastavenými recipienty zřejmě spočívá nikoli ve snaze režie 
či produkce ideově diskvalifikovat český národ v citlivé otázce českoněmeckých
vztahů či snad touze přepisovat a dezinterpretovat dějiny, ale právě ve vztahu filmu
k jeho předloze. Kniha totiž filmařům nabídla vcelku přehledný, nekomplikovaný,
schematizovaný příběh a postavy, které bylo možné do filmové řeči dobře a čitelně
adaptovat. Kromě vlastního textu na vznik filmu zde zcela jistě působilo i nezvyklé
téma a skutečnost, že snímek lze opřít o historickou událost bez ohledu na to, kolik se
o ní ve skutečnosti ví (Změlík, 2013, s. 12).

Pokud jde o historickou událost, současné poznání se liší od toho,
co nám na základě vyprávění pamětníků sděluje vypravěč románu.
„Případ Habermannovy vraždy sice začal být vyšetřován v 50. letech
(obviněn byl v románu ani ve filmu nezmiňovaný Čech Jiří Pazour),
přesto – jak dokládá ve svém článku šumperská novinářka Stanislava
Rybičková na základě průzkumu v Okresním archivu v Olomouci –
„řízení proti Jiřímu Pazourovi soud zastavil 26. července 1950 na návrh
prokuratury a propustil ho z vazby. V lednu 1951 pak soud vydal vdo-
vě potvrzení, že její muž byl 7. května 1945 zastřelen.“ (Rybičková,
2010)

Souhlasíme se Změlíkovým postřehem, že v daném regionu došlo
nejen k případu vraždy Habermanna, ale připomíná se například i tzv.
loštický masakr, jenž se odehrál rovněž na Zábřežsku, kdy bylo pod
vedením partyzánů surově zvražděno šestnáct německých obyvatel
jako odplata za předchozí zabití čtyř Čechů za to, že partyzáni zaúto-
čili na poslední odjíždějící německý vojenský transport. K tomu při -
počtěme další případy likvidace sudetských Němců (např. na Bukové
hoře na Broumovsku a jinde). Všechny byly po válce tabuizovány.
(Staněk, 1991, s. 39 an.)
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Na vznik filmu měl zřejmě vliv i kontext současné české ki ne ma-
tografie, zejména pak té její části, která se věnuje zpracování událostí
z období druhé světové války (Krev zmizelého, Pramen života, Je
třeba zabít Sekala, Musíme si pomáhat, Želary nebo novější Krajina
ve stínu). Jeho realizace byla celkem pochopitelná a přirozená.
Původně o film jevil zájem Filip Renč, jenž s Josefem Urbanem dříve
spolupracoval na několika snímcích podle jeho scénářů, ale nakonec
se patrně i kvůli finančním otázkám režie ujal Juraj Herz v čes ko- ně-
mecké koprodukci.9 

K tomu je ovšem třeba dodat, že na rozdíl od výše jmenovaných
filmů právě Habermannův mlýn zpracovává schéma viny v pře vráce-
ném pořadí, tedy od odsunu Němců. Naopak postrádáme zobrazení
vyhnání Čechů z pohraničí v roce 1938 po přijetí Mnichovské dohody, 
jejímž hlavním bodem bylo odstoupení pohraničí Československé re-
publiky v místech osídlených převážně Němci nacistickému Němec-
ku.10 To mohl být rovněž jeden z důvodů pro filmovou realizaci, ale
zcela jistě jím nejprve byla literární předloha. Juraj Herz se údajně ujal 
režie proto, že mu téma nebylo cizí. Jeho židovskou rodinu během
války schovávali němečtí obyvatelé slovenské vesnice Eisdorf (dnes
Žakovce), kteří byli po válce odsunuti.

Film má s knihou téměř totožný děj, ale ten byl redukován scéná-
řem pro potřeby filmové struktury a jazyka. Obsahuje i řadu scén do-
kreslující atmosféru kraje nebo charakteristiku postav, zejména hlavní 
postavy Habermanna. Tomu odpovídá například scéna, ve které – na
rozdíl od knihy – mlynářova žena Herta zachraňuje svého syna, jenž
se vrací zraněný od Stalingradu v německém vlakovém transportu.

Vrcholná scéna filmu, ve které mlynáře lynčuje rozběsněná skupina
obyvatel, a jež se opět poněkud liší od knihy, má v celkovém dra ma tic- 
kém plánu filmu funkci jeho vrcholu a zvratu. Ačkoli tomu obvykle
bývá naopak, v tomto případě platí, že z hlediska emocionality předčil
film režiséra, jenž rád točil horrorové příběhy, svou literární předlohu.

Film ani kni ha ne jsou doku men tem v pra vém slo va smys lu, a není
tedy je jich cílem pravdivě zazna menávat his to rické událos ti. (Doku -
ment, jak jsme uved li výše, o těch to vylíčených událos tech nic méně
vznikl, ale s jiným scénáris tou a režisé rem.) 

Proč k v tomto případě u recipientů k takové záměně dochází, je
podle Změlíka 

[...] věcí nedokonalé předlohy, která nedokáže s patřičnou silou a autoritou sugerovat
přesvědčivý a autonomní fikční svět, jenž se sice může dostat do konfliktu s historic-
kou pravdivostí, ale neměl by se dostávat do konfliktu s pravdivostí uměleckou, která
ke sku teč- nosti vytváří významný kontrapunkt. V případě knihy a přirozeně i filmu,
který byl na jejím základě zpracován, se tak do popředí dostala dokumentární fakta
namísto fikce, která měla naopak podněcovat k zamyšlení např. nad způsobem, jakým 
se dějiny vyrovnávají s jedinci a naopak (Změlík, 2013, s.14).

Od chyl ky od his to rické pravdi vos ti fil mo vé ho zpra cování do sud
nejkom plexněji shrnul his to rik a po li to log po cháze jící sho dou okol-
ností z Blu do va, jenž se ve svých od borných pracích zabývá his to rií
mikro re gio nu, Stanis lav Balík (v současnos ti děkan Fa kul ty so ciál-
ních stu dií MU v Brně a zas tu pi tel ob ce Blu dov). Uveď me v pa ra frázi
něk te ré Balíko vy úvahy z je ho článku Ha ber mannův ly nč a národní
se be bičování (Balík, 2010).

Film má neobyče jně silnou moc – a v tom to případě ji podle Balíka 
tvůr ci do konce až zneužili. Ne je nom tím, že si zce la vymys le li mo tivy 
vraždy i sa motné vrahy, ale například i tím, že uděla li pa tolíza la a člo-
věka hrajícího na obě stra ny z maji te le lázní Po spíši la, je muž jen ne -
patrně změni li jmé no na německy psa né Pospischil. Avšak právě ten to 
člověk byl na to lik sta tečný, že byl od roku 1944 prvním předse dou
ilegálního okresního národního výbo ru a že byl po slé ze jedním z ne -
jdé le vězněných po li tických vězňů bolše vické ho režimu, jenž se na
svobo du dos tal až v roce 1966?

9  Celkový rozpočet filmu byl 87 milionů Kč, česká účast na něm byla 30 milio-
nů, z nich zhruba 10 tvořil grant od Státního fondu ČR pro podporu a rozvoj české
kinematografie (ČTK, 2009.).

10  Údaje o počtu migrantů se rozcházejí. Tehdejší oficiální statistika, vypracovaná
sekretářem Ústavu pro péči o uprchlíky Jaroslavem Šímou, uvádí, že k 1. 7. 1939 bylo
evidováno celkem 171 401 uprchlíků z pohraničních oblastí do vnitrozemí, z toho
141 037 české národnosti, 10 496 Němců a 18 673 Židů. Statistika nezahrnuje aktivní
státní zaměstnance, kterých bylo přibližně 50 tisíc (Benda, 2012, s. 130).
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Jak to by lo s Ha ber man nem ve sku tečnos ti? Na tu to otázku Balík
po drob ně odpovídá. Po cházel, ste jně ja ko je ho žena, ze smíše né ho
německočeské ho manžel ství. Za vál ky Če chům pomáhal, neví se ale o 
tom, že by to by lo až k hra ni ci vlastního se beobětování. Rád hrával
kar ty, což se mu sta lo v posled ku osudným. Když byl 8. květ na 1945
re vo luční gar dou za tčen a od váděn před re vo luční ONV, potkal je ces -
tou mladý ho lič, je ho kumpán z hos po dy, nad nímž Ha ber mann v kar-
tách čas to vy hrával. V okamžiku sko nče né vál ky byl navíc v eu fo rii,
vytáhl zbraň a mlynáře bez roz mýšlení zastře lil. Tu to ver zi potvr zu jí
i nedávno ob je ve né doku menty v okresním ar chi vu, konkrétně trestní
spis s vra hem. Jiná věc je, že je ho čin byl am nes tován dekre tem pre zi -
den ta Beneše z roku 1945.

Ha ber mann nebyl ubit li dovým ly nčem, nebyl mučedníkem trpí-
cím za to, že byl ja ko je diný sta tečný. Šlo o vraždu z os ob ní nenávis ti,
jakých se v Blu dově do té doby odehrálo něko lik – zdůrazňu je Balík. 

Mlynář Ha ber mann byl za tčen jen pro to, že byl Němec a od ve den
před Národní výbor. Je ho vi la by la vykra de na. Film by ovšem vy zněl
zce la ji nak, kdyby se kromě jmé na a tra gické smrti hlavního hrdi ny
ins pi ro val sku tečnými blu dovskými válečnými událostmi. Podle ná-
zoru brněnské ho his to ri ka by chom pak lé pe po cho pi li do bo vou nála du 
české ho oby va tel stva, tuši li by chom, jak se mohlo stát, že se v li dech
zahníz di la tak obrovská nenávist vůči vše mu německé mu. Fil mový
ly nč se odehrát mohl a leckde se možná i odehrál, ale niko li ve sta rém
mlýně na ře ce Mo ravě.

Příjezd Němců v říjnu 1938 nebyl vítán vla ječka mi, ale pláčem
a bez mocným vzte kem. Bezprostředně po té nás le do val útěk čes ko slo -
venských státních úředníků a po lo vi ny uči telů.11 Nenávist vyrůs ta la
z řádění no vé ho německé ho ře di te le ško ly Er be na, který byl ta ké ve -
doucím místní na cis tické organi za ce. Za Er be na byly pro ve deny
probírky ve školní kni hovně, jimž padly za oběť i kni hy ja ko Ba bička

Boženy Němco vé, by lo za ve de no po vin né vyučování němči ny, zas ta -
ve na výu ka děje pi su, zakázán zpěv hymny Kde do mov můj. Po vy cho -
zení obec né ško ly neměli čeští žáci možnost, jak se dále vzdělávat.
České vyšší ško ly neexis to va ly, do německých neby li při jímáni. Ne -
mohli nas tou pit ani do učení. To se odehráva lo v ce lém Pro tek torátu.
Byly ro zehnány české spol ky, včetně tělovýchovné organi za ce So kol
– ten ve fil mu zce la ahis to ricky fun gu je, do konce v něm cvičí s ko mu -
nis tou li do vecký sta rosta (Čech ne mohl být ve třetí říši sta ros tou,
takže se z něj v příběhu snadno vytvořil ko la bo rant) a Němec Ha ber -
mann. Větší sláta ni na už ne mohla niko ho na padnout – domnívá se
Balík. Podle Balíka fil mu scházel emo tivní pohled na bez moc nou
lítost a pláč lidí v plném kos te le při rek vírování nových i starých kos -
telních zvonů pro potřeby výroby německých zbraní. Filmu scházel
ta ké pohled na dvanáct českých velkých sedláků a je jich ro di ny, jak
musí vykli dit své statky, od jet do neznáma (do vni tro zemí) a na je jich
mís to přišli cizí němečtí sedláci.

Značně pro ble ma tické se jeví vylíčení úlo hy ka to lické círk ve v ob -
ci. Starý farář, který ve fil mu oddává a křtí a po té – což je klišé – přisli -
bu je hlavnímu na cis to vi po moc při útěku, byl ve sku tečnos ti rok před
kon cem vál ky za tčen za podpo ru od bo je. By la by to do jemná – a na
roz díl od větši ny fil mu navíc pravdivá scé na –, v níž by po ročním utr -
pení na posled vy dechl v náručí své ho blu dovské ho kapla na v Te rezíně 
tři dny před kon cem vál ky se jmé nem Blu dov na rtech.

Nenávist vůči Němcům ja ko et nické sku pině, která vy hřezla po
válce a která je v určitých ge neracích náro da dod nes přítom na, ne mu -
se la nutně pra me nit z chování jednotlivých Němců. Do konce i ti „ne-
návistníci“ přiznávají něk terým Němcům konkrétní zás luhy – v blu-
dovském případě Ha ber man no vi, občas i hraběn ce Ga brie le Žerotíno -
vé. Nenávist pra me ni la da le ko spíš z ko lek tivních po citů – z hrůz hey -
dri chiády, vypálených Li dic, Ležáků či Ja voříčka, ukra de né ho mládí,
národního ponížení při zákazu zpěvu hymny atd. uzavírá své zamyš-
lení Stanis lav Balík (2010).

Dlouho le té národní po nižování našlo podle Stanis la va Balíka svůj
ven til ve vy hnání Němců a v et nické nenávis ti. Neby lo to humánní

11 K Balíkově postřehu je třeba dodat, že v německy homogenních městech, jakým
byl do konce války například Krnov, bylo odtržení Sudet po Mnichovu 1937 naopak
s vlaječkami a také s hajlováním vítáno, jak dokumentují fotografie v archivu města 
Krnova.
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a nelze to ospra vedlňo vat. „Jen“ to lze po cho pit... Avšak ji nak, než jak
k to mu ve de diváky kni ha a film.

K otázce Di chtung und Wahrheit ne bo li Básnění a pravdy v Ha ber -
man nově mlýně se vy jádřil no vinář, pu bli cis ta a překla da tel Ka rel
Čech (1944–2015) v ča so pi se Frag menty (Čech, 2011): 

Je di né, co však odpovídá his to rické pravdě, je pos ta va mlynáře Ha ber man na,
který sku tečně zemřel násilnou smrtí těsně po válce. Prak ticky vše os tatní už je
vymyšlený příběh, který navíc ani neodpovídá rea litě té doby. 
   Zde je něko lik příkladů: 
   1) Mlynář Ha ber mann nebyl ubit zdi vočelými českými šo vi nis ty přivázaný na
točícím se mlýnském ko le, jak film bar vitě ukazu je na začátku i na kon ci, ale byl
zastře len svým opilým kumpánem z hos po dy údajně pro to, že nad ním pra vi delně vy -
hrával v kartách (vrah byl Čech, po voláním ho lič). 
   2) Mlynář Ha ber mann neměl za ženu Češku, je jíž otec byl navíc Žid, ale Něm ku.
[K to mu do de jme, že ta to pos ta va ja ko Židov ka ne mohla být po slána do kon cen trač-
ního tábo ra pár měsíců před kon cem vál ky, když v té době byly tábo ry lik vi dovány
a ty kte ré nebyly, tak se dočka ly po slé ze osvo bo zení. A pak se z kon cen tráku vráti la,
aby za pár týdnů by la po slána do trans por tu Němců v rámci je jich trans feru či vy -
hnání, aby se ji ja ko Židov ku s je jí dce rou po koušel ze zás tu pu německých oby va tel
hnaných do va go nu vla ku poku sil za chránit hajný Bře zi na.]
   3) Není známo a do loženo, že by mlynář Ha ber mann nabízel důs tojníko vi SS svůj
život za život de se ti českých ru kojmí, kte ré důs tojník chtěl ne chat zastře lit. 
   4) Němci ne po pra vi li v Blu dově devět Če chů za to, že v le se nesmyslně zastře li li
dva německé vojáky, ale po pra vi li 23 ru kojmí za spo lu práci s par ty zány. 
   5) Blu dovský farář nevy provázel sou citně blu dovské Němce do odsu nu, ale byl za 
podpo ru od bo je [již dříve – pozn. L.M.] po slán Němci i s kapla nem do Te rezína, kde
oba zemře li. 
   6) Maji tel místních lázní nebyl slizký český ko la bo rant, ale sta tečný člověk, který
pro ka za telně podpo ro val od boj a poz ději byl vězněn v pa desátých le tech za po li tické
pos to je. [Do de jme, že kvůli vykres lení je ho pos tavy v obou uměleckých dílech,
knižním i fil mo vém, Po spíši lo va ro di la měla značné pro blé my získat lázně v res ti -
tučním řízení, když úřa dy měly za to, že šlo o ko la bo ran ta s na cis ty. Pozn. L.M..].
   7) Dva krát je ve fil mu opa kován oblíbený his to rický nesmysl Lands manschaftu,
že na základě Mni chovské do ho dy byly tzv. Su de ty vráceny zpět Německu. České
a mo ravské pohra ničí k Německu nikdy ne patři lo a čeští i mo ravští Němci by li vždy
pod danými českých pa novníků (Čech, 2011).

Sku tečnos ti, kte ré byly podle Kar la Če cha za vál ky nemysli tel né: 

1) Němci cvičí za vál ky spo lečně s Če chy v So ko le. K něče mu ta ko vé mu ne mohlo 
s ohle dem na německou nadřa ze nost nikdy dojít, nehledě na to, že Němci So ko la po
obsa zení pohra ničí zakáza li. 
   2) Ha ber man no va žena ne mohla nevědět, že je jí otec byl Žid, mu se la pře ce znát
svůj křestní list a Ah nen pass12. 
   3) V Blu dově, který se stal součástí Říše, ne mohl být sta ros tou Čech, to by lo vy -
louče no. 
   4) Není možné, aby Němci zjis ti li po lo viční židovský původ Ha ber man no vy ženy
až kon cem vál ky. Ty to sku tečnos ti měli různými způs oby, včetně stu dia ma trik, pod -
chy ceny od začátku oku pace. Ve fil mu se to na ko nec dozví v dub nu 1945. A jak ji nak, 
než od české ho ko la bo ran ta. 
   5) Důs tojník SS posílá Ha ber man novu ženu i s dítětem v dub nu 1945 do kon cen -
tračního tábo ra. Ale do ja ké ho? Osvětim i další vy hla zo vací tábo ry byly již osvo bo -
zeny (Čech, 2011).

Ka rel Čech se dále domníval, že „Děj fil mu je vymyšlen ja ko
jednoznačná pro tičeská pro pa gan da“ (Čech, 2011). (Mohlo ta ko vé
po jetí ten tokrát zlých Če chů a hodných, ne vinných Němců přispět
k udělení Ba vorské fil mo vé ceny za režii to mu to značně průměr né ho
až kýčo vi té mu sním ku?) Pak se věnu je v něko li ka bo dech to mu, jak to
v oné době v odtrženém pohra ničí ve sku tečnos ti by lo a co au toři fil -
mu opomněli. Avšak to je spíš námět pro doku ment z pohra ničí, niko li
pro umělecký film, jak ho po ja li scénáris ta Lim mer s režisé rem Her -
zem na základě Ur ba no va námětu.

Nám zde hlavně jde o poukázání na sku tečnost, že rozruch vzbu dil
pře devším průměrný film, byť na do sud neob vyklé té ma. Při tom Ur -
ban o sobě a své knize tvrdí, že byl prvním, kdo té ma odsu nu zpra co -
val. (Celý trans fer německých oby va tel je zo bra zen pouze na celkem
čtyřech stranách kni hy.) Avšak z dějin poválečné české li tera tu ry
víme, že to není pravda. Jak jsme ukáza li i v úvo du naší stu die, au torů
věnu jících po zor nost to mu to té ma tu by lo víc (Holý a Zands, 2004). 

12  Ahnenpaß byl v Německu od roku 1933 vydáván Říšským svazem úředníků
matričního úřadu a sloužil jako potvrzení „árijského původu“ vlastníka tohoto
dokumentu. (Za upozornění na tuto skutečnost děkuji germanistce Ingeborg
Fialové-Fürst.)
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Aby chom by li spra ved liví, de jme na závěr slo vo samé mu au to ro vi
kni hy. Jo sef Ur ban na otázku Bře tis la va Uhláře „Jaká by la tedy pravda 
o mlynáři Ha ber man no vi?“ odpověděl tak to:

Pravda o mlynáři Ha ber man no vi je dnes sep saná, zma po vaná i na točená. Ale ne-
mám důvod ji zveře jňo vat. Jak jsem řekl, ne chci niko ho poško dit. A pokud někdo
křičí a dělá rozruch, je to je ho věc. Řeknu k to mu je di né: To, že ne jsou v ar chi vu další
dokla dy a svědectví, prostě nezna mená, že neexis tu jí. V okresním ar chi vu se uvádí, že 
Ha ber man na zastře lil Pa zour a že ho po té s Haa sem od vezli k ře ce a tam mrtvo lu vho -
di li. Exis tu je ale i jiný doklad, který mi kdo si po slal z Blu do va ve fo to ko pii. V mi nu -
los ti jsem si vždy kladl otázku: Co pak se mrtvo la ne našla? Mu se la pře ce někde vypla -
vat, na ře ce jsou jezy po pár ki lo me trech! Jak to, že pamětníci tvrdí, že Ha ber man na
spáli li? Je to jen pověst ne bo pravda? Sku tečnost by la horší, než jsem původně
předpokládal. Co se týká příbuzných, v Olo mou ci do nedávna žil Jiří Máder, Ha ber -
mannův sy no vec, který mně ce lou sto ry vy právěl, přáte lil jsem se s ním, viděl jsem ho 
na posled v roce 2008 v olo moucké ne mocni ci. Za pár měsíců zemřel. Exis tu je však
další po to mek jmé nem Ha ber mann, ten vys tu pu je v našem no vém doku men tu Su de ty
prokle té ho ry. Něko lik po tom ků žije v Německu, ale přímých pamětníků žije pouze
co bych na prstech jed né ruky mohl na počítat (Uhlář, 2010).

Uznávaný režisér Juraj Herz upla til své ji nak do bré ře mesl né
schopnos ti, avšak na základě průměr né ho scénáře, jenž byl něko likrát, 
jak by lo zmíněno, různě měněn (můžeme se oprávněně ptát, zda li by
film získal ocenění na fes ti va lu v Izrae li, kdyby Ha ber man no va man-
želka neby la – v rozpo ru se sku tečností – v příběhu vylíče na ja ko
Židovka a po slána do kon cen tračního tábo ra?; rovněž jestli by po dob -
ně byl oceněn na fes ti va lu v Mosk vě, když by se nezje vil míru mi lovný 
důs tojník Ru dé armády, jenž se o pro blé my spo jenými s Němci v po-
hraničí zajímal?), a ten vznikl podle průměr né li terární před lo hy. 

Otázka, zda byl film oceněn spra ved livě či ne, je nic méně speku -
lace, ste jně ja ko nelze klást ho to vé mu dílu otázku „co by by lo, kdy-
by…“. Pa trně by ko lem románu a fil mu nevznik lo to lik kon tro verzí,
pokud by se děj více držel his to rických fak tů, opros til se od di dak tis -
mu a vytváření čer nobílé předs tavy, že Češi by li odporní, zlí, nenávist- 
ní a chamtiví šo vi nis té a je jich němečtí spo lu rodáci ze Su det ne vin né
trpící oběti vál ky. To vše (i více) při za chování dra ma tické ho oblou ku

a úrovně umělecké ho zpra cování (no mina ci na ce nu České ho lva za
ne jlepší ka me ru si dle naše ho názo ru Alexan der Šur ka la zas loužil).

Kniha Habermannův mlýn není vysloveně špatná proto, že se nedr- 
ží faktů, což by jako fiktivní žánr ani nemusela, ale je třeba, aby její
autor byl mnohem přesvědčivější po umělecké stránce. Nějakou širší
společenskou diskusi o zločinech odsunu/pomsty za okupaci kniha ani 
film nevyvolaly, jen v některých kritických kruzích (máme obavu, že
obě média budou petrifikovat nepravdivý příběh, z něhož budou je di-
ně vycházet recipienti bez ohledu na skutečné události a historický
kontext) a to byla teze, kterou jsme se snažili naší studií nabídnout.
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