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Zkusenosti z vyuky ¢eStiny u imigrantii a cizinci

Pfiznam se, Ze jsem se teoretickymi otazkami vyucovani cizinct
praktické cestiné do zacatku 90. let soustavné nezabyvala, 1 kdyz
jsem vyucovala na Filozofické fakulté UK od poloviny 70. let i bohe-
misty cizince a po dvacet let, v 80. a 90. letech, jsem vedla aspiranty
a doktorandy bohemisty, a to i cizince, zvlaste¢ Egyptany, avsak to §lo
pievazné o pokrocilé studenty zabyvajici se Ceskou gramatikou a sty-
listikou odborné. Az na pocatku 90. let jsem dostala nabidku z nové
zalozené vysoké Skoly v Zittau, abych vyucovala ¢estiné studenty
oboru ptekladatelstvi. Tehdy jsem si uvédomila, Ze to je tikol pro mne
neakceptovatelny: nejsem oborem germanistka, nikdy jsem neucila
cesting zacdinajici cizince, a tak jsem nabidku odmitla, tfebaze mée
potésila. Pomohla jsem vSak vedeni fakulty najit nahradu. Asi po dvou
ttech letech jsem byla vyzvéna k dalsi spolupraci: pecovat o némecké
studenty, kteii ptijizd&ji do Ceska na staz, a pozdéji k vedeni jejich
zaveérecného seminafe pred staitnimi zkouSkami. Tento seminaf vedu
spolu s L. Zimovou kazdorocné.

Dalsi podnét k mému zajmu o praktické zvladani Cestiny cizinci
predstavoval piiliv cizinct-imigrantt do Ceské republiky, nebot’ &es-
tina se stala v 90. letech postupné prostiedkem multietnické a multi-
kulturni komunikace na vlastnim ¢eském tuzemi. A tak jsem od roku
1996 pripravovala a zpracovavala riizné projekty a vedla odborné
tymy z UJEP, UK a JU, které se zabyvaji zvladanim ¢eStiny imigranty,
zv1asté zéky nasich skol.

Nejprve jsme zmapovali etnickou a komunikacni situaci, a to pros-
tfednictvim statnich instituci véetné Skolskych uradi ve vétsing regio-
nii Cech (informace jsme ziskali z nékolika set $kol zékladnich a stied-
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nich). Na to jsme se kontaktovali se Skolami, které se od prvni polovi-
ny 90. let potykaly s problémy zaclenéni zZaku-imigrantii do vyucova-
ni a které také jako prvni v praxi prekonavaly komunikaéni a vitbec
kulturni bariéry mezi uciteli, zaky ceskymi a zaky imigranty. Zv1aste,
ale nejen to byly skoly v okoli ute¢eneckych tabort, v nichz ptiliv
téchto zakd podstatné ovlivnil jejich chod i vyuku. Ve skolach jsme
hospitovali, zadavali dotazniky, interviewovali jsme ucitele, zaky-
-imigranty i s jejich rodi¢i, ziskavali jsme od nich slohové prace i dik-
taty, zadavali jsme sami standardizované diktaty, abychom mohli
srovnavat vysledky rizné pokrocilych zaka, zaki rizného ptvodu...

Za uplynulych zhruba sedm az osm let jsme ziskali jisté zkuSenosti
z oblasti multietnické komunikace a s jejim zvladanim ve skole. Na
tomto misté pipomenu jen n&které jeji rysy a problémy: Ceské skoly
pristupuji k vyuce cizincli ve smiSenych tfidach rizné. Nékde po-
vazuji tento problém za zavazny, jinde si ho vibec nepfipoustéji,
zejména je-li takovychto déti ve skole malo nebo pecuji-li o jejich
vzdélavani cilevédomi rodi¢e (napt. dost bézné jsou ¢eské opatrova-
telky a soukromé doucovani u ¢inskych déti).

Vétsina uciteld byla a stale je pfi vyuce cizinct odkazana pouze na
své vlastni schopnosti a zkuSenosti. U¢itelé vymysleji uc¢ebni postupy,
ovetuji si jejich efektivnost a sami se uéi ze svych vlastnich omyla.
ZkuSenosti ukazuji, Ze je naprosto nezbytné, aby do ceskych skol
prichazeli Zaci-cizinci az po absolvovani intenzivni jazykové piipra-
vy, nebot’ zak, ktery neni schopen se domluvit ve vyucovacim jazyku,
ma pochopitelné potize nejen ve vyucovani ¢esting, ale také v jinych
vyuCovacich predmétech a tak se ztézuje i jeho pozdé€jsi uplatnéni
v majoritni spolecnosti.

Absolvovani takového ,,vstupniho kursu pro cizince” umoziuje,
aby zaci porozuméli elementarnim pokynim uciteli a mohli se tak
postupné zapojovat do vyuky, aby byli s to komunikovat v ¢estiné
o jednoduchych situacich. Osvoji si slovni zasobu nezbytnou pro po-
byt a vyuku ve Skole, zaklady gramatiky, spisovné vyslovnosti a grafi-
ku, a predev§im elementarni dovednost souvislého mluveného vy-
jadfovani a poslechu.
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Od roku 2000 dochazi k pozitivni zméné, ve vybranych $kolach
(v blizkosti uteceneckych tabort) se ztizuji vyrovnavaci tiidy, které
pomahaji zakim-cizincim piekonavat hlavni komunika¢ni problémy.
I tak predstavuje vstup do Ceské Skoly (Casto az v prubéhu 1. nebo
2. stupné) pro vétSinu cizincli z komunikac¢niho hlediska obrovsky
verbalni zvrat. Jsou totiz v situaci, kdy v hodinach ¢eského jazyka a li-
teratury poznavaji jazyk, ktery neni jejich matefStinou, zpisobem
ur¢enym rodilym mluv¢im. Pfitom jsou to zaci, jejichz kulturni a spo-
lecenské zazemi je neziidka od ¢eského velmi odlisné.

Proto pfi vyuce ¢eskému jazyku zakd jiné narodnosti hraje neza-
nedbatelnou roli, zda jde o narodnostni menginu Zijici na uzemi CR
trvale (napft. Slovaci, Polaci, Némci), nebo zda jde o etnické cizince,
kteii piichazeji do CR v poslednim desetileti a Ziji zde z riznych
divoda (jsou to ve sledovanych regionech — severozapadni a jizni
Cechy a Praha — zejména Rusové, Ukrajinci, Rumuni, Vietnamci, Ci-
nané, napt. v letech 1998-1999 jsme ve svych severoceskych vyzku-
mech zaznamenali zaky 45 narodnosti), zvlastni postaveni (zpravidla
nevyhodné€) mezi nimi zaujimaji déti zijici v uprchlickych zafizenich.
Do jisté miry svébytnou skupinu tvoii repatriovani Cesi z Ukrajiny,
Kazachstanu a Rumunska, nebot’ mnozi z nich uméji alespon ¢asteéné
Gesky.'

Vlastni matetsky jazyk nebo druhy, osvojeny jazyk mohou sehrat
dulezitou roli pti zvladani Cestiny. Je pochopitelné, Ze cestinou se nej-
rychleji domluvi Slovaci (avSak nikoli ti sloven$ti Romové, ktefi
neum¢ji dobfe ani slovensky), dale Ukrajinci, Rusové a imigranti
ovladajici nektery jiny slovansky jazyk. V dalsi etapé ovladani Cesti-
ny, zvlasté pismem, mivaji vSak vychodni, ev. i jizni Slované, zna¢né
potize vyplyvajici z odlisné grafiky, z odlisné fonetiky i z mnozstvi
tzv. faleSnych pratel mezi slovy (srov. ¢esky a rusky: pitomec, Cesky,
srbsky a chorvatsky: prkno). Ze zkusenosti 1ze vyvodit, Ze ve vy$Sim
stadiu studia je blizkost jazykt pti¢inou vétsich interferenci nezZ jazy-

! Podrobné&ji o okolnostech vyuky &&tiny viz v literatufe uvadéné na konci
&lanku. A7 na Metodicky list vy3ly studie M. Cechové a L. Zimové v polském pre-
kladu v ¢asopise ,,Bohemistyka™ 2002, ¢. 4.
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kova neptibuznost, takze napt. Rusové, Ukrajinci a dal$i zaci ovlada-
jici n€ktery z vychodo- nebo jihoslovanskych jazykii maji velké pro-
blémy s kvantitou, pfitom kvantita v ¢estin¢ je vyznamonosna, srov.:
dal — dal, pul — pul, kryt — kryt, domu — domii. V grafice jde o zaménu
pismen oznacujicich rtizné fonémy (y, u, p, ¢, H, B...). Tyto a dalsi
zavadgjici podobnosti jsou pramenem defektni znalosti ¢estiny. Proto
je tfeba interferenc¢ni jevy probirat konfronta¢ng€, ovSem to je mozné
jen za ptedpokladu, ze ucitel zna oba jazyky a jejich mozné interferen-
ce, navic to ptedpoklada vyuku individudlni ¢i alespoil skupinovou
a to je ve tfid¢ prevazné naplnéné Ceskymi zéky opravdu svizelné.
Ucitel musi volit metody obdobné praci v ménétfidnich Skolach,
v nichz byli (nebo jsou) v jedné tfide spole¢né déti riznych rocnik.

Pro¢ spojuji informace o problémech vyuky zakt-imigrantii s vyu-
kou dospélych cizincti?

Zda se mi, ze nékteré poznatky a zkuSenosti ziskané z vyzkumu
osvojovani praktické ¢estiny zaky-imigranty a Némci-studenty Cesti-
ny jsou obecnéji pienosné. Lze totiz vysledovat jisté tendence, jez
maji zfejme obecnou platnost a jejichz respektovani mize zabranit
nedostatkdm, jichz se zaci, a to v kterémkoli véku, dopoustéji.

Také vysokoskolsti studenti, dospéli lidé, kteti si za¢inaji osvojo-
vat CeStinu, prochazeji mnohymi tskalimi obdobnymi tskalim Zza-
kii-imigrantd piijizdgjicich do Cech. I oni by méli projit nejprve inten-
zivnim kursem Cestiny, vedenym ¢eskym rodilym mluvéim soucasné
dobie ovladajicim néméinu, a to nejlépe ptimo v Cesku, aby méli
ptilezitost své nabyté védomosti bezprostfedné si ovérovat v komuni-
kac¢ni praxi (v obchodé, v restauraci, na ulici, atd.). V kursu si mohou
uchazeci o studium osvojit zakladni slovni zasobu vztahujici se k béz-
nym kazdodennim ¢innostem véetné Skolni komunikace, tzn. zékladni
slovni fond, obsahujici nosna substantiva a slovesa i hodnotici vyrazy
adjektivni a okolnostni vyrazy adverbialni, vztahujici se k dilezitym
sémantickym okruhtim, nemélo by se zapominat uz v této etapé na
vztahova slova: ptedlozky a spojky, zvl. mistni a casové.

V této souvislosti je potieba pripomenout, jak je dilezité, aby si
zaci osvojili nejproduktivngjsi zplisoby tvoreni slov v ¢esting, jazyku
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siln€ flexivnim. Pochopeni principt slovotvorby totiz mnohonasobné
rozmnoZi slovni zdsobu studenta, nebot’ ten pak miZe na zéklad¢ ana-
logie ,,tvofit” nova pojmenovani. Napf. pojmenovani prostiedkt ¢in-
nosti ptiponou -dlo od sloves: drzet — drzadlo, myt — mydlo, lepit — le-
pidlo, mazat — mazadlo, ovsem je zde riziko v tom, Ze studenti mohou
mechanicky vytvaret v jazyce neexistujici slova: (véset) — vésadlo
misto vésdk, proto je potfeba ukazovat na synonymii a homonymii
jazykovych prostiedki (ptipona -dk rovnéz oznacuje prostiedky: sme-
tdk, zouvak, boddk), obdobné -tko: kukdtko (ale jin€ je kukadlo, kukad-
la), mluvitko (na rozdil od toho mluvidlo, ev. mluvidla), -¢: varic,
nosic, -cka: pracka, cisticka...

Vyznamné je osvojovat si slovni zasobu systémove, tj. jednak pod-
le sémantickych poli (napt. pole skola: ucitel/ucitelka — Zak/zdakyne —
reditel/Feditelka — Skolnik/Skolnice... trida — Feditelna — sborovna —
telocvicna — jidelna ... stolek — lavice — tabule — ki'ida — tuzka — pero
(propiska) — papir — sesit —ucebnice — kniha ... psat — ¢ist— odpovidat/
/odpovédet — ptat se/zeptat se — sedét/sednout — stat/vstdt...), jednak
podle piibuznosti slov ,,vytvaret” s zaky celé celedi slov odvijejicich
se od jednoho spole¢ného nemotivovaného slova.

Viz napt. neuplnou fadu odvozenin od slova ryba:
— rybka — rybicka — rybiccin
— rybickar
— rybcin
— rybkovity
— rybnik — rybnikovy
— rybnicni
— rybnicnaty
— rybnicit
— rybnikar — rybnikarit
— rybnikarsky — rybnikdrstvi (mohlo
vzniknout i ptimo z rybnikar)
— rybar — rybarka
— rybarit — rybareni
— rybarina
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— rybarsky — rybarstvi (mohlo vzniknout i pfimo z rybdr)
— rybarstvo
— rybarik (synonymni nazev pro lediiacka)

— rybdrna — rybarensky

— rybina — rybinaty

— rybice

—rybi

— rybny

— rybnaty

— rybovity’.

K poznavani slovnich druhi ptispéje znalost typickych zakoncent,
napft. -¢ k poznani slovesa v infinitivu, -/ v pficesti ¢cinném, k poznani
adjektiva — hodnoticiho slova — ptipona -n.

Znacné potize pusobi cizinclim flexe jmenna, zd4 se, Ze vice nez
slovesna.

Tady je potieba postupovat podle paradigmat nejproduktivngjsich
typt jmen a podle padu, napt. zakonceni na -a nejcastéji signalizuje
femininum, -o, -7 neutrum, koncovka -dch 6. p. pl., -mi, ev. -ma 7. p.
pl. atd., a to bez ohledu na spisovnost v po¢atecni fazi vycviku, nebot’
v ni jde o prosté dorozumeéni, teprve v dalsi etapé zacnéme diferencovat.

Také napt. poznavani a uzivani slovesného vidu nebo zvratnych
slovesnych podob je zalezitosti az vyspélych studentt, protoze v téch-
to ptipadech vétSinou v bézné komunikaci nehrozi nedorozuméni.
Komunikacni situace a kontext pomohou k ptesnéjsi identifikaci (pro-
bouzim se, probouzim koho).

V pocatecni etapé osvojovani Cestiny by mélo jit pfedevsim o mlu-
venou formu komunikace — o produkeci a recepci mluveného ,,slova”,
proto je nezbytné zaméfit se zvlasté na vyslovnost téch fonémi,
kterymi se 1i8i jazyk mateisky od jazyka studovaného, u némeckych
student zv1asté na odlisnost znélych a nezn€lych souhlasek. V proje-

2 PHi této &innosti se nespokojujeme pouhym vytvaienim fad odvozenin, ale
vzdy spolu s podobou slovni usuzujeme i na jeji sémantiku. Podle stupné osvojeni
a predpokladanych potfeb studentii volime $iti i vybér odvozenin.
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vech studentt dlouho pietrvava jejich zaménovani, zjistili jsme napf.:
spalili misto sbalili, v diktatech jsme nasli: uposlehli misto uposlechli,
hotnotami misto hodnotami, vydvarného misto vytvarného; dbat je
tfeba na odliSovani mekkych a tvrdych souhlasek, resp. pismen (rame-
ni misto rameny), tj. jevi, jez mohou byt nositeli sémantickych dife-
renci.

V grafice jde o zachyceni slov a vét, resp. pojmenovani a vypoveédi
tak, aby mély vypovidaci hodnotu, v 1. ani v 2. etapé¢ studia nemusime
usilovat o bezchybné psani podle Pravidel ceského pravopisu, tj.
odliSovani -y v koncovkach, pfesné uzivani velkych a malych pis-
men... Dulezité vsak je, aby nedochdzelo k zaméné pismen tak, ze
vznikaji jina slova (imigranti: mraky — draky, baly — valy..., némecti
studenti: vdzi — vasi — vasi — vazny). Proto je nutné se zamétovat na
identifikovani slova v kontextu, protoZze v ném je slovo po strance
fonetické pouze potencidlné samostatné, ptizvukové takty pti dikto-
vani matou studenty a ti neidentifikuji hranici slov. Casto se stava, Ze
spojuji v jedno grafické slovo nékolik kratkych slov (ussetovi...), zvl.
predlozek a zajmen (natom, vném...), pomocnych tvard sloves se slo-
vesem plnovyznamovym (Se/by) nebo naopak nadmérné slova parce-
luji. Tyto chyby jsou velmi frekventované u slov, jez zaci neznaji, ane-
bo jez v ramci kontextu nevycleni, a tedy neidentifikuji. Tyto nedo-
statky jsme pravidelné nachazeli v diktatech imigrant i némeckych
student(i; ti napf. misto ofcovy rady psali nejen otcovy hrady, odcovy
hradi, ale i od co vyhrali, od co vyhradi, misto vzdajemné pak: v zdjemé,
ale i v zdjem je, plurdlovy tvar objevii nadmérné délili na dvé slova:
predlozku o + bévu; spojeni s lidmi naopak chapali jako jedno slovo
slitmi...”

Nekteré jazyky, jako anglictina, je vhodné si osvojovat pfimo
prostfednictvim celych vypovédi, ale ¢eStinu (a ostatné ani némdéinu

3 Zajimavy byl novotvar Ficit misto #ici  studentka pochopila, Ze jde o infinitiv,
a tak pfipojila jeho produktivni koncovku za neproduktivni infinitivni koncovku -ci
(tu nepoznala). Tato studentka aplikovala znalost nejproduktivnéj$iho zptisobu
tvofeni ¢eského infinitivu, tim do$lo k redundanci, k uziti obou morfémi -ci i -¢
soucasné.
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nebo jiné jazyky slovanské) si zpravidla studujici takto neosvojuji, ne-
bot k produkovani vypovédi je tteba zvladnout zaklady gramatického
systému vcetné zakladnich vétnych struktur. Cizinci zapadni prove-
nience miZze ¢init problém princip aktudlniho ¢lenéni vypovédi, nebot’
aplikuje ze své mateiStiny osvojeny princip gramaticky, tj. uplatiuje
poradi: subjekt + predikat + objekt + ostatni vétné ¢leny a tak porusuje
princip vystavby ceské véty, navic tim muize zavinit nedorozuméni
(Kosy nahradily stroje). Pti vystavbé véty ve vyssi fazi studia by
vyucujici nemél zapominat na pfizvucna a neptfizvucna slova — posta-
veni nepfizvucnych zajmennych tvard mi, ti, si, se a neptizvucnych
slovesnych tvart bys, by na prvni misto ve vété nebo na jiné prizvuéné
misto signalizuje cizince.

Téchto n€kolik postieht ziskanych z analyzy projevt zakl-imi-
grantl nav§tévujicich Ceské Skoly a z vedeni seminafd némeckych
studentii CesStiny v Zittau Ize zakoncit nasledujicim zobecnénim.

Cilem studia cestiny je v obou pfipadech dosazeni co mozna
nejvyssi komunikaéni kompetence. Nejefektivngji si ji 1ze osvojit
systémovym a systematickym postupem — ten jsme ilustrovali na
nekolika ukazkach uvedenych vyse, pfitom nejde u cizinctli o osvojeni
si v§ech nepravidelnosti véetné€ zcela nefrekventovanych, ev. archaic-
kych konstrukci, vyrazi a tvart, ale o osvojeni si nejen morfologie
a syntaxe na zéakladé analogie, ale také lexika a slovotvorby v jejich
systému.

AZ po nejvyssi stadium osvojovani &estiny by mél rodily Cech
akceptovat nerovné postaveni neceského mluvciho viici sobé, tedy i to,
ze Necech uziva jakysi univerzalni kod, tedy cestiny bez jeji funkené-
stylové diferenciace nebo ze diferenciaci vyraziva neuziva adekvatné.
Totéz Cech o&ekava, je-li v obdobné situaci, od jinych rodilych mluv-
¢ich.

Ze zkusenosti s némeckymi a dal§imi studenty i s imigranty shrnu-
ji: Pal roku intenzivniho styku s &etinou ptimo v Cechach pomize
studujicim daleko vice nez mnohem delsi vyuka v rodném prostiedi.
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