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Ostrava

Podobné, leè neshodné pøekladové otisky

Jednak k sobì patøí polské a ruské – podle Mathesiova termínu –
pøekladové otisky (Mathesius 1961, s. 39) z francouzštiny a jednak
èeské z nìmèiny. Konfrontace jejich podobnosti a nepodobnosti má za
cíl doplnit dosavadní poznatky o problematice frazeologie utváøené na
základì rozdílných mezijazykových kontaktù. O frapantních lexikál-
ních shodách polštiny a ruštiny s francouzštinou, stejnì jako o lexikál-
ních shodách mezi èeštinou a nìmèinou jsem psal v øadì èlánkù. Sho-
dy v uvedených jazycích se týkají jazyka-pøedlohy napodobením nebo

pøeloûením jeho pojmenovací struktury. Tematikou kopírování, (imi-
tování) na ose negativ–pozitiv jsem se zabýval hlavnì v èlánku Úloha
výpùjèek a kalkù v utváøení novopolského jazyka (Damborský 1999).
Reagoval jsem v nìm na brilantní studii B. Unbegauna Le calque dans

les langues slaves littéraires (Unbegaun 1932), v níû autor dìlí slo-
vanské jazyky na dvì skupiny, do jedné zaøazuje „jazyky výpùjèek”
(les langues à emprunts), patøí k nim polština a ruština, a do druhé „ja-

zyky kalkù” (les langues à calques), v níû je èeština. Pokud jde o první
skupinu („výpùjèkovou”), doplnil jsem Unbegaunovo obecnì pøijí-
mané vymezení o pomìrnì znaèný poèet výrazných shod polsko-rus-
kého kalkování francouzských výrazù, by� podle Ungebaunova vy-
mezení spadají do skupiny „výpùjèující”. Do obou jazykù zasahovaly
silné francouzské jazykové vlivy zejména v dobì Osvícení v dùsledku
orientace polského a ruského emancipaèního procesu na Francii,
vedeného aristokracií a vyššími vzdìlaneckými kruhy. Na pozadí to-
hoto procesu se mimo jiné také rodil polsko-francouzský a rusko-fran-
couzský bilingvismus jako „tøídní znak” zejména spoleèenské komu-
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nikace (salonního jazyka). Své poznatky o identických galicismech
v polštinì a ruštinì jsem doloûil èetnými shodnými pøíklady kalkování
slov, výrazù, vìtších frazeologických jednotek i pøísloví (Unbegaun
1932, s. 264–246). Naproti tomu takové doplnìní si nevyûadovala Un-
begaunova charakteristika èeštiny v „kalkujícím” vztahu vztahu k nìm-
èinì. Bohemistika snesla øadu dùkazù pro vliv nìmeckých vzorù, je-
jich napodobování zejména ve frazeologii. Stále však ještì chybí
podrobnìjší monografické zpracování této otázky. Upozoròoval na to
jiû pøed lety B.Havránek pøi hodnocení Jungmannova pøínosu pro
obohacování slovní zásoby èeštiny v souvislosti s 200. výroèím jeho
narození. Konstatoval, ûe se pro problematiku pomìru obrozenského
èeského jazyka k nìmèinì, co se týèe kalkù, otvírá široké pole pro ba-
datele. Doslovnì uvedl:
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Podnìtem k napsání tohoto pøíspìvku o pøekladových otiscích byla
Isaèenkova nìmecky psaná studie (Isaèenko 1974), pøesnìji øeèeno
autorovo upozornìní na to, ûe se v ruské tradici v jednom pøípadì
nepatøiènì zdùrazòuje podíl církevní slovanštiny na ruský spisovný
jazyk v dobì formování novodobého ruského národa. Isaèenko pole-
mizuje s názorem, jakoby tento archaický idiom trval neustále i pøi
utváøení novoruštiny. Elitní vzdìlanecké vrstvy se v dobì Osvícení,
kdy se dotváøel spisovný jazyk, pøiklánìly k francouzštinì, coû se
neobešlo bez vlivu rovnìû na nìj. Dokládá to na dílèím pøíkladu
spojení slov s adjektivem verbálním s morfémem na na -ù(èé), která
se spolu s dvìma dalšími slovesnými adjektivy na -ì(ûé), -âø(èé) pro
jejich hláskovou podobu hodnotí v ruské morfologii jako formy cír-
kevnì slovanské. To sice je nepochybné, jenûe z této pøíznakovosti se
mylnì vyvozuje, ûe také jejich uûití je církevnì slovanské.
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K tomu ještì pod èarou pøidává poznámku, ûe slovesné adjektivum
z passivního participia pràesentis na -ìûé „ist ebenfalls nicht durch
den ksl. Gebrauch, sondern durch die f r a n z ö z i s c h e S y n t a x
[zvýraznìní – J.D.] reaktiviert worden” (Isaèenko 1974, s. 255).

Podobný vzor se slovesným adjektivem (se základem participium
praesentis activis), jaký pro jeho uûití v ruštinì nachází Isaèenko ve
francouzské pøedloze, se vyskytuje v polštinì. Pro polské napodobeni-
ny francouzských spojení s urèujícím èlenem participium activis se
zakonèením na -ant/ante ve spojeních typu soirée dansant, paroles
touchants, sourire attirant, gest menaçant, visage repoussant, désar-
mante naivité… existují identická spojení, v nichû urèujícím èlenem je
slovesné adjektivum (s participiálním základem): Srovnejme polské
ekvivalenty: wieczorek taneczny, poruszaj¹ce s³owa, poci¹gaj¹cy uœ-
miech, gro¿¹cy gest, odpychaj¹cy wizerunek, rozbrajaj¹ca naiwnoœæ.
Paralela s ruštinou nemùûe být vìcí náhody, stejnì totiû jako v ní jde
o vìrné napodobení francouzského vzoru, by� v polštinì lze hovoøit
rovnou o kalcích, nejen o imitujícím uûití. Podobných napodobenin je
v moderní polštinì celá øada. Jedná se, jak øeèeno, o pøímé kalky
soirée dansante : wieczorek tañcuj¹cy – Lehnübersetzungen (Glied-
-für-Glied-Ûbersetzungen), tak o podobnì tvoøená polská pojmeno-
vání (Lehnschöpfungen), odkazující na francouzský styl (poznají se
podle obvyklého uûití zvláštì v pøeneseném významu), respektive na
jejich uûití podle francouzštiny: obiecuj¹cy (pocz¹tek), porywaj¹ca
(muzyka), przera¿aj¹cy (krzyk), rozbrajaj¹ce (pytanie), ra¿¹ce (po-
dobieñstwo), ujmuj¹cy (g³os), wzruszaj¹ca (historia), przera¿aj¹cy
(fakt). Pøíslušná francouzská „pøedlohová” slovesná adjektiva pro-
messant, entraînant, effrayant, désarmant, frappant, captivant, tou-
chant...).
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Stojí za povšimnutí, ûe v èeštinì je za tyto formace vûdy ekvivalent
sice také s adjektivem, avšak utvoøeným od jiného základu (nikoliv od
participia na -c: slibný (zaèátek), úchvatná (hudba), strašný (køik),
nápadná (podobnost), podmanivý (hlas), dojemná (pøíhoda)…

Nyní k druhému bodu: èeské kopie nìmeckého vzoru. Jedná se
o konstrukce taktéû s urèujícím èlenem v podobì slovesného adjektiva
(od participiálního základu), avšak na rozdíl od východiskového zá-
kladu v polštinì a ruštinì (participium praesentis activis) je tímto
základem v èeštinì participium pasivní na -n/-t: hraný film, pøepjatý
poûadavek… Nahlédnutím do slovníku zjistíme, ûe za jejich pøedlohu
poslouûila nìmèina se slovesným adjektivem od participia passivis:
gespieltes Film, überspannte Anforderung… (Z hlediska srovnáva-
cího s polštinou nacházíme spojení s odlišným adjektivem bez partici-
piálního základu:. film fabularny, nadmierne wymaganie…)

Podobných pøekladových otiskù z nìmèiny je v èeštinì hodnì,
tvoøení slovesných adjektiv typu hraný, pøepjatý… nese znaky nikoliv
náhodnosti, nýbrû sériovosti, s jistým omezením, ûe se vyskytují
pøeváûnì v lexiku pro vyšší potøeby, jako slova uèená nebo odborná
(ovšem po ztrátì pøíznakovosti pøecházejí i do obecné mluvy). K této
vrstvì patøí takové výrazy jak hraný (zájem) – gespielt, mluvený (film)
– gesprochen, nadnesený (mluva) – überhoben, pøehnaný (poûada-
vek) – übertrieben, strojený (chování) – geziert, šroubovaný (styl) –
geschraubt, vyumìlkovaný (chování) – einkünstelt, potlaèený (cit) –
unterdrückt, nadaný (èlovìk) – begabt, nafoukaný (kluk) – aufgebla-
sen, nahozený (skica) – hingeworfen, nadrûený (vztek) – aufgehalten,
napjatý (nervy) – gespannt (ve frazeologickém spojení mít nervy
napjaté k prasknutí jde o pøekladový otisk celého frázému Nerven zum
Bersten gespannt), vylhaný (úsmìv) – erlogen… Pøidejme ještì pár
pøíkladù (povìtšinì s hovorovým zabarvením) s pøedponou na-: nala-
dìný, naloûený, namydlený, nabroušený, napálený, nadutý, naklonì-
ný, namoèený, nastrèený, navedený, naštvaný…. Pouze pro nìkteré
z nich existují nìmecké pøedlohy, v jiných pøípadech se jedná o ne-
závislé tvoøení podle èeského paradigmatického vzoru, viz napø. Spo-

jení unáhlený (jednání) – übereilt, nepøedloûený (èin) – unbesonnen...
(srov. k tìmto dvìma polské ekvivalenty: pochopny, nieroztropny).

Pouze vnìjšnì k této øadì kalkovaných adjektiv patøí výrazy s pøí-

ponou -ný, u nichû však jde o jiný neûli participiální základ, morfolo-

gické tvoøení od substantiva (o èemû svìdèí délka v pøedponì) jak
v pøípadì výrazu nápadný – auffallend (srov. s tím polské rzucaj¹cy
siê w oczy), nášlapný (mina) – Tretmine (pol. mina kontaktowa).

Závìrem lze shrnout takto: Analýza lexikální závislosti polštiny
a ruštiny na francouzštinì a èeštiny na nìmèinì, popisovaná pouze na
jednom jevu, podporuje shora uvedenou tezi o urèující roli a vlivu
v obou pøípadech kulturnì vyspìlejších jazykù na slovanské jazyky
v dobì formování jejich spisovné podoby. V našem pøíspìvku pol-

sko-ruského paralelního uûití slovesných adjektiv jako doplnìní Un-
gebaunova dichotomického dìlení slovanských jazykù, který oba ja-
zyky zaøadil typologicky k jazykùm s pøevahou výpùjèek, zdùraznili
jsme v nich podíl stejných kalkù. Pro èeštinu dominující roli v oboha-
cování jejího slovníku pøedevším pøekladovými otisky z nìmèiny
platí její kalkovací vázanost na ni. V tom smyslu není tøeba Unbegau-
novo zaøazení èeštinì k jazykùm kalkù revidovat.

Zároveò bylo cílem pøíspìvku ukázat, jaké moûnosti se naskýtají
pøi srovnávacím studiu frazeologie slovanských jazykù s pøihlédnutím
ke kulturním, historickým a spoleèenským podmínkám a k jejich
mezijazykovým kontaktùm a vazbám. O širší nastínìní této problema-
tiky jsem se pokusil v poslední své studii o èesko-polsko-nìmeckých
vzájemných vztazích v sféøe jazyka (Damborský 2007).
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