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Abstract

Piispévek nastifiuje situaci korpusové lingvistiky v Ceské republice a soustied’uje
se na otazku zékovskych korpust, predevsim na nové vzniklou databazi chyb
ruskych, ukrajinskych a polskych mluv¢ich. Na tomto pozadi $ifeji pojednava o jedné
frekventované interferenéni polské chybé v ¢eském jazyce a na jejim ptikladu uvadi
mozné pouziti databaze CHRUP ve vyuce CeStiny.

The article outlines the situation of corpus linguistics in the Czech Republic and
focuses on the issue of learners’ corpora, and especially on the newly created database
of mistakes of Russian, Ukrainian and Polish speakers. On the basis of this back-
ground, it deals with one frequent Polish interferential error in the Czech language and
on this example it shows possible use of the CHRUP database in teaching Czech.

Vznik korpusové lingvistiky je bezprostfedné spojen s vyvojem
pocitacové techniky, ktera pronikla i do této védecké oblasti a zasad-
nim zpusobem zjednodusila excerpci a analyzu lingvistickych dat.
Proto byva cela dostupna skala psanych a mluvenych korpusti a v nich
obsazeného, bohatého jazykového materialu ptedmétem Castych jazy-
kovédnych vyzkumi. AvSak ve slovanském prostiedi byva mnohem
Castéji vyuzivan spiSe badatelsky potencial korpusi pfed moznosti
jejich praktického zuzitkovani. Korpusy tak mimo jiné zdanlivé
zustavaji nedocenénou pomtickou pii vyuce cizich jazyki. Z tohoto
divodu bude predkladana studie zaméfena pravé na jejich pouziti
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v pedagogické praxi. Nejdiive bude podan stru¢ny piehled vysledkt
fungovani ¢eské korpusové lingvistiky, jejiz kvantum a zabér jsou
vyjimecné nejen ve slovanském meéftitku. Nasledné bude predstavena
Databaze chyb v ¢estiné mluvcich s prvnim jazykem slovanskym (da-
le také jen CHRUP) a jeji ptinos pro polské bohemistické prostredi.
Na zavér budou prezentovany nékteré nejcastéjsi chyby objevujici se
v textech polskych studentt, které tento korpus obsahuje.

Korpusy v Ceské republice

Rychly vyvoj korpusové lingvistiky v Ceské republice zagal rokem
1994, kdy byl na Univerzité Karlové ztizen Ustav Ceského narodniho
korpusu. Dnes vedle tohoto tistavu na vyvoji korpusii v ¢eském pro-
stfedi pracuje i mnoho dalSich instituci.

Popisujeme-li situaci v oblasti vyvoje korpust ¢eského jazyka, je
tteba podotknout, Ze jich existuje nebyvalé mnozstvi a funguji castec-
né nebo zcela nezavisle na sobé. Pod pojmem Cesky narodni korpus
(dale jen CNK) funguje pouze korpus, ktery je vyvijen na jiz zmitio-
vaném ustavu a je jednim z nejvétsich narodnich korpusi v Evropé
(Cermak, Schmiedtova 2004, s. 152). Avsak ani CNK neni jen jeden
soubor textd obsazeny v jednom editoru, jak bychom si mohli piedsta-
vovat. Mezi zékladni slozky CNK pat#i diachronni korpus (DIAKORP)
s texty od konce 13. stol. do r. 1989, nékolik synchronnich psanych
korpust fady SYN, mezi nimiz najdeme jak zanrové vyvazené kor-
pusy, tak korpusy publicistickych textd. Jedna se o né¢kolik korpusi,
které se 1isi stafim zahrnutych textd.

Za samostatnou zminku stoji Prazsky zavislostni korpus (PDT). Je
to korpus cestiny, ktery byl vyvinut na Matematicko-fyzikalni fakulte
UK na bézi texti CNK a vedle morfologické obsahuje i syntaktickou
a sémantickou anotaci véetné anotace aktualniho ¢lenéni véty.

Mimo to existuje zde fada dalSich korpust (nékteré z nich jsou sou-
&asti CNK), na jejichZ tvorbé se kromé& dvou vyse zminénych instituci
podili i mnoho dalSich. V tomto nepfeberném mnozstvi nelze nejme-
novat Prazsky mluveny korpus (PMK), Brnénsky mluveny korpus
(BMK), korpus neformalni mluvené ¢estiny (ORAL), Prazsky zavis-
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lostni korpus mluvené cestiny (PDTSC), korpus Skolni komunikace
(SCHOLA), korpus odbornych lingvistickych textd (LINK), korpus
soukromé korespondence (KSK), Olomoucky korpus mluvené cesti-
ny (OMK), Prazsky foneticky korpus (PFK) a Cesky akademicky kor-
pus (CAK).

V Ceském prostiedi jsou vytvareny i dvojjazyéné korpusy, jmenuj-
me predevsim rozsahly projekt UCNK InterCorp. Ten obsahuje ceské
texty spolu s jejich pteklady do 27 jazykl (nebo z téchto jazykl do
¢estiny), z nichz 17 je opatfenych morfologickou anotaci. Vedle toho
existuje také rozsahly Prazsky cesko-anglicky zavislostni korpus
(PCEDT).

Je nutno podotknout, ze vedle jednojazy¢nych a paralelnich kor-
pust matetského jazyka vznikaji na ¢eské ptidé i cizojazycné korpusy,
coz je jednoznaénym dikazem trovné a vysadniho postaveni Ceské
korpusové lingvistiky. Byly zde mimo jiné vytvofeny korpusy dolni
a horni luzictiny (DOTKO a HOTKO) a také Prazsky arabsky za-
vislostni korpus.

Novinkou na ¢eské ptidé je vznik korpust L2, jak je zvykem je
nazyvat v zapadni tradici (viz napt. Granger 2012). V ¢eském (a také
obecné¢ slovanském) prosttedi nemaji tyto korpusy tradici, a tudiz ani
vzity nézev. Lze se setkat s pojmy studijni korpusy (Cermak,
Schmiedtova 2004, s. 154) nebo zakovské korpusy (Sebesta, Skodo-
va 2012). Jedna se o mluvené nebo psané korpusy shromazdujici
material nerodilych mluv¢ich. Od standardnich korpust narodnich
jazykd se 1isi tim, Ze jejich obsahem neni konkrétni jazyk, ale mezija-
zyk, tj. jakysi piechodny stav mezi jazykem matefskym a cilovym
(vice o teorii mezijazyka viz Selinker 1987 nebo 1991).

I kdyz prvni znamy zakovsky korpus na svété vznikl uz zacatkem
90. let 20. stoleti v Belgii, ve slovanském prostfedi dosud jsou tyto
korpusy ptitomné jen sporadicky, znam je jen slovinsky korpus
mensiho rozsahu (Sebesta, Skodova 2010). V této souvislosti je
Cerstvé vytvoteny zakovsky korpus ¢estiny jako cilové-
ho jazyka (CZESL) zcela vyjimeénym projektem velkého vyznamu.
Spojeni ,,cizi jazyk” v jeho ndzvu nefiguruje, protoze material byl
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ziskavan i od romskych a jinych bilingvnich mluvcich, pro néz cestina
nemuze byt povazovana za cizi jazyk. Korpus obsahuje psané
a v mens$i mife i mluvené projevy na vSech tirovnich znalosti cestiny
v rozsahu celkem pfes 2 miliony slov a je tak nejvétsim neanglickym
7dkovskym korpusem (Sebesta, Skodova 2010). Jeho &ast je morfo-
syntakticky anotovana, a proto umoziuje rozsahlou kontrastivni
analyzu (dalii podrobnosti o tomto projektu viz napt. Sebesta, Sko-
dova 2012).

Databaze CHRUP — chyby ruskych, ukrajinskych a polskych
mluvéich

Kromg tohoto rozsahlého zakovského korpusu vznikaji v ¢eském
prostoru mensi zakovské databaze, spoluautorkou jedné z nich je i au-
torka tohoto ptispévku. Jedna se o Databazi chyb v ¢estiné mluvcich
s prvnim jazykem slovanskym konkrétné zachycujici chyby ruskych,
ukrajinskych a polskych mluvéich — odtud nazev databaze CHRUP'.
Tato elektronicka databaze vznikala v letech 2011-2013 v ramci
dvouletého projektu financovaného Grantovou agenturou Univerzity
Karlovy (¢islo grantového projektu 286411) a bude v nejblizsi dobé
volné piistupna na adrese: http://chrup.ff.cuni.cz. V ndzvu nebylo
zamerné pouzito slovo korpus, nebot’ byl tento nastroj planovan jako
méng rozsahla a nekomplikovana databanka poskytujici prvni pomoc
ucitelim a studentlim Cestiny, nikoliv jako rozmérmy, propracovany
korpus.

CHRUP obsahuje celkem materialy od 185 osob, z toho 57 rusko-
jazyénych, 74 ukrajinskojazy¢nych a 54 polskojazy¢nych mluvéich.
Zaméré zde nebylo pouzito pojmu narodnost, nebot’ vychodiskem
k zatazeni do jednotlivych kategorii v databazi byl uvedeny matetsky
jazyk. Narodnost je pro tyto ucely pojmem prespftili§ symbolickym
a individualné vnimanym, navic zde v prvni fadé¢ §lo o rozliSeni res-
pondentt z hlediska jazykové biografie. Do databaze nebyli zafazo-

! Tento projekt z &asti navazuje na fonetickou Databazi mluvené &estiny cizinct
s ruStinou jako prvnim jazykem.
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vani bilingvni mluvéi Cestiny s prvnim jazykem polskym, ruskym
a ukrajinskym. Ve vSech piipadech se tedy jedna o osoby, pro néz je
Cestina cizi jazyk, pfevazné na niz§ich Grovnich jeji znalosti.

Samotna tGrovern jazykové kompetence respondentl nebyla pied-
métem dotazniku, jehoz vyplnéni bylo predpokladem zatazeni textt
do projektu, jelikoz jde o velice subjektivni métitko. Misto toho byla
zjistovana délka studia CeStiny, ktera byla spolu s pohlavim, vékem,
matefskym jazykem obou rodici i partnera, s informaci o tom, zda
respondent Zije v CR, a o diivodech, které ho ke studiu vedly, jednim
z kritérii, podle kterych je umoznéno vyhledavani. Vedle toho je
mozné hledat podle kategorii chybové taxonomie. Ta byla rozdélena
do zékladnich péti skupin: pismo a pravopis, morfologie, syntax, styl
a lexikum, které se s vyjimkou kategorie stylistickych chyb dale tfidi.
S ohledem na maximalni uzivatelskou piehlednost a jednoduchost je
vyhledavani omezeno na volbu konkrétni kategorie, popt. vice kate-
gorii z ptfedem pfipraveného menu. Neni tedy potfeba studium ma-
nualu, znacek a zptisobu zadavani komplikovanych fetézcu, jak je to-
mu napf. v piipadé CNK.

Databaze obsahuje kratsi texty (od kazdého mluvciho 1 az 5) s ne-
védeckou, kazdodenni tématikou. Takto nastavena volba tématu méla
redukovat ptipadny vliv ptedloh a zcela odstranit moznost zahrnuti
citaci do databaze. Jazykovy materidl neni automaticky morfosyn-
takticky anotovan a byl podroben vylu¢né ru¢ni jednouroviiové chy-
bové anotaci. Chybova taxonomie a anotace zakovskych korpusi jsou
natolik komplikované otazky, Ze by mély byt pfedmétem samostatné
studie. Zde pouze podotkneme, ze je automaticka bezchybna anotace
mezijazyka velice naro¢na az nemozna. Dokonce automatické znac-
kovani pfirozeného jazyka a regulérnich textli neni snadné a obsahuje
chyby zpisobené mimo jiné tvarovou homonymii a neni 100%
uspésné (o tspesnosti tagovani korpusu viz napi. Skoumalova 2011).
Vice informaci k otdzce anotace chybovych korpust Ize najit v pra-
cich tymu korpusu CZESL (viz napt. Skodové, Stindlova, Hana, Ro-
sen 2011).
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Vyuka ¢estiny pro polské mluv¢i

V soucasné dob¢ je nabidka ucebnic a publikaci vénujici se vyuce
Cestiny jako ciziho jazyka velmi bohata. Pfesto pol§ti mluvéi nemaji
k dispozici vyukovy material, ktery by umoziioval vyuku cestiny na
pozadi polstiny jako blizce ptibuzného jazyka a jsou nuceni vychazet
z ucebnich materiald ptipravenych pro anglické ¢i némecké mluvci.
Jedinou dle autorcina védomi existujici u¢ebnici ¢estiny pro Polaky je
publikace od Batowského z padesatych let 20. stoleti, ktera je samo-
ziejme jak s ohledem na tematiku texti, tak pouzivanou metodiku
z dnes$niho hlediska zcela nepouzitelna. Takova vyuka je nasledné
mnohem mén¢ efektivni a mnohdy pro polského studenta CeStiny
unavna, jelikoz v ni neni kladen patficny daraz na vyuku a pro-
cvicovani jevi, které jsou z jeho hlediska obtizné, naopak pro n¢j
jednodussim otazkam je vénovano prespfilis pozornosti. Pochopitelné
zalezi na konkrétnim uciteli, jak s ucebnici neptizpisobenou pro
polské mluv¢i nalozi. AvSak vyzaduje to od néj mnoho vlastni invence
aprace. V této situaci se jako uZzite¢na pomucka v ptiprave hodin vyu-
ky cestiny jevi korpus.

Pomoci korpusti a databazi ucitel (nebo i student) mize pomémneé
rychle zjistit, jaké chyby jsou typické pro polské mluv¢i, a shromazdit
potiebné kontexty a ptiklady, v nichZ se objevuji, aby je mohl pouzit
ve vyuce nebo ve studiu. V této souvislosti budou déle uvedena za-
kladni zjiSténi a mozny zpusob prace s databazi CHRUP.

Chyby v ¢estiné polskych mluvéich

Jednim ze zékladnich zjisténi, které nam CHRUP poskytl, je sku-
tecnost, ze polskym mluvéim k tomu, aby byli schopni tvofit zakladni,
srozumitelné texty v ¢esting, stac¢i pomérn¢ kratka doba studia Cestiny,
nebot uz po ptl roce jsou schopni takové texty tvofiti v psané podobé¢.
Avsak i v pokrocilejSich stadiich vyuky jejich projevy nejsou zcela
bezchybné. V databazi bylo zaznamenano mnoho opakujicich se
chyb. Nejcastéjsi jsou chyby v kvantité vokall a interpunkéni chyby.
Vedle toho déla polskym studentlim evidentni potiZze ¢esky slovosled
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a n¢které deklinaéni vzory, zejména mekké. Hlavni problémy se obje-
vuji rovnéz v oblasti lexika a stylistiky. Zde bude pozornost vénovana
jen jedné z typickych chyb, a to konkrétné jevu, ktery nenachdzime
v ucebnicich, avsak v textech shroméazdénych v databazi se bézné ob-
jevuje.

Jde o otdzku pouzivani ukazovaciho zajmena fo. Zatimco v ¢estiné
plni toto pronominum ptedevsim zakladni syntaktickou substitu¢ni a
deiktickou funkeci (Cermék 2001, s. 183), v politing vystupuje do po-
predi odkazovani v §ir§im slova smyslu. Toto demonstrativum nese
v polsting totiz schopnost vyjadieni deiktickych kategorii osoby a Ca-
su jako soucast slozeného predikatu. Plni tedy funkci spony, kterou
v ¢estiné miize zastupovat pouze sloveso byt nebo kategorialni slovesa
provadet, konat atd. (Danes, Hlavsa, Grepl 1987, s. 23). Proto jsou
v polsting€ zcela spravné véty jako: Wiedza to potega. a Czas to pie-
nigdz. (Nagorko 1998, s. 283). Nahrazeni slovesa byt kopulou 70 je
mozné i v jinych slovanskych jazycich, ale vyhradné v konkrétni sty-
listické funkci, napf. v heslech a titulech (Dalewska-Gren 2002,
s.473). V polsting jde o uziti ze stylistického hlediska zcela neutralni.

Pod vlivem polskych vazeb se nasledné v cestiné objevuji tyto
vazby (v8echny piiklady jsou uvedeny pfimo z databaze, tj. se zacho-
vanim veskerych ostatnich chyb ve véte):

Zdravy zivot to zdravé jdlo.
Hanka to jeho manzelka.
Nejlepsi povolani to lekar.

V polstin€ 1ze dokonce ob¢ uziti (substitucni a sponové) umistit ve
vete v tésné blizkosti, proto se pak mizou vyskytovat chybné ceské
véty jako napt.:

Druhé véc, ktera se mi tady libi to to.

Demonstrativum ve vyznamu spony je v polstiné pravidelné pou-
zivano, pokud se podmét a jmenna ¢ast predikatu 1isi v kategorii Cisla,
zatimco v jinych jazycich vcetné CeStiny je v takovych ptipadech
forma slovesa vyjadiena v mnozném ¢isle, por. ¢es. Dité jsou starosti
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a pol. Dziecko to klopoty (Dalewska-Gren 2002, s. 480). Piiklady do-
kazujici pokusy o aplikaci tohoto pravidla v ¢eském kontextu nacha-
zime opét v databazi:

Sebeovladani, silné nervy, odvaha to vlasnosti.
Tradi¢ni rodina to také prarodice a jiné ¢lenové.
Vady toho modelu to ¢asté konflikty mezi ¢leny rodiny.

Jeho pratele to lesni zvitata.

Mimo to je v polském jazyce obvykle uziti vazby demonstrativum
fo + sloveso byt v pitipadech, kdy autor vypovédi nechce pouzit
instrumental, proto napt. misto Te skrzypce byly kiedys pieknym in-
strumentem uvede Te skrzypce to byl kiedys pigkny instrument (Da-
lewska-Gren 2002, s. 481). Pfestoze je v Cestin€ oproti polstiné bézné
uziti nominativu ve jmenné ¢asti ptisudku (o konkurenci nominativu a
instrumentalu viz napt. Sticha 1980), v textech polskych mluvéich se
vlivem matefského jazyka piiklady takové aplikace predmétného
pronomina objevuji:

Prarodice jsou to lidé.
Tak Ceska republika to byla pro m& zemé krasnych mist a pohadek.
Vedle toho se objevuji konstrukce, které jsou kontaminaci bézného

deiktického pouziti mozného také v ¢estiné a polskych konstrukci s 7o
jako kopuli.

Televize je to ,,lidské okno™ na svét.

Katka je to krasné holka.

Protoze se tento druh chyby objevuje téméf ve vsSech pracich,
rovnéz pokrocilych studentii, 1ze konstatovat, Ze by mél byt na néj
kladen ve vyuce vétsi diiraz. Vyse uvedena exemplifikace je pouze
jednim z ptikladd moznosti vyhledavani a interpretace polskych
interferencnich chyb v Cestiné v databazi CHRUP jako potencialniho
zpusobu zefektivnéni studia a vyuky CeStiny.
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