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Demokratyzacja jêzyka a jêzyk literatury czeskiej

1. Pojêcie demokratyzacja jêzyka literackiego (demokratizace spi-

sovného jazyka)

Z pojêciem demokratyzacja jêzyka literackiego spotykamy siê
w 1946 r. w radiowym wyk³adzie czo³owego czeskiego lingwisty
Bohuslava Havránka. Wyst¹pienie to póŸniej zosta³o opublikowane
w dwu wersjach: skróconej w „Rudym právie” z dnia 17.10.1946 r.
i poszerzonej w „Èeštinie v ûivotì a ve škole” z 1947 r. (Havránek
1947, s. 16–20; por. te¿ Havránek 1963, s. 145–148). Autor zjawisko
demokratyzacji jêzyka ³¹czy z dokonuj¹cymi siê po drugiej wojnie
œwiatowej przemianami spo³eczno-politycznymi. W pierwszej kolej-
noœci idzie mu o poszerzenie krêgu u¿ytkowników czeszczyzny litera-
ckiej (spisovná èeština), co by³o zwi¹zane z faktem upowszechniania
siê tej odmiany jêzyka (wczeœniej dostêpnej dla okreœlonych warstw
spo³eczeñstwa czeskiego), skutkiem czego te¿ jest pozbawienie jej
tzw. ekskluzywnego charakteru. B. Havránek stwierdza:
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W rozwa¿aniach B. Havránka w tym okresie widoczne jest ideo-
logizuj¹ce podejœcie do jêzyka, odzwierciedlaj¹ce ówczesne tenden-

cje g³osz¹ce jego klasowy charakter. Konstatuje on w swoim wyst¹-
pieniu, ¿e jêzyk posiadaj¹c cechy demokratyczne, s³u¿y w takiej sa-
mej mierze wszystkim cz³onkom danego spo³eczeñstwa, przez co sta-
je siê jednym z wyznaczników spo³eczeñstwa klasowego (por. Havrá-
nek 1963, s. 220). W póŸniejszym okresie autor odst¹pi³ od tego sta-
nowiska (por. Krèmová 1998, s. 121). W swoich artyku³ach w nastê-
puj¹cy sposób wyjaœnia³ swoj¹ decyzjê:
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Wprowadzone przez B. Havránka pojêcie demokratyzacji jêzyka
literackiego, sta³o siê nastêpnie od lat piêædziesi¹tych problemem ba-
dawczym czeskiej teorii jêzyka, która traktowa³a to zjawisko jako
ogólny proces w rozwoju nowo¿ytnych jêzyków literackich (por.
Krèmová 1998, s. 121).

Szczególnego znaczenia zagadnienie to nabiera po 1989 r., kiedy
po upadu totalitaryzmu w wielu krajach wraz ze zmianami ustroju na-
stêpuje odideologizowanie ¿ycia publicznego, a co za tym idzie tak¿e
jêzyka. Na z³o¿onoœæ tego procesu zwraca uwagê S. Gajda, który od-
wo³uj¹c siê do ujêcia szko³y praskiej, wskazuje na nastêpuj¹ce zjawi-
ska charakterystyczne dla wspó³czesnej polszczyzny literackiej:
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Natomiast przyczyn demokratyzacji jêzyka Barbara i Andrzej Ku-
drowie dopatruj¹ siê w skutkach przemian demokratycznych zapo-
cz¹tkowanych w latach 1989–1990, a mianowicie w nastêpuj¹cych
zjawiskach (najwyraŸniej widocznych w jêzyku mediów): wp³yw jê-
zyka potocznego (wraz z wyraŸn¹ wulgaryzacj¹ wypowiedzi), wp³yw
jêzyków obych (terminologizacja wypowiedzi), zmiana hierarchii
funkcji jêzykowych (funkcja fatyczna przed funkcj¹ informacyjn¹),
interakcyjnoœæ, intertekstualnoœæ, ikonicznoœæ itp. (Kudra B., Kudra A.
2006).

Nieco inne ujêcie interesuj¹cego nas problemu reprezentuje
Ì. Ëàáàùóê. Zwraca on uwagê na niejednoznacznoœæ terminu demo-

kratyzacja jêzyka oraz stwierdza, ¿e nie mo¿na tego zjawiska trakto-
waæ podobnie, jak to mia³o miejsce wczeœniej, tzn. jako wyrazu wol-
noœci publicznego wypowiadania siê na dowolne tematy w ró¿nych ty-
pach kontaktów jêzykowych. Wed³ug autora nale¿y rozpatrywaæ dwa
aspekty demokratyzacji jêzyka: informacyjny (pojêciowo-leksykalny)
i stylistyczno-typologiczny (formalno-gramatyczny), przy czym:
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Bior¹c pod uwagê brak jednoznacznego rozumienia tego terminu,
jesteœmy zobowi¹zani okreœliæ tutaj jego zakres znaczeniowy. Pod po-
jêciem demokratyzacji jêzyka bêdziemy rozumieli wzajemne oddzia-
³ywanie odmian jêzykowych, zwiêkszenie roli jêzyka potocznego
oraz zmniejszenie dystansu miêdzy jêzykiem pisanym a mówionym.

2. Rola czeszczyzny potocznej nieliterackiej w procesie demokra-

tyzacji czeskiego jêzyka literackiego

W latach powojennych znaczn¹ uwagê poœwiêcano zagadnieniu
roli czeszczyzny potocznej nieliterackiej (obecná èeština) w procesie
demokratyzacji czeskiego jêzyka literackiego (spisovná èeština).
Chodzi³o bowiem o znalezienie sposobu zmniejszenia dystansu miê-
dzy odmian¹ literack¹ a nieliterack¹ jêzyka czeskiego, szczególnie
zaœ o zbli¿enie jêzyka literackiego do jêzyka komunikacji codzien-
nej .

B. Havránek w swoich wypowiedziach z lat 1946–1947 na temat
demokratyzacji jêzyka czeskiego podkreœla, ¿e skutki tego procesu
widoczne s¹ na równi we wszystkich p³aszczyznach czeszczyzny: fo-
netyce, morfologii, sk³adni oraz s³ownictwie (Havránek 1963, s. 147).
Stwierdza on tak¿e, ¿e:
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Pod koniec lat czterdziestych XX w. pojawi³y siê te¿ radykalne
pogl¹dy na pozycjê czeszczyzny potocznej nieliterackiej w systemie
odmian czeskiego jêzyka etnicznego. Z propozycj¹ zrównania statusu
czeszczyzny literackiej i nieliterackiej wyst¹pi³ m.in. J. Krejèí
i P. Sgall, wykorzystuj¹c sytuacjê, jak¹ stworzy³ ówczesny minister
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szkolnictwa Z. Nejedlý, otwieraj¹c dyskusjê na temat zadañ lingwi-
styki w zwi¹zku z ujêciem klasowym jêzyka narodowego (por. przy-
pis pierwszy oraz Cvrèek 2006, s. 20–21, 45–46). Z tego powodu za-
gadnienie czeskiego jêzyka potocznego nieliterackiego by³o opisywa-
ne w pewnym sensie przez pryzmat panuj¹cej ideologii. Mia³o to nie-
w¹tpliwie – jak twierdzi Cvrèek – znaczny wp³yw na póŸniejsz¹ dys-
kusjê naukow¹ na temat miejsca czeszczyzny potocznej nieliterackiej
wœród odmian jêzyka czeskiego . Mimo tego ¿e dyskusja nie przy-
nios³a definitywnych rozstrzygniêæ, okaza³a siê istotnym krokiem
w badaniach nad jêzykiem nieliterackim, które jednak dopiero w la-
tach dziewiêædziesi¹tych XX w. rozwinê³y siê na szersz¹ skalê i by³y
(i s¹ nadal) zwi¹zane z zagadnieniem kodyfikacji wspó³czesnego jê-
zyka czeskiego, „zbli¿aj¹cej” skostnia³¹ normê literack¹ do normy jê-
zyka codziennej komunikacji.

Obecnie nadal aktualny jest jeden z podstawowych problemów
demokratyzacji standardu jêzyka czeskiego, czyli wzbogacanie go
elementami czeszczyzny potocznej nieliterackiej. Dokonuje siê to po-
przez zbli¿anie obu odmian jêzyka czeskiego (literackiej i nieliterac-
kiej) i ich wzajemnemu oddzia³ywaniu (por. Hronek, Sgall 1999,
s. 190 i n.). Owo zbli¿anie siê obu wariantów czeszczyzny obecnie
przebiega znacznie szybciej, ni¿ to mia³o miejsce w latach piêædzie-
si¹tych–osiemdziesi¹tych XX wieku. Jest to spowodowane znaczn¹
ekspansywnoœci¹ tej odmiany jêzykowej przede wszystkim w komu-
nikacji publicznej i jej wyraŸn¹ obecnoœci¹ w literaturze.

W procesie zbli¿ania siê obu odmian niew¹tpliwie du¿e znaczenie
odgrywa w³aœnie jêzyk literatury. Pocz¹tki wprowadzania do jêzyka
utworów literackich elementów czeszczyzny nieliterackiej wystêpuj¹
ju¿ znacznie wczeœniej, ni¿ omawiane tu zagadnienie demokratyzacji
jêzyka, i s¹ zwi¹zane z próbami odœwie¿enia jêzyka literatury (por.
Fundová 1965; Mareš 1995; Sgall, Hronek 1992, s. 114–126). Ze zja-
wiskiem tym spotykamy siê ju¿ na prze³omie XIX i XX w. np. w pro-

zie M.A. Šimáèka (por. Balowska 1999), I. Herrmanna (por. Szcze-
pañska 1988), K. Èapka-Choda (por. np. Or³oœ 1992) oraz na pocz¹tku
XX w. w twórczoœci J. Haška (por. np. Daneš 1954) i K. Èapka (por.
np. Brabcová 1990). Elementy nieliterackie zosta³y wykorzystane
przede wszystkim w dialogach w celu stworzenia wra¿enie naturalno-
œci komunikacji mówionej. Pe³ni³y one rolê œrodków charakterystyki
postaci bezpoœredniej lub poœredniej (np. œrodowiska, z jakiego siê
wywodzili bohaterowie).

Na tym tle interesuj¹co przedstawiaj¹ siê próby z pocz¹tku lat piêæ-
dziesi¹tych XX w. „odgórnego” regulowania jêzyka literatury, zwi¹-
zane z ogóln¹ ideologizacj¹ ¿ycia spo³eczeñstwa czeskiego. Mimo
wymogu, aby jêzyk dzie³a literackiego nie by³ jêzykiem skostnia³ym
i archaicznym, lecz ¿ywym i naturalnym, postulowano stosowanie
czeszczyzny potocznej nieliterackiej w ograniczony i jednoznacznie
okreœlony sposób: do negatywnej charakterystyki postaci oraz do wy-
ra¿ania negatywnego stosunku do opisywanej rzeczywistoœci. Tego
typu zabieg by³ poprawny ideologicznie i nie degradowa³ ówczesnej
kultury socjalistycznej. Realizacjê tego postulatu odnajdujemy np.
w powieœciach V. Øezáèa Nástup i Bitva. Czeski jêzyk potoczny nieli-
teracki znacznie czêœciej wystêpuje w wypowiedziach Trnca, postaci
„politycznie podejrzanej”, bo maj¹cej zwi¹zki z warstw¹ bur¿ua-
zyjn¹, ni¿ w jêzyku komunisty Bagára, który kiedy ich u¿ywa, wyra¿a
za ich pomoc¹ pogardê i lekcewa¿enie (por. Mareš 1995, s. 236).

Dopiero prze³om lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych stanowi
prawdziwe otwarcie siê literatury na inne odmiany czeskiego jêzyka
etnicznego. Pocz¹tkowo obserwuje siê „zach³yœniêcie siê” czesz-
czyzn¹ nieliterack¹. Jest to reakcja na dotychczasow¹ sytuacjê ograni-
czania pisarzom wolnoœci wyboru œrodków jêzykowych, narzucania
sposobów korzystania z bogactwa odmian jêzyka. P. Mareš twierdzi:
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Wa¿n¹ rolê odegra³a czeszczyzna potoczna nieliteracka w opowia-
daniach Oty Pavla, który nada³ jej now¹ funkcjê estetyczn¹. Nie sta-
nowi ona bowiem œrodka zbli¿aj¹cego jêzyk bohaterów do jêzyka ko-
munikacji codziennej, ale s³u¿y dla celów artystycznej stylizacji – po-
etyzacji œwiata przedstawionego (Stich 1975).

Nowych sposobów wykorzystywania elementów czeskiego jêzyka
nieliterackiego poszukuj¹ tak¿e póŸniejsi twórcy. Innowacyjnoœæ po-
lega na przywo³aniu nie tylko szerokiego inwentarza œrodków czesz-
czyzny potocznej nieliterackiej, ale tak¿e ró¿nych odmian socjole-
ktalnych i to nie tylko w dialogach, ale tak¿e w narracji. Jako przyk³ad
mog¹ s³u¿yæ utwory J. Pelca ...a bude hùø (1985) oraz J. Novotného
Alfa 62’(1991), opisuj¹ce ¿ycie przedstawicieli specyficznych subku-
ltur. W obu przypadkach podstawowym tworzywem jêzykowym jest
czeski jêzyk nieliteracki. Mamy tu do czynienia nie tylko z du¿¹ ilo-
œci¹ cech czeszczyzny potocznej nieliterackiej, ale tak¿e wulgaryz-
mów, œrodków jêzykowych ekspresywnych, elementów danego soc-
jolektu: w pierwszym przyk³adzie chodzi o tzw. w czeskiej terminolo-
gii hospodský slang (por. Mareš 1995, s. 238), w drugim – ¿argon
m³odzie¿y z ni¿szych warstw spo³ecznych (por. Hoffmannová 1994).

W powieœci J. Pelca ...a bude hùø pojawia siê równie¿ zabieg sty-
lizacyjny polegaj¹cy na odwróceniu funkcji czeszczyzny literackiej,
tzn. standard jêzyka czeskiego pe³ni funkcjê negatywnej charaktery-
styki postaci, czyli pos³uguj¹ siê nim jedynie postaci negatywnie oce-
niane przez pisarza. W utworze pojawia siê on w wypowiedziach po-
staci pozostaj¹cych w opozycji do g³ównego bohatera Olina i jego
œrodowiska – reprezentantów grupy przewa¿nie ludzi m³odych, któ-
rzy swoim sposobem ¿ycia i wypowiadania siê wyra¿aj¹ sprzeciw
wobec wartoœci przyjêtych przez ówczesne spo³eczeñstwo czeskie.
Np. jêzyka literackiego u¿ywaj¹ starsze panie czy ojciec Olina, nie
akceptuj¹cy subkultury reprezentowanej przez Olina i jego kompa-
nów. Czeszczyzna literacka wiêc jest tu œrodkiem sygnalizuj¹cym ob-
coœæ, wrogoœæ i niechêæ.

Na temat tego typu – mo¿na by rzec prowokacyjnego – otwartoœci
jêzyka literatury na wszelkiego rodzaju eksperymenty jêzykowe, ja-

kie wystêpuj¹ w przytoczonych powy¿ej utworach, a tak¿e na temat
poszukiwania nowych kodów w komunikacji literackiej, brutalizacji
wypowiedzi literackiej i podobnych eksperymentalnych sposobów
odœwie¿ania jêzyka literatury w sposób nastêpuj¹cy wypowiada siê
J. Hoffmannová:
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Dziêki d¹¿eniom pisarzy do autentycznoœci ich tekstów i do wy-
twarzania iluzji bliskiego kontaktu z czytelnikiem we wspó³czesnej li-
teraturze czeskiej zauwa¿amy odbicie obecnej sytuacji jêzykowej
w Czechach, tzn. przenikanie siê czeszczyzny literackiej i nieliterac-
kiej potocznej oraz mieszanie siê w wyniku tego w codziennej komu-
nikacji jêzykowej elementów z ró¿nych odmian jêzyka czeskiego.
Dlatego te¿ u¿ytkownik czeskiego jêzyka etnicznego nieustannie do-
konuje wyboru pomiêdzy literackimi i nieliterackim œrodkami jêzyko-
wymi (por. Müllerová 2005). Wybór ten komplikuje sytuacja, ¿e nie-
które œrodki posiadaj¹ ró¿ne nacechowanie oraz ró¿n¹ ocenê spo-
³eczn¹. Nawet wœród czeskich bohemistów nie ma jednolitych po-
gl¹dów na to, co ju¿ jest „literackie”, a co jeszcze „nieliterackie”
(Müllerová 2005, s. 75). Istniej¹ wiêc trudnoœci w jednoznacznym
wytyczeniu granic poszczególnych odmian jêzykowych, a zw³aszcza
nieliterackiej potocznej, a tak¿e w sposobie ich wykorzystania w kon-
kretnym akcie komunikacji.

Wydaje siê, ¿e najlepszym przyk³adem odzwierciedlaj¹cym wspó³-
czesn¹ czesk¹ sytuacjê jêzykow¹ w literaturze czeskiej jest utwór Se-

stra J. Topola. W powieœci pisarz nie tylko przeplata elementy czesz-
czyzny literackiej i nieliterackiej potocznej, ale tak¿e, a – mo¿e przede
wszystkim to jest najwa¿niejsze – przedstawia liczne s¹dy na temat
narodowego jêzyka czeskiego, jego funkcjonowania, ró¿nic miêdzy
pisowni¹ a wymow¹, wariantywnoœci i mo¿liwoœci wykorzystywania
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literackich i nieliterackich œrodków jêzykowych (por. Schneiderová
2000) .

   

Wspó³czesna literatura czeska – z jednej strony – jest odbiciem
rzeczywistoœci jêzykowej, a z drugiej – m.in. poprzez wystêpowanie
w niej wszystkich odmian jêzykowych i powszechnoœæ do niej dostê-
pu – wp³ywa na zachowania jêzykowe u¿ytkowników czeszczyzny,
powoduj¹c zmniejszanie siê dystansu miêdzy jêzykiem literackim
a jêzykiem potocznym nieliterackim.
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