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Demokratyzacja jezyka a jezyk literatury czeskiej

1. Pojecie demokratyzacja jezyka literackiego (demokratizace spi-
sovného jazyka)

Z pojeciem demokratyzacja jezyka literackiego spotykamy sig
w 1946 r. w radiowym wykladzie czolowego czeskiego lingwisty
Bohuslava Havranka. Wystgpienie to pozniej zostalo opublikowane
w dwu wersjach: skroconej w ,,Rudym pravie” z dnia 17.10.1946 r.
1 poszerzonej w ,,Cestinie v Zivoté a ve §kole” z 1947 . (Havranek
1947, s. 16-20; por. tez Havranek 1963, s. 145-148). Autor zjawisko
demokratyzacji jezyka laczy z dokonujacymi si¢ po drugiej wojnie
Swiatowej przemianami spoteczno-politycznymi. W pierwszej kolej-
nosci idzie mu o poszerzenie kregu uzytkownikoéw czeszczyzny litera-
ckiej (spisovna Cestina), co bylo zwiazane z faktem upowszechniania
si¢ tej odmiany jezyka (wczesniej dostgpnej dla okreslonych warstw
spoteczenstwa czeskiego), skutkiem czego tez jest pozbawienie jej
tzw. ekskluzywnego charakteru. B. Havranek stwierdza:

[...] nové formy zivota politického a hospodarského s plnou Gcasti vseho lidu v ném,
¢teni novin a literatury i poslech rozhlasu ¢ini nositelem projeva spisovného jazyka
a zejména jejich spotfebitelem opravdu cely narod. Dochazi tak k opravdové demo-
kratizaci spisovné ¢estiny, jako dospivame ke skute¢né demokratizaci $koly a kultury
(Havranek 1963, s. 146).

W rozwazaniach B. Havranka' w tym okresie widoczne jest ideo-
logizujace podejscie do jezyka, odzwierciedlajace dwczesne tenden-

' W jego pracach widoczne jest odwotanie do szkoly lingwistycznej rozwijajace;
si¢ W ZSSR — marryzmu, ktory w 1950 r. spotkal si¢ z krytyka Stalina (por.
Encyklopedicky slovnik cestiny 2002, s. 256-257). Vaclav Cvréek stwierdza, ze
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cje gloszace jego klasowy charakter. Konstatuje on w swoim wysta-
pieniu, ze jezyk posiadajac cechy demokratyczne, stuzy w takiej sa-
mej mierze wszystkim cztonkom danego spoteczenstwa, przez co sta-
je sie jednym z wyznacznikdw spoleczenstwa klasowego (por. Havra-
nek 1963, s. 220). W pozniejszym okresie autor odstapit od tego sta-
nowiska (por. Krémova 1998, s. 121). W swoich artykutach w naste-
pujacy sposob wyjasniat swoja decyzje:

Vlivem doby jsem |[...] ptecenil tfidni znak: tento nazor jsem brzy opravil. |...]

Ttidni vylu€nost spisovného jazyka i zde pro minulost pfecenéna (Havranek 1963.
s. 145).

Jak jsem jiz fekl, jeden ze zdkladnich omylu teorie i praxe zlezel v tom, Ze se
pokladal jazyk za bezprosttedni znak tfidni spole¢nosti. Byl to omyl plynouci z pied-
pokladu, ze se zdnikem hospodaiské zdkladny ma nastoupit i novy jazyk (Havranek
1963, s. 220).

Wprowadzone przez B. Havranka pojecie demokratyzacji jezyka
literackiego, stalo sie nastepnie od lat pieédziesiatych problemem ba-
dawczym czeskiej teorii jezyka, ktora traktowala to zjawisko jako
og6lny proces w rozwoju nowozytnych jezykow literackich (por.
Krémova 1998, s. 121).

Szczegdlnego znaczenia zagadnienie to nabiera po 1989 r., kiedy
po upadu totalitaryzmu w wielu krajach wraz ze zmianami ustroju na-
stepuje odideologizowanie zycia publicznego, a co za tym idzie takze
jezyka. Na ztozono$¢ tego procesu zwraca uwagg S. Gajda, ktory od-
wolujac si¢ do ujecia szkoly praskiej, wskazuje na nastgpujace zjawi-
ska charakterystyczne dla wspotczesnej polszczyzny literackiej:

[...] deelitaryzacj¢, wzajemne oddzialywanie odmian, narastanie polifunkcyjnosci,

postepujacy ,,rozpad™ jezyka literackiego i wytwarzanie si¢ wielu standardow jezyko-
wych (Gajda 2001, s. 210).

w zwigzku z teoria zalozyciela tej szkoty N. J. Marra, preferujacego klasowe spoj-
rzenie na jezyk, ,,nastup socialismu by se nutné musel projevit i ve vytvoteni zcela
nového jazyka. V souvislosti s tfidnim pojetim a s demokratiza¢nimi tendencemi se
tedy objevil nazor, ze spisovny jazyk je tfidnim jazykem burzoazie (tedy nevhod-
nym pro novou spoletenskou situaci)” (Cvréek 2006, s. 20).
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Natomiast przyczyn demokratyzacji jezyka Barbara i Andrzej Ku-
drowie dopatruja si¢ w skutkach przemian demokratycznych zapo-
czatkowanych w latach 1989-1990, a mianowicie w nastepujacych
zjawiskach (najwyrazniej widocznych w jezyku mediéw): wpltyw je-
zyka potocznego (wraz z wyrazna wulgaryzacja wypowiedzi), wptyw
jezykéw obych (terminologizacja wypowiedzi), zmiana hierarchii
funkcji jezykowych (funkcja fatyczna przed funkcja informacyjna),
interakcyjnos¢, intertekstualnosc, ikonicznosc itp. (Kudra B., Kudra A.
2006).

Nieco inne ujecie interesujacego nas problemu reprezentuje
M. JlaGaiyk. Zwraca on uwagg na niejednoznacznos¢ terminu demo-
kratyzacja jezyka oraz stwierdza, ze nie mozna tego zjawiska trakto-
wac podobnie, jak to miato miejsce wczesniej, tzn. jako wyrazu wol-
nosci publicznego wypowiadania si¢ na dowolne tematy w réznych ty-
pach kontaktow jezykowych. Wedlug autora nalezy rozpatrywa¢ dwa
aspekty demokratyzacji jezyka: informacyjny (pojeciowo-leksykalny)
i stylistyczno-typologiczny (formalno-gramatyczny), przy czym:

HepBLIﬁ aCIICKT MOXXHO HA3BaThb HOHﬂTHﬁHO-TeMaTquCKHM, TaK KaK OH CBS3aH
€ BO3MOXHOCTBIO MCMOJIB30RATh B SI3BIKOROI JeSTENLHOCTH (B ,langage” B Tepmu-
Hosorun @. Coccropa) cdepsl, paHee He J0CTynUMbIE B 00ieHuu. Bropoit acnexr
MO>KHO Ha3BaTh Cy6’[)CKTI/IBHO-q)yHKLIHOHaHLHLIM, TakK KakK OH CBsI3aH UMCHHO C JIU4-

HOCTHBIM (pakTOpOM, C SI3BIKOBOM CIIOCOOHOCTBIO, @ TAKXKE C MOHSITUHHON U A3bI-
o o 2
KOBOM KapTUHOM MHUpa KOHKPETHOTO CyBOBEKTA SI3BIKOBOTO OOIICHUS .

Biorac pod uwage brak jednoznacznego rozumienia tego terminu,
jestesmy zobowiazani okresli¢ tutaj jego zakres znaczeniowy. Pod po-
jeciem demokratyzacji jezyka bedziemy rozumieli wzajemne oddzia-
tywanie odmian jezykowych, zwigkszenie roli jezyka potocznego
oraz zmniejszenie dystansu mi¢dzy jezykiem pisanym a méwionym.

% Pragne w tym miejscu serdecznie podzigkowaé Autorowi za udostepnienie mi
rekopisu Jego artykutu pt. Kpumepuu demoxpamusayuu szvixa, wygloszonego
w 2005 r. na konferencji pt. Bez cenzury. Przejawy demokratyzacji w jezykach
stowianskich konca XX wieku, zorganizowanej przez Katedr¢ Filologii Stowianskiej
Uniwersytetu t.0dzkiego i Katedre¢ J¢zykoznawstwa Stowianskiego UWM w Ol-
sztynie.
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2. Rola czeszczyzny potocznej nieliterackiej w procesie demokra-
tyzacji czeskiego jezyka literackiego

W latach powojennych znaczna uwage poswigcano zagadnieniu
roli czeszczyzny potocznej nieliterackiej (obecnd cestina) w procesie
demokratyzacji czeskiego jezyka literackiego (spisovnd Cestina).
Chodzito bowiem o znalezienie sposobu zmniejszenia dystansu mie-
dzy odmiang literacka a nieliterackq jezyka czeskiego, szczegdlnie
zas’3o zblizenie jezyka literackiego do jezyka komunikacji codzien-
nej’.

B. Havranek w swoich wypowiedziach z lat 1946—1947 na temat
demokratyzacji jezyka czeskiego podkresla, ze skutki tego procesu
widoczne sg na rowni we wszystkich ptaszczyznach czeszczyzny: fo-
netyce, morfologii, sktadni oraz stownictwie (Havranek 1963, s. 147).
Stwierdza on takze, ze:

[...] tam, kde spisovny jazyk md moznost ztotoznit se s obecnym jazykem lidovym,
vitézi prostiedky shodné s obecnou ¢estinou mluvenou a rychle mizeji ze spisovného
jazyka zbytedné jeho archaismy” (Havranek 1963, s. 147).

Pod koniec lat czterdziestych XX w. pojawily si¢ tez radykalne
poglady na pozycje czeszczyzny potocznej nieliterackiej w systemie
odmian czeskiego jezyka etnicznego. Z propozycja zréwnania statusu
czeszczyzny literackiej i nieliterackiej wystapit m.in. J. Krejci
i P. Sgall, wykorzystujac sytuacje, jaka stworzyl 6wczesny minister

3 Por. na ten temat: ,,[Jde o] zZivotiiovani jazyka, kterym oznagujeme pronikéani
prvki bézné mluveného jazyka do jazyka spisovného. V dusledku toho se dosavad-
ni spisovné jazykové prostiedky stylové piehodnocuji. Jevy nespisovné se dostavaji
do spisovného jazyka a stavaji se hovorovymi, ev. neutradlnimi, ptivodn¢ hovorové
neutralnimi, neutrdlni se pfipadné posouvaji do knizni vrstvy. Prvky zastaralé vypa-
daji ze spisovného jazyka, ev. zistavaji ve velmi omezené frekvenci” (Bergerova,
Petr 1988, s. 107).

V. Cvréek konstatuje, ze B. Havranek w ten sposob w pewnym sensie odstapit od
gloszonych przez siebie pogladoéw o koniecznosci teoretycznej interwencji w proces
ksztaltowania normy literackiej, traktujac proces demokratyzacji jako przejaw nieste-
rowanego odgornie rozwoju jezykowego (Cvréek 2006, s. 20).

288



szkolnictwa Z. Nejedly, otwierajac dyskusj¢ na temat zadan lingwi-
styki w zwiazku z ujeciem klasowym jezyka narodowego (por. przy-
pis pierwszy oraz Cvréek 2006, s. 20-21, 45-46). Z tego powodu za-
gadnienie czeskiego jezyka potocznego nieliterackiego byto opisywa-
ne w pewnym sensie przez pryzmat panujacej ideologii. Mialo to nie-
watpliwie — jak twierdzi Cvrcek — znaczny wplyw na pozniejsza dys-
kusj¢ naukowaq na temat miejsca czeszczyzny potocznej nieliterackiej
wisrod odmian jezyka czeskiego®. Mimo tego ze dyskusja nie przy-
niosta definitywnych rozstrzygnieé¢, okazata si¢ istotnym krokiem
w badaniach nad jezykiem nieliterackim, ktére jednak dopiero w la-
tach dziewieédziesiatych XX w. rozwinely si¢ na szersza skale i byly
(i sa nadal) zwiazane z zagadnieniem kodyfikacji wspotczesnego je-
zyka czeskiego, ,,zblizajace]” skostniatq norme literacka do normy je-
zyka codziennej komunikacji.

Obecnie nadal aktualny jest jeden z podstawowych probleméw
demokratyzacji standardu jezyka czeskiego, czyli wzbogacanie go
elementami czeszczyzny potocznej nieliterackiej. Dokonuje si¢ to po-
przez zblizanie obu odmian jezyka czeskiego (literackiej i nieliterac-
kiej) i ich wzajemnemu oddzialywaniu (por. Hronek, Sgall 1999,
s. 190 i n.). Owo zblizanie si¢ obu wariantow czeszczyzny obecnie
przebiega znacznie szybciej, niz to mialo miejsce w latach pieédzie-
sigtych—osiemdziesiatych XX wieku. Jest to spowodowane znaczng
ekspansywnoscia tej odmiany jezykowej przede wszystkim w komu-
nikacji publiczne;j i jej wyrazna obecnoscia w literaturze.

W procesie zblizania si¢ obu odmian niewatpliwie duze znaczenie
odgrywa wlasnie jezyk literatury. Poczatki wprowadzania do jezyka
utworow literackich elementdéw czeszczyzny nieliterackiej wystepuja
juz znacznie wczesniej, niz omawiane tu zagadnienie demokratyzacji
jezyka, 1 sg zwiazane z probami odswiezenia jezyka literatury (por.
Fundova 1965; Mares 1995; Sgall, Hronek 1992, s. 114-126). Ze zja-
wiskiem tym spotykamy si¢ juz na przetomie XIX i XX w. np. w pro-

3 Por. dyskusje na tamach czasopisma ,,Slovo a slovesnost” w latach 1962—-1963
oraz. Balowska 2006, Cvréek 2006, Szczepanska 2004 itp.
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zie M.A. Simacka (por. Balowska 1999), I. Herrmanna (por. Szcze-
paniska 1988), K. Capka-Choda (por. np. Orto$ 1992) oraz na poczatku
XX w. w tworczosci J. Haska (por. np. Dane§ 1954) i K. Capka (por.
np. Brabcova 1990). Elementy nieliterackie zostaly wykorzystane
przede wszystkim w dialogach w celu stworzenia wrazenie naturalno-
$ci komunikacji méwionej. Pelnity one rolg¢ srodkow charakterystyki
postaci bezposredniej lub posredniej (np. srodowiska, z jakiego si¢
wywodzili bohaterowie).

Na tym tle interesujaco przedstawiaja si¢ proby z poczatku lat pigc-
dziesiatych XX w. ,,odgérnego” regulowania jezyka literatury, zwia-
zane z ogblna ideologizacja zycia spoteczenstwa czeskiego. Mimo
wymogu, aby jezyk dzieta literackiego nie byt jezykiem skostniatym
i archaicznym, lecz zywym i naturalnym, postulowano stosowanie
czeszczyzny potocznej nieliterackiej w ograniczony i jednoznacznie
okreslony sposob: do negatywnej charakterystyki postaci oraz do wy-
razania negatywnego stosunku do opisywanej rzeczywistosci. Tego
typu zabieg byt poprawny ideologicznie i nie degradowal owczesnej
kultury socjalistycznej. Realizacje tego postulatu odnajdujemy np.
w powiesciach V. Reza&a Ndstup i Bitva. Czeski jezyk potoczny nieli-
teracki znacznie czgsciej wystgpuje w wypowiedziach Trnca, postaci
»politycznie podejrzanej”, bo majacej zwiazki z warstwg burzua-
zyjna, niz w jezyku komunisty Bagara, ktéry kiedy ich uzywa, wyraza
za ich pomoca pogardg i lekcewazenie (por. Mares§ 1995, s. 236).

Dopiero przetom lat pieédziesiatych i szesédziesiatych stanowi
prawdziwe otwarcie sig¢ literatury na inne odmiany czeskiego jezyka
etnicznego. Poczatkowo obserwuje si¢ ,,zachlysnigcie si¢” czesz-
czyzna nieliteracka. Jest to reakcja na dotychczasowa sytuacj¢ ograni-
czania pisarzom wolnosci wyboru srodkow jezykowych, narzucania
sposobdw korzystania z bogactwa odmian jgzyka. P. Mares twierdzi:

[...] obecna ¢estina a slangy se po uréitou dobu zdaji byt hlavnim prostitedkem inovace
literarniho vyjadieni (Mare§ 1995, s. 236)°.

® Por. takze artystyczne reakcje na ten stan w tworczosci L. Fuxa i L. Vaculika
opisane przez A. Sticha (1990).
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Wazna rolg odegrata czeszczyzna potoczna nieliteracka w opowia-
daniach Oty Pavla, ktory nadat jej nowa funkcje¢ estetyczna. Nie sta-
nowi ona bowiem Srodka zblizajacego jezyk bohaterow do jezyka ko-
munikacji codziennej, ale stuzy dla celow artystycznej stylizacji — po-
etyzacji swiata przedstawionego (Stich 1975).

Nowych sposobdw wykorzystywania elementow czeskiego jezyka
nieliterackiego poszukuja takze pozniejsi tworcy. Innowacyjnos¢ po-
lega na przywotaniu nie tylko szerokiego inwentarza srodkow czesz-
czyzny potocznej nieliterackiej, ale takze réznych odmian socjole-
ktalnychi to nie tylko w dialogach, ale takze w narracji. Jako przyktad
moga shuzy¢ utwory J. Pelca ...a bude hiir (1985) oraz J. Novotného
Alfa 62°(1991), opisujace zycie przedstawicieli specyficznych subku-
Itur. W obu przypadkach podstawowym tworzywem jezykowym jest
czeski jezyk nieliteracki. Mamy tu do czynienia nie tylko z duza ilo-
Scig cech czeszczyzny potocznej nieliterackiej, ale takze wulgaryz-
moéw, srodkéw jezykowych ekspresywnych, elementow danego soc-
jolektu: w pierwszym przyktadzie chodzi o tzw. w czeskiej terminolo-
gii hospodsky slang (por. Mare§ 1995, s. 238), w drugim — Zargon
mlodziezy z nizszych warstw spotecznych (por. Hoffmannova 1994).

W powiesci J. Pelca ...a bude hiir pojawia si¢ rowniez zabieg sty-
lizacyjny polegajacy na odwroceniu funkcji czeszczyzny literackiej,
tzn. standard jezyka czeskiego petni funkcje negatywnej charaktery-
styki postaci, czyli postuguja si¢ nim jedynie postaci negatywnie oce-
niane przez pisarza. W utworze pojawia si¢ on w wypowiedziach po-
staci pozostajacych w opozycji do gtownego bohatera Olina i jego
srodowiska — reprezentantow grupy przewaznie ludzi mlodych, kto-
rzy swoim sposobem zycia i wypowiadania si¢ wyrazaja sprzeciw
wobec warto$ci przyjetych przez 6wczesne spoteczenstwo czeskie.
Np. jezyka literackiego uzywaja starsze panie czy ojciec Olina, nie
akceptujacy subkultury reprezentowanej przez Olina i jego kompa-
now. Czeszczyzna literacka wigc jest tu Srodkiem sygnalizujacym ob-
cos¢, wrogos¢ i nieched.

Na temat tego typu — mozna by rzec prowokacyjnego — otwartosci
jezyka literatury na wszelkiego rodzaju eksperymenty jezykowe, ja-
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kie wystepuja w przytoczonych powyzej utworach, a takze na temat
poszukiwania nowych kodow w komunikacji literackiej, brutalizacji
wypowiedzi literackiej i podobnych eksperymentalnych sposobdw
odswiezania jezyka literatury w sposdb nastgpujacy wypowiada si¢
J. Hoffmannova:

[Texty] usiluji o jazykovou a vyrazovou autenticitu a o zachyceni ptirozeného
mluveného projevu na ur€itém misté, v urité dobé, v uréitém prostiedi. (Usiluji o to
nékdy tak vyrazné, ze se mira literarni stylizace, stylizovanosti opravdu snizuje na
minimum a text pisobi skoro jako naturalisticky zaznam jazykové skutecnosti.)
(Hoffmannova 1994, s. 132).

Dzigki dazeniom pisarzy do autentycznosci ich tekstow i do wy-
twarzania iluzji bliskiego kontaktu z czytelnikiem we wspdtczesne;j li-
teraturze czeskiej zauwazamy odbicie obecnej sytuacji jezykowej
w Czechach, tzn. przenikanie si¢ czeszczyzny literackiej i nieliterac-
kiej potocznej oraz mieszanie si¢ w wyniku tego w codziennej komu-
nikacji jezykowej elementow z roznych odmian jezyka czeskiego.
Dlatego tez uzytkownik czeskiego jezyka etnicznego nieustannie do-
konuje wyboru pomigdzy literackimi i nieliterackim §rodkami jgzyko-
wymi (por. Miillerova 2005). Wybdr ten komplikuje sytuacja, ze nie-
ktore srodki posiadaja rozne nacechowanie oraz rézng oceng Spo-
teczna. Nawet wsrod czeskich bohemistéw nie ma jednolitych po-
gladéw na to, co juz jest ,literackie”, a co jeszcze ,nieliterackie”
(Miillerova 2005, s. 75). Istnieja wigec trudnos$ci w jednoznacznym
wytyczeniu granic poszczegdlnych odmian jezykowych, a zwtaszcza
nieliterackiej potoczne;j, a takze w sposobie ich wykorzystania w kon-
kretnym akcie komunikacji.

Wydaje sig, ze najlepszym przyktadem odzwierciedlajacym wspot-
czesng czeska sytuacje jezykowa w literaturze czeskiej jest utwor Se-
stra J. Topola. W powiesci pisarz nie tylko przeplata elementy czesz-
czyzny literackiej i nieliterackiej potocznej, ale takze, a —moze przede
wszystkim to jest najwazniejsze — przedstawia liczne sady na temat
narodowego jezyka czeskiego, jego funkcjonowania, réznic migdzy
pisownig a wymowa, wariantywnosci i mozliwo$ci wykorzystywania
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literackich i nieliterackich srodkow jezykowych (por. Schneiderova
2000)’.

Wspolczesna literatura czeska — z jednej strony — jest odbiciem
rzeczywistosci jgzykowej, a z drugiej — m.in. poprzez wystgpowanie
w niej wszystkich odmian jezykowych i powszechno$¢ do niej doste-
pu — wplywa na zachowania jgzykowe uzytkownikdéw czeszczyzny,
powodujac zmniejszanie si¢ dystansu migdzy jezykiem literackim
a jezykiem potocznym nieliterackim.
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