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Atakowac wojskiem, druzynq, a moze pulkiem
— dylematy wodzow prastowianskich
i wspolczesnych jezykoznawcow

Zadajac pytanie, co dzisiaj oznaczaja wyrazy wojsko, druzyna
i putk, z odpowiedzia nie mamy najmniejszych probleméw. W Sfow-
niku jezyka polskiego mozemy przeczytac, ze wojsko to ‘sity zbrojne
panstwa, armia’; druzyna to ‘najmniejszy pododdziat piechoty (poni-
zej 10 zohierzy), cze$¢ plutonu’. Natomiast pod pojeciem putku znaj-
dziemy bardziej skomplikowang definicje ‘samodzielna jednostka
organizacyjna w réznych rodzajach wojsk, sktadajaca sie ze sztabu,
3-5 batalionéw (eskadr, dywizjondw) i pododdziatéw specjalnych,
wchodzaca z zasady w sktad brygady, dywizji’'. Slovnik spisovné
Cestiny pro Skolu a verejnost podaje znaczenie druzstva jako ‘nejnizsi
(bojova) jednotka’, pluku jako ‘zakladni samostatny vojensky utvar’
natomiast vojska jako ‘vojaci, armada’ (Slovnik spisovné... 2001).
Ogolnie rzecz biorac, druzyna to najmniejszy organizacyjnie oddziat
wojskowy, putk jest gdzies na srodku tej drabiny, natomiast wojsko to
pojecie ogolne, ktdre obejmuje zardéwno druzyne, jak i putk. Czy tak
byto od zawsze? Niestety, nie. Co wigcej, znaczenie tych poje¢ na
przestrzeni dziejéw zmieniato si¢ kilkakrotnie.

O ile pierwotne znaczenie stow wojsko 1 druzyna nie sprawia pro-
blemoéw, o tyle z putkiem jest juz gorzej. Jezeli siggniemy po stownik
etymologiczny autorstwa Vaclava Machka, najlepszy czeski stownik
etymologiczny, to przeczytamy:

! http://sip.pwn.pl — Stownik jezyka polskiego PWN.
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Ponévadz vojskem byla pivodné jen ,,druzina™ vladcova, zda se, Ze pwlks je
pribuzné s ném. Folgen (z germ. *fulg-) nasledovati, od ide. *plk- stati pti kom, zur
Seite stehen vyznamem by bylo nejblize ném. Ge-folge druzina (Machek 1971).

Aleksander Briickner pisal, ze pufk byt prastowianska nazwa ‘od-
dzialu wojska i ludu’. Dwa najnowsze stowniki etymologiczne, polski
— Wiestawa Borysia i czeski — Jitego Rejzka, podaja pierwotne zna-
czenie putku — kolejno — jako ‘gromady ludzi’ oraz ‘vojska, bitevniho
Siku’. Dlatego celem niniejszego artykulu jest sprecyzowanie, co
doktadnie oznaczato stowo putk w pierwotnym jego znaczeniu. Aby
to osiagnaé, nalezy réwniez pokrdtce scharakteryzowaé znaczenie
wojska i druzyny’.

Derywat wojsko pochodzi od prastowianskiego stowa vojs, ktore
pochodzi od indoeuropejskiego stowa *uei- oznaczajacego ‘zdazac¢ ku
czemus, $cigac co$’. Vaclav Machek pisze:

Vojb je tudiz— puvodné bud’ pronasledovani, hon na neptitele (byl-li ptizvuk na
kofeni), nebo ¢eta pronasledujici (byl-li na p¥ipon¢); bohuzel se ptiivodni ptizvuk neda
zjistit. At tomu bylo jakkoli, je povaha voje patrna: neminilo se tim stalé vojsko,
trvala pohotové ozbrojend druzina, ale pouze branny lid, vztahnuvsi podle okamzité

potieby, aby zahnal nepfitele. Znamena to, Ze stalého vojska — podobné jako u nej-
star§ich Rimanii a Rekii — nebylo (Machek 1971, s. 370).

Aby uzmystowi¢ sobie czym rdznit si¢ voje, tj. pierwotne wojsko,
ktére dzisiaj nazwalibysmy pospolitym ruszeniem, od druzyny, warto
przytoczy¢ fragment ksiazki Ludwika Krzywickiego:

Za dzikosci sitg zbrojng plemienia tworzy pospolite ruszenie, t. j. kazdy me¢zezyz-
na ma or¢z przy sobie i stawa kazdej chwili do rozprawy wojennej. Zasada ta
obowiazuje i w kopieniactwie barbarzynskim: ci¢zar pracy w polu spoczywa catko-
wicie na kobiecie, mgzczyzna zas poczytuje tylko polowanie i rzemiosto orgzne, jako
zajecia jedynie szlachetne i godziwe. Sila zbrojna jest zawsze na podorgdziu, azeby
stana¢ w obronie kobiety, pracujacej w polu, badZ praw catego plemienia (Krzywicki
2003, s. 347).

Wojna w okresie tutackiego trybu zycia jest tylko odruchem obrazonej dumy, nie-
kiedy objawem ambicji, szukajacej odznaczenia. Z natury rzeczy jest niezbyt krwa-

2 Leksem putk notuja: Machek 1971: pluk, Briickner 2000: putk, Borys 2005:
putk, Rejzek 2001: pluk.
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wa, a przede wszystkim rzadka: poniewaz procz zaspokojenia zemsty lub ambicji, nie
dzialaja inne pobudki, przeto plemieniu wigcej chodzi o zachowanie zycia obywateli
swoich, niz o splendory wojenne (Krzywicki 2003, s. 377).

Kolejnym etapem rozwoju wojskowosci byta druzyna. Niestety,
nie posiadamy zadnych informacji pisanych o pierwszych druzynach
stowianskich. Zaktadamy jednak, ze wygladaty one podobnie jak pie-
rwotne druzyny germanskie. Cezar pisat o druzynach germanskich:

[...] gdy ktokolwiek sposrod starszyzny plemienia oznajmi na zgromadzeniu ludo-
wym o swoim zamiarze obj¢cia przewodnictwa (w przedsigwzigciu wojennym)
iwzywa tych, ktorzy chca p6j$¢ za nim, aby okazali swojq gotowos¢, wtedy podnosza
si¢ ci, ktdrzy popieraja zarowno samo przedsigwzigcie, jak i wodza, i pozdrawiani
przez obecnych obiecuja mu swoja pomoc (Caesar 1953, s. 356).

Przyczyn owych wypraw mozemy dopatrywac si¢ w braku zywno-
$ci, checi tatwego wzbogacenia si¢ kosztem innych plemion, czy cho-
ciazby zwyklej ludzkiej ambicji. Tak wigc ta pierwotna druzyna tym
réznita si¢ od pospolitego ruszenia (vojv), ze byta zorganizowana i do-
wodzona jednostka wojskowa, sktadajaca sie z ochotnikdw — zazwy-
czaj najaktywniejszego elementu plemienia — i powstata dla konkret-
nego przedsigwzigcia wojennego majacego charakter zaczepny.

Czlonek plemienia, ktory zdecydowat si¢ towarzyszy¢ swojemu
przywodcy w wyprawie, byt okreslany stowem *drugs, ktore ozna-
czalo ‘cztonka jakiego$ zespotu, grupy, wspdtuczestnika czegos, to-
warzysza, kolegg, przyjaciela, powiernika’ i pochodzito od indoeuro-
pejskiego rzeczownika *dhrougho- ‘cztonek druzyny (wojennej)’.
Z kolei stowo *dhrougho- pochodzito od indoeuropejskiego czasow-
nika *dheregh- oznaczajacego ‘trzymac, dzierzy¢, trzymac si¢ moc-
no’. Od wyrazu druge utworzony zostal derywat druzina, ktoérego
pierwotne wojskowe znaczenie zostalo opisane juz wyzej (por. Bory$
2005, hasto druh, druzyna; Rejzek 2001, hasto druh). Czym w takim
razie byt putk?

Jedna z teorii wyprowadza ten wyraz od gockiego stowa *fulk(s)
‘lud, ludzie, zbrojni ludzie’. Stowo to nie jest poswiadczone u Wulfili,
jednak jest znane pod zlatynizowana postacig fulcus w glossach z Rei-
chenau. Ma swoje odpowiedniki w jezykach germanskich: stwniem.
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folk, stang. folc ‘thum, gromada ludzi’. Najprawdopodobniej Stowia-
nie przejeli to stowo w II-IV wieku n.e., jednak nie jest pewne, czy
jest to bezposrednie zapozyczenie, czy tez przeniknigcie. Wedtug dru-
giej, mniej przekonujacej teorii, wyraz ten jest rodzima formacja wy-
wodzaca si¢ bezposrednio od indoeuropejskiego wyrazu *ple- ‘napet-
nia¢’. Zbigniew Golab podaje pierwotne znaczenie wyrazu *pw/kv ja-
ko ‘druzyna wojownikéw’. Zwraca réwniez uwage, ze stowo to jest
poswiadczone w scs. plvks W znaczeniu ‘acies; cuneus’ — oba stowa
majq znaczenie militarne 1 odnosza si¢ do grupy w szyku bojowym.
Puvlkv wystepuje jako drugi czlon nazwy osobowej *Svetopvlks —
‘przywodca silnej grupy, majacej mocne putki’ (scs. Svetoplvkyw, ros.
Svjatopolk, pol. Swietopelk). W Polsce stowo to mozemy réwniez
spotka¢ w nazwach miejscowych — Pelki, Pelczyn, Przedpelce, czy
Pelcznica 1 Pelczyszcza (wg Andrzeja Bankowskiego prawdopodob-
nie oznaczajace kolejno ‘miejsce zborne wojska albo ptakow odla-
tujacych jesienia’ i ‘miejsce, gdzie stal obdz wojskowy’). Wyraz do je-
zyka polskiego przyszedt takze ze staroruskiego polkn ‘wojsko, sity
wojskowe; duzy oddziat wojskowy; wyprawa wojenna; bitwa, bodj’.
W jezyku staroczeskim oznaczat ‘zastup, sbor, vojensky oddil, rod’.
Dawne znaczenia w jezyku rosyjskim to ‘ttum, horda, gromada; wy-
prawa wojenna; boj, bitwa; dialektycznie obdz’. Warto rowniez zwro-
ci¢ uwage na wspotczesne rosyjskie derywaty stowa putk: ononuomsw
‘powotywaé pod bron’ i onoautinue ‘pospolite ruszenie, ochotnicze
oddzialy’. W jezyku starocerkiewnostowianskim plvks oznaczat ‘gro-
made ludzi, thum; lud’, natomiast w jezykach serbskim i chorwackim
stowo to oznacza ‘lud, pospdlstwo, gmin, masy, pulk’ (por. Francié¢
1987, Mirowicz... 1996, Borys 2005, Rejzek 2001, Machek 1971,
Bankowski 2000, Gotab 2004, s. 328-329).

Poswiadczenia jezykowe wskazuja, ze *pwlkv» sematycznie jest
blizszy stowu *vojs, czyli pospolitemu ruszeniu, niz druzynie, czyli
zorganizowanemu i dowodzonemu oddziatowi. Pod pojgciem tym
mozemy dopatrywac si¢ wielkich mas wojska ztozonego z ludu. Pisze
o tym np. Borys Grekow, ktory stawia znak réwnosci migdzy dwczes-
nym ludem i wojskiem.
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Rzecz oczywista, ze w okresie tym u wszystkich ludow wojsko i lud stanowia
poj¢cia jednoznaczne. [...] Stuzba wojskowa w tym czasie nie byta przywilejem dla
jednych ani brzemieniem dla innych, lecz powszechnym obowiazkiem. Silty zbrojne
sktadaty si¢ z uzbrojonych ludzi, na wojn¢ szedt kazdy, kto byt do tego zdolny.
Swiadcza o tym trzy nazwy: wojska, celjad, puk. Stowa te oznaczaly pierwotnie
zespot ludzi danego domu lub rodu, a pdzniej takze “uzbrojony lud’ (Grekow 1955,
s. 326-327).

Jednak Zbigniew Golab podaje pierwotne znaczenie putku jako
‘druzyny wojow’. Co wazne, zwraca roOwniez uwage, ze wyraz ten
taczy si¢ z pojeciem szyku bojowego. Warto sie rowniez zastanowié,
w jakim celu Stowianie mieliby przyswajac sobie nowe stowo *pwlkwv,
ktére, jak wynika z powyzszego, mialoby by¢ synonimem wyrazu
*voju? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie i sprecyzowac znaczenie
stowa *pwvlks, musimy siegnaé po informacje historyczne. Pseudo-
-Maurycy, autor traktatu o dziataniach wojennych Strategikon pisze
o Stowianach m.in.:

Bedac anarchicznego usposobienia i nienawidzac si¢ wzajemnie, nie znaja szyku
bojowego i nie lubig walczy¢ w zwartych oddziatach ani pojawia¢ si¢ na otwartych
iréwninnych miejscach. Jesli si¢ zdarzy, ze zdobgda si¢ na odwage w momencie spot-
kania, z krzykiem posuwajq si¢ nieco naprzod i jesli przeciwnik ustapi przed ich
krzykiem, nacieraja gwattownie, ale jesli nie, cofaja si¢ z powrotem, nie spieszac si¢
wyprobowaé w walce wrecz sity swych wrogow. Natomiast uciekaja w lasy, znajdu-
jac w tym wielka pomoc, poniewaz umieja zrgcznie walczy¢ w ciasnym miegjscu.
Czgsto bowiem uchodzac z tupem, za lada jakim powodem do strachu rzucaja go
i uciekaja do lasu, a gdy nadchodzacy zajma si¢ zdobycza, z tatwoscia wracaja
i zadaja im straty, a nawet robia to umyslnie w rozmaity sposéb za zgubg swoich nie-
przyjaciot’.

Natomiast Prokop z Cezarei pisze:

[...] te plemiona, Sklawinowie i Antowie, nie podlegaja wtadzy jednego cztowieka,
lecz od dawna zyja w ludowtadztwie i dlatego zawsze wszystkie pomyslne i niepo-

mys$lne sprawy zalatwiane bywaja na ogdlnym zgromadzeniu. A takze co si¢ tyczy
innych szczeg6low, te same maja, krotko méwigc, urzadzenia i obyczaje jedni

3 Pseudo-Maurycy, Strategikon, ks. X1, r. 5: Jak nalezy wojowaé ze Sklawina-
mi, Antami i innymi podobnymi szczepami” (cyt. za: Labuda 1999, s. 76-77).
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i drudzy, ci pétnocni barbarzyncy (Prokop z Cezarei, De bello Gothico, ks. 111, r. 14;
cyt. za: Labuda 1999, s. 74).

Z powyzszego wynika, ze pierwotne wojsko slowianskie bylo
wielka, niezorganizowang masa ludu, walczaca bez jakiegokolwiek
szyku i nie posiadajaca dowodcow. Czy jednak w takim razie Stowia-
nie byliby w stanie opanowac po6t Europy? Nie potrzeba bujnej wyob-
razni, aby zrozumie¢, ze tylko sprawnie dowodzone wojsko jest w sta-
nie w jednej chwili, bez dyskusji, porzuci¢ w lesie (tj. w terenie, gdzie
dowodzenie zawsze sprawiato problemy) swoje tupy, upozorowaé
ucieczke, po czym po chwili zorganizowac kontratak. Dlatego Borys
Grekow pisze:

Stowianie i Antowie, wszyscy uzbrojeni , w wielkiej masie z wodzami na czele
skutecznie nacieraja na Bizancjum. Bylo oczywiscie rzecza niemozliwa odnosi¢ zwy-
cigstwa nas Bizantyjczykami i Gotami bez wyraznej organizacji, tj. walczac beztad-
nym ttumem (Grekow 1955, s. 331).

LNieprzeliczony” 6w lud — Stowianie i Antowie —w okresie wojny z Gotami i ma-
sowej wyprawy na Cesarstwo Wschodnio-Rzymskie byt zorganizowany wedhug sy-
stemu dziesigtnego (Grekow 1953, s. 334).

System ten polegat na podziale wojska na oddziaty: dziesiatki, set-
ki i tysigce. Kazdy z tych oddziatow posiadat swego dowodce. Na te-
mat systemu dziesietnego wsrod Stowian, a doktadnie tego kiedy po-
wstat, do dzisiaj wérod naukowcow tocza sig spory”.

Sprobujmy teraz spojrze¢ na to, jak organizowane byty stowian-
skie wyprawy ztozone z mas ludu, ktérych celem byto nie tylko tupie-
stwo, ale rdéwniez zdobycie nowych terytoriow? Odpowiedzi poszu-
kamy w charakterystyce plemion i ich wladcéw — wojewodow i ksia-
zat.

Plemiona byly samodzielnymi jednostkami politycznymi. Zrédta wymieniaja
do$¢ czgsto imiona rozmaitych naczelnikow plemiennych, okreslajac ich réznymi

nazwami. Jak mozna wnosi¢ z dochowanych informacji, niektorzy naczelnicy cieszy-
li si¢ autorytetem nie tylko u wtasnych wspotplemiencow, lecz i u sasiednich matych

* Najwazniejsze teorie réznych naukowcoéw dotyczace systemu dziesigtnego
omowione zostaly przez Borysa Grekowa 1955, s. 328-330.
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plemion (np. Daurentios, Medzamir), zawdzigczali to jednak gtéwnie walorom osobi-
stym. Znaczenie ich wzrastato szczeg6lnie w czasie wypraw wojennych, kiedy to jed-
noczyli pod swym dowodztwem szereg plemion, np. Ardagast, ktory przygotowywat
wyprawe na Batkany, lub Chacon, ktdry stal na czele 5 plemion oblegajacych
w latach 614—-616 Tesalonik¢ (Kurnatowska 1977, s. 82).

Naczelnikami matych plemion byli wojewodowie. Stowo wojewo-
da powstato z potaczenia cztonow *vojs ‘wojsko; wojownik’ i *voda,
czyli rzeczownika odczasownikowego od prastowianskiego *vesti
‘wies¢, prowadzi¢’. Oznaczato pierwotnie ‘tego, kto wiedzie, prowa-
dzi wojownikéw, wodza, dowodceg wojskowego’ (Borys 2005, hasto
wojewoda). W momencie, gdy kilka plemion organizowato wielka
wyprawe wojenna, starszyzna i naczelnicy, czyli wojewodowie, zbie-
rali si¢ 1 wybierali jednego z nich (wojewoddéw) na swego przywodce
zwanego coraz czgsciej ksieciem (od pst. *kvnedze < *kvnegw ‘panu-
jacy, wladca, ksiazg’ przejetego od Germanow; por. Borys 2005, hasto
ksiqdz). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze:

Nazwa sama wojewody przetrwata niejednokrotnie do czasow pdzniejszych
w znaczeniu juz wladzy ksiazgcej. Tak byto, jak wiadomo, u niektorych Stowian
potudniowych az do czaséw wspoélczesnych (Czarnogora). U Stowian zachodnich
nazwa wojewody musiata w ten sposob utrwali¢ si¢ przynajmniej u Obotrytéw, czego
dowodzi i pdzniej wystgpujaca na terytorium Meklemburgii danina panstwowa,
zwana wojewodnicq (Tymieniecki 1996, s. 205).

Na wielka wyprawe wojenng w kazdym plemieniu zglaszali si¢
ochotnicy — wojowie, ktorymi dowodzil wojewoda. Poniewaz wypra-
wy takie miaty na celu nie tylko zdobycie pozywienia, tupow, czy nie-
wolnikow, ale rowniez zajgcie nowych terenéw, wojom towarzyszyli
niekiedy cztonkowie rodzin i ich niewolnicy, zwani czeladzig (pst.
*Celadb ‘rodzina, r6d, wspdlnota rodowa, wszyscy domownicy; pod-
dani, stuzba’; por. Borys 2005, hasto czelad?). Byt to nowy typ organi-
zacji wojskowej, ktorg Borys Grekow taczy z powstaniem systemu
dziesigtnego u Stowian.

Kiedy wige mogt powsta¢ ow system? Wydaje mi sig, iz najprostszym rozwiaza-
niem tej kwestii bedzie przypuszczenie, ze podzial na dziesiatki, seciny i tysiace
powstal z tq chwila, kiedy rody i plemiona zjednoczyly si¢ dla wspolnych celow
w wielkie organizacje o charakterze wojskowym, tzn. w okresie demokracji wojsko-
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wej, gdy uzbrojony lud inicjowat wyprawy wojenne. [...] Tak szli na Rzym Germano-
wie i tak samo — dziesiatkami, a moze setkami tysi¢cy — przekraczali Dunaj Stowia-
nie, wywalczajac kazda pigdZ ziemi w starciach z armia bizantyjska i niszczac jej
twierdzg. [...] Wielkie masy ludzi dla osiagnigcia stojacych przed nimi celéow, w da-
nym wypadku wojennych, musiaty wnie$¢ do swojej organizacji elementy nowe
w stosunku do ustroju rodowego, dla ktérego byly zbedne. Nowos¢ t¢ stanowit
wlasnie dziesi¢tny system organizacji ludu zbrojnego. [...] System ten nie zanikt
catkowicie i we wezesnym okresie istnienia panstwa staroruskiego, ktore dyspono-
walo znacznymi sitami zbrojnymi (Grekow 1953, s. 332-333).

Z powyzszych informacji wynika, ze poczatek tej nowej organiza-
cji wojskowej mozemy datowac¢ na wejscie Stowian w okres demo-
kracji wojennej, czyli na IV-VI wiek. Wtedy to na czele kilku dowo-
dzonych przez wojewodow plemion tworzacych druzyng, stawat ksia-
z¢. Poniewaz — jak pisze Grekow — pewne elementy tej pierwotnej or-
ganizacji wojskowej przetrwaty w panstwie staroruskim, warto si¢g-
na¢ po informacje historyczne dotyczace wojsk Rusi Kijowskie;j.

Tadeusz Wasilewski, charakteryzujac sity zbrojne Rusi Kijow-
skiej, pisze:

Latopisy wyrdzniaja stale wyprawy ksiazat [ruskich — przyp. 1..G.] z ,,mala
druzyna”, z ,,druzyna” i ,,wojami”, z ,licznymi wojami” czy z ,bardzo licznymi
wojami”. [...] Oddzialy wojskowe wystawiane przez wlosci [wlos¢ to ruska nazwa
dzielnicy kraju — przyp. 1..G.] wystepuja pod nazwami ,,putku”, ,sita” wzglednie
nawet ., druzyna”. [...] W Zrédiach ruskich wystgpuje wyraznie zasada, na podstawie
ktérej powotywano wojéw do ,,putkéw” ruskich. [...] Wtos$é-ksigstwo wystawiato
putk. W zrodtach z tego powodu nazwa putk oznaczata réwniez i obszar wlosci. Obok
terminu wlosé-putk do jednostek administracyjno-politycznych tych rozmiarow od-
nosit si¢ réwniez termin tysiqc (Wasilewski 1953, s. 357-372).

Tak wigc putki, zwane rowniez tysiqcami, byly oddziatami wojow
zwotywanych z danej wlosci, czyli dzielnicy. Jak podaje Henryk L.ow-
mianski #ysiqc nie oznaczat bynajmniej, ze oddziat sktadat si¢ z ty-
siaca wojow". Byt to termin umowny. Na czele takiego oddziatu stat
tysigcznik.

> Znajdujemy tedy w I latopisie nowogrodzkim wskazéwke, ze juz w wicku XI
0got grodzian nowogrodzkich byt zorganizowany w putk miejski, co nie znaczy by-
najmniej, ze miasto mogto juz woéwczas wystawi¢ 1000 zotnierzy. Setka w sensie
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Tysigcznicy wystepuja jako dowddey putkow i jednoczes$nie druzyn. Sa glow-
nymi zastgpcami ksi¢gcia w dowodzeniu obu cz¢sciami sktadowymi wojsk ruskich [tj.
druzyny i putkow — przypis 1..G.] (Wasilewski 1953, s. 374).

Tysiecznikiem byt prawdopodobnie pierwotnie wojewoda. Zwra-
ca na to uwage Tadeusz Wasilewski:

Na konieczno$¢ przesunigcia wstecz genezy tysigcznikow wskazuje rowniez wy-
stgpowanie wojewodow w X—XI w. Tytuty tysigcznikdw i wojewodow odnosily si¢
do tych samych osob. [...] Puciata Wyszatycz wystepuje w otoczeniu Swiatopetka
jako wojewoda i jedynie z okazji buntu 1113 r. dowiadujemy si¢, ze wojewoda
Puciata jest tysigcznikiem. W 1113 r. ulega rozgrabieniu dwor tysigcznika Puciaty,
w 1068 r. Kijowianie nachodza na dwor wojewody Ko$niaczka. Sprawowali oni jed-
nakowe funkcje zastgpcéw ksigcia i przeciw nim w pierwszym rzgdzie wystapili
zbuntowani. W latopisach czytamy: ,trzymal wojewddztwo tysiaca”, co rdwniez
wskazuje, ze tysigcznik byt potocznie wojewoda. Termin ,,wojewoda” mial jednak
i szersze znaczenie, stosowano go w ogole do dowodcoéw wojskowych (Wasilewski
1953, 5. 375).

Warto jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, od czego pochodzity
nazwy putkéw?

Wojsko za Olega i Igora pojawia si¢ w latopisach pod nazwami plemiennymi. Od
XI w. obok nazw plemiennych zaczynaja pojawiaé si¢ nazwy prowingji, bedace
p6Zniej nazwami dzielnic, pochodzace od gtéwnych miast lub grodéw — osrodkéw
administracyjnych i politycznych danych terytoriow. Wystepuja one jednak na prze-
mian z nazwami plemiennymi. Z drugiej strony stare okreslenia plemienne nie
zanikaja nawet w ciggu X1-XII w., wystepujac obok coraz powszechniej uzywanych
nazw dzielnicowych. Dowodzi to, ze nazwy typu plemiennego, jak i dzielnicowego
mialy w zastosowaniu do putkéw ruskich t¢ sama tre$¢ spoteczng i oznaczaly miesz-
kancéw pewnych terytoriow czy dzielnic. Okreslenia plemienne, jak wykazaty prace
Rybakowa i Tretiakowa oparte na badaniach archeologicznych, mialy juz stale
w okresie istnienia pafistwa wczesnofeudalnego charakter oznaczen geograficzno-
terytorialnych i odnosity si¢ do ludnosci ziem zamieszkatych dawniej przez odnosne
plemi¢ (Wasilewski 1953, s. 369).

jednostki organizacyjnej pierwotnie nie przedstawiata $cistego okreslenia liczbowe-
go, totez i ,tysiac” mogt sktada¢ si¢ z setek, liczacych tylko po kilkudziesigciu
ludzi” (Lowmianski 1960, s. 446).
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Jak wynika z powyzszego, wyrazy wojsko, druzyna, putk wystg-
puja razem ze soba dopiero w okresie demokracji wojennej. W tym
czasie organizacja wojskowa Stowian opiera si¢ na catej ludnosci. Ka-
zdy z tych wyrazoéw oznacza co$ innego. Druzyna to jakby dwczesna
armia, na jej czele stoi ksigz¢ (u niektorych Stowian potudniowych
wojewoda). Druzyna ta sklada si¢ z ludnosci kilku plemion. Kazde
z tych plemion wystawia jeden duzy oddzial zwany putkiem. Putk
sktada si¢ z wojow 1 czeladzi, a na jego czele stoi wojewoda. Zatem
uwaga Zbigniewa Gotaba, iz pulk taczy si¢ z pojeciem szyku, jest
trafna. Na polu bitwy kazde plemi¢ miato swoje miejsce i wykony-
wato rozkazy wojewody. Nad caloscig sit wladze sprawowat ksiaze.
Przyczyna zapozyczenia od Gotdéw stowa pufk byta potrzeba nazwa-
nia nowego typu organizacji wojskowej, by¢ moze podpatrzonej u ge-
rmanskich sasiadow. Stowo to moze rowniez potwierdzac istnienie or-
ganizacji dziesi¢tnej u dawnych Stowian. Dlatego na postawione
w tytule pytanie mozemy odpowiedzie¢, ze wodzowie prastowianscy
powinni byli atakowa¢ druzyna ztozong z wojow (wojska) zorganizo-
wang w putki.
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