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Abstract
This study presents the work of the Ostrava poet Petr Hru�ka (1964), one of the

most remarkable figures of the middle generation, the poetry of which is of interest
due to its authentic message, poetic contemplations and sincere account of its rela-
tionship to life. Hru�ka�s poetry is marked by unity, focus and economy. It deals with
both perceptions of the world as well as the spiritual sphere of life. It is marked by es-
tablished toposes of places (industrial Ostrava), along with the intimacy and indivi-
dualization of poetic gestures. The poet�s internal line of development is in evidence
in his five collections of poetry entitled Obývací nepokoje (Unrest Rooms; 1995),
Mìsíce (Months; 1998), Vûdycky se ty dveøe zavíraly (The Door Had Always Been
Closing; 2002), Auta vjíûdìjí do lodí (Cars Drive Into Ships; 2007), Darmata (2001)
and in the compilation publication of his first three collections entitled Zelený svetr
(The Green Sweater), expanded with the partOdstavce (Paragraphs). His reflections
range from internal, intimate questions concerning family, full of tension and small
family conflicts to man�s relationship to the natural world and the landscape. The col-
lection Darmata, awarded the State Prize for Literature 2013, deals with the confu-
sions of life, with changes in communication and with the relativizing of the impact
and value of words. He expresses critical views without denying, however, his own
imperfections.

Studie pøedstavuje tvorbu ostravského básníka Petra Hru�ky (1964), jednoho
z nejpozoruhodnìj�ích umìlcù støední generace, jehoû poezie vyniká svou auten-
tickou výpovìdí, poetickým zamy�lením a nepatetickým vyznáním vztahu k ûivotu.
Hru�kova tvorba se vyznaèuje soudrûností, soustøedìností, úsporností, je v nìm za-
stoupeno jak pøedmìtné vidìní svìta, tak duchovní sféra ûivota. Pøíznaènými se
stávají ustálené toposy místa (industriální Ostravsko), intimizace a individualizace
básnického gesta. V interpretacích pìti básnických sbírek s názvy Obývací nepokoje
(1995), Mìsíce (1998), Vûdycky se ty dveøe zavíraly (2002), Auta vjíûdìjí do lodí

(2007), Darmata (2001) a v soubornì vydaných prvních tøech sbírkách s názvem
Zelený svetr, roz�íøených o èást Odstavce, se naznaèuje básníkova vnitøní vývojová
linie. Jeho sebereflexe smìøují od vnitøních, základních intimních vztahù v rodinì,
které jsou plné neklidu a drobných dramatických støetù, ke vztahùm k pøírodì a kraji-
nì. V Darmatì, sbírce ocenìné Státní cenou za literaturu 2013, se vyrovnává se
zmìteností ûivota, se zmìnou komunikace, s relativizací váhy a hodnoty slova.
Vystupuje kriticky, aniû by se zøíkal vlastní nedokonalosti.

Jedná se poznámky k individuálnímu ètení Hruškových básnic-
kých textù, které jsou sledovány v jejich vývojové kontinuitì. Neèiní
si vìtší nároky neû být pohledem, proto postøehy nazýváme marginá-
liemi. Autorova básnická tvorba se vyznaèuje vzácnou soudrûností,
soustøedìností, úsporností, je v ní zastoupeno jak pøedmìtné vidìní
svìta, tak duchovní sféra èlovìka. Snaha poznamenat si, co nás kdy
zaujalo, nevyluèuje, ûe podobný postøeh byl jiû nìkým pøesnìji vyslo-
ven, dokonce by bylo smutné, kdyby tomu tak nebylo.

Básník Petr Hruška (nar. 7. èervna 1964) zùstává vìrný vlastní po-
etice. V jeho poezii se rytmus textu a grafika textu spíše rozcházejí,
místy volný verš pøechází v prozaizaci. Vnitøní napìtí pramení z výje-
vù, které mají racionální i emocionální rozmìr, tematizují se v nich
lidské ûivotní situace, které se dotýkají tìch nejzákladnìjších – témìø
archetypálních vztahù mezi muûem a ûenou, avšak vidìných v civili-
zaèních souvislostech, opakovanì, spíše zpomalenì, soustøedìnì, vy-
trvale se snímá okamûik, pozoruje se a vnímá, co se dìje, pøitom sta-
vebním principem se stává polaritní kontrast. Spolu s individualizací
a intimizací básnického gesta tvoøí základnu jeho básní metaforiènost.
Ta je zaloûená na oznaèování poetického vztahu mezi urèitou skrytou
vlastností substantiva a pøívlastku. Rafinovanì se pracuje s epitety
a genitivní metaforou, základními poetologickými èrtami básnické
tvorby Petra Hrušky. Upoutá rovnìû èasoprostorové vztahování a pro-
myšlenì propracovaná kompozice sbírek. Je podstatné, jak básník
strukturuje text a napomáhá k pochopení smyslovì silných vjemù
a k spoluproûívání významù, zda báseò èteme samostatnì, jak je zaøa-
zena, co ji rámcuje.
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Hruškùv lyrický subjekt byl od prvotiny O b ý v a c í n e p o k o j e
(1995) spojován s postavou básníka, èemuû se nikdy nebránil, jeho
výpovìï je subjektivní, avšak nikoliv sebestøedná, bývá spojována
s básníkovým domovem, s èinûovním bytem a prostory s okny, dveø-
mi, stìnami, se stolem, kredencí i postelí a rùznými uûitkovými pøed-
mìty, které patøí k nejintimnìjším zónám muûského a ûenského svìta.
Pøedstavují nìco tak hruškovsky pøíznakového, ûe se uvaûuje o bás-
nickém (autorském) typu a z tohoto hlediska je jeho poezie mnoho-
strannì interpretována. Byt pøedstavuje svìt vnitøní, ûensky tajemný,
láskyplný, poklidný, nevyluèuje ovšem uzavøenost, která vyvolává aû

stísnìnost, avšak na rozdíl od uzavøených prostor jiných (tramvaje,
vlaku, auta, láhve) je pøece jen dùvìrnìjší, plný køehkosti i nìhy, ûivo-
tadárnosti. Mìsto je naopak svìtem brutálním, vnìjším, syrovým a ne-
smlouvavým, vyrabovaným, s podivnými aû temnými osudy lidí –
outsiderù. Pøedstavuje se pozice místa – mìsta, které nesmlouvavì ob-
klièuje, vtahuje se svou tíhou k èlovìku a tlaèí ho k zemi. Tyto dva
svìty, vnitøní a vnìjší, nestojí proti sobì, ale vedle sebe, prostøednic-
tvím øeèových figur pøirovnání a mnohoznaèných náznakù se stávají
souèástí ûivoucího organismu. Podobnì jako ûena stojící ve støedu do-
mova bývá spojována s mýtotvornou silou mateøství a s podstatnými
ûivly, které sestupují k úplným poèátkùm zrodu (v básni Ráno: „…Na
bøehu velkého moøe | svleèené ûeny | s otvírákem na konzervy”), tak
mìsto je spojeno s ulicemi a cestami do pekel, vstupuje do noci se
svìtly kioskù, prosáklým smradem a lihovinami, vybírajícími tvrdou
daò za své vydrancování (Nesu kurvu).

Vnìjší a vnitøní krajiny

Zatímco pobývání ve mìstì je dramatické, vyznaèuje se neklidnou
podloûí a existenciální úzkostí, venkovská krajina má obrozující úèi-
nek. V M ì s í c í c h (1998) se navíc spojuje s prázdninovým letním
èasem, nìèím pomalu plynoucím (vèetnì vody v øece, oblakù, ptákù),
takûe i partnerské vztahy, kterým s pøibývajícími léty hrozí únava
a odcizení, se tady køísí. Líbezné obrazy zahrady s ovocnými stromy,

moûná symboly nìèeho zdìdìného, pøipomínají zátiší. Hruškovo za-
cházení s prostorem souvisí stále více s rušením hranic mezi reálným
a imaginativním, procítìným a synekdochicky vysloveným, souvisí
s jeho povlovným oboustranným pøecházením z lyrizace do epizace
a naopak. Metaforicky vyjádøený lyrický obraz léta ve sbírce Mìsíce
najde oporu v dìjovém fragmentu, kdy se vnímatel na chvíli mùûe
opøít o vlastní zkušenost. Nicménì do dìtské loûnice se neèekanì
vplíûí tma, horkem znehybní africká zvíøata na pøedsíòovém závìsu,
strach mùûe èíhat odevšad a nabývá podobu stesku, který je pøipodob-
nìn nezavøené zásuvce s mýdly, nejistota je spojena s neznámou polo-
hou vypínaèù apod. Milostné vjemy se prchavì vtisknou do pamìti ja-
ko kvìtinový vzor na šatech vlastní ûeny, které ji obepínají tak, ûe si
samy na chvíli podrûí tvary ûenského tìla. Erbovní se stalo objetí zele-
ného svetru (zezadu), malé vyznání, které bachtinovsky øeèeno v sobì
nese „organizující sílu”, pøes kterou lyrický subjekt potvrzuje svou
sounáleûitost. Nositelem významu se v Hruškovì poezii stává pøe-
devším metaforické pojmenování vztahù s nìèím konkrétním, co je si-
tuováno do konkrétní ûivotní situace. Jsme svìdky prchavých chvil,
díváme se škvírou nebo štìrbinou na osvìtlené pøedmìty, které jsou
rámovány do rodinných rituálù napøíklad spojených se stolováním. Ty
se stávají integrující stopou, upevòují rodinu, prodluûují spoleènì
sdílený èas.

Ohledávání inspirací

Za typovì modální básnické gesto mùûeme povaûovat vhledy do
reality všedního dne. Obyèejné ûivotní situace obvykle pøipomínají
poetiku Skupiny 42, zvláštì se rozpoznává vliv Kainarovy sbírky No-
vé mýty, v níû se objevuje proslulá báseò o støíhání malého chlapeèka.
Tento ûivotní pøedìl se mìní v parabolu lidského ûivota. Není vykla-
daèe Hruškovy poezie, který by nepøipomínal existenciální váhu zo-
brazované situace a necitoval báseò Adam. Soukromé dìje se podobnì
jako u Jiøího Koláøe promìòují v mýty, chlapec Adam je v ní indivi-
dualizován a jeho existence se stává svìdectvím bolestných manûel-
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ských rozchodù, jeho pozice pøipomíná „pohozeného uloveného ply-
šového mrtvého bobøíka odvahy”. Do Adamova chlapeckého údivu se
skrytì promítá dospìlost, místy aû trneme nad úzkým sepìtím dìtství
s elementární lidskou zkušeností.

Poprvé vydané O b ý v a c í n e p o k o j e v roce 1995 doprovázely
dìtské kresby nevlastního syna Adama, konkrétní postavy, která ûije
„svùj pøíbìh”; je tematizována jeho jinakost, pøièemû oporu nachází
autor v biografii. Vztah mezi dospìlými a dìtmi se v Hruškových bás-
ních nevyèerpává v úzkém prostoru partnerských a rodinných vztahù,
jak se èasto v recenzích uvádí. Dìti se objevují také v tematicky od-
lišnì ladìných verších, ale právì vztah k chlapci zaujme hloubkou
prùnikù do podvìdomí a nevìdomí a do jiných libidóznì motivo-
vaných obrazù a motivù (Mìl radost; Jako modlitba). Dìtské zobra-
zení slunce („chlapeèek kreslí | únor v listnatém lese | a obrovské |
sprosté | slunce”) je jednoduché, jasné a zøetelné, jako je spontánní
dìtské poznání svìta. Nápadnou se stává promìna pozitivní a nega-
tivní sémantiky. Poprvé se s Adamem objevuje motiv obleèení, napø.
košile, která je „úpìnlivì vyhrnutá jako modlitba”, a jinde, ve sbírce
Mìsíce, je modrá košile dùvìøivì zapnutá na poslední knoflíèek
u krku. Neznámé skvrny nalezené na prostìradle dvanáctiletého kluka
jsou také stopami, ovšem tady vyvolávají jeho strach a paniku, neboÙ
náhle nezvratnì konèí dìtství a zároveò zaèíná nìco, co nelze zadrûet
ani zastavit. Ve sb. Vûdycky se ty dveøe otevíraly má Adam tak „dlouhé
nohy | jako pravda | visí z horní postele…”

Snad kaûdého recenzenta zaujalo pojetí vìcí jako svìdkù kaûdo-
denní existence, obyèejnost situací, profánní chování, fyziologie, kte-
ré pøestávají být náhodnì zvolené. Osobnì se domnívám, ûe Hruškùv
postup vzdálenì pøipomíná obraznost Jiøiny Haukové a její sbírku Cizí
pokoj (1946). Básníøka se tehdy pokusila zachytit odcizení prostøed-
nictvím drobných ûivotních detailù, momentek, náznakù a fragmentù.
V Hruškových Obývacích nepokojích se usiluje o to, aby byla zacho-
vána stabilita, nedošlo k úplnému odcizení, proto skládáme síÙ pod-
statných rodinných vztahù zejména z nevyslovených samozøejmostí
v konfrontaci s neûivými pøedmìty (trubky, láhve, pøehozy, matèina

hùl, knihy, hodiny). Partnerský vztah a komunikace jsou promìnlivé,
nesamozøejmé, utváøí se mnohým zpùsobem, v drobných dùvìrnos-
tech a fragmentech: v „drobínkách ticha” je smutek a v „ûilce písnì |
celé štìstí” (Yvetta). Spíše s ostychem, plaše, zdrûenlivì nechává
Hruška vyplout své niterné city. Nepøehlédnutelný je postoj v ¦ádosti
o ruku, jako kdyby se básník chtìl sebeironií vyhnout trapnosti, jinde
se vìdomì brání patosu a klišé (Zpráva z domova; Matko). V básních –
momentkách rozpoznáváme ûivotní pøíbìhy spojené s konkrétním os-
travským sociálním prostøedím, odráûejí se v nich existenèní promì-
ny, tíha osamìní spojená s rozchody, rozvody, vyhoštìním, absencí ro-
dinného prostøedí, s plíûivým zánikem nìèeho podstatného. Velmi
èasto vìci padají, rozpadají se, hroutí nebo praskají, ale navzdory to-
mu básník píše, tvoøí hnízdo „hned pod trámem | srdce” (Svítím), pro-
toûe tak èiní s bytostnou osudovostí.

Prvotinu otevírá báseò Kolem Ostravy, v níû v drobných výseèích
pronikáme pod kùûi básníkova rodného mìsta sloûeného z mnoha
prostých „ûilnatých” pøíbìhù. Jsou v ní vzpomenuty hospody, pozdìji
pøibývají trûnice, pivnice, konkrétní prùmyslové závody èíselnì ozna-
èované, betonové zdi, podchody, pojmenovaná sídlištì i asijská bistra.
Nejedná se ale jen o lokální zakotvení. Ostrava se pro Hrušku stala
místem osudovým, je spojena s domovem, s historií mìsta a jeho ne-
zamìnitelným svérázem a pøíznaèným koloritem, s ûivými lidmi, kteøí
jsou sociálnì propojeni se spoleèenským prostøedím a jeho sítí vztahù.
Jistì ne nadarmo se v Odstavcích ve výboru Zelený svetr objevuje esej
Místo Ostrava a zmiòují se fotografie Viktora Koláøe, coû potvrzuje,
ûe se pamìÙ míst mìní, ûe se jedná o lokality s existenciálnì ladìnou
podloûí. Mìstem sice protékají øeky, ale mnohem více se v nìm pro-
plétají labyrinty potrubí, které upoutají skrytým hlomozem pøenáše-
ným v Hruškových básních do intimity ûivota. Tyto momentky a pr-
chavé chvilky oûívají, odhalují další východiska Hruškovy tvorby.
Rozšiøuje se v ní naše povìdomí o epizodních námìtech s podivným
kontrastem industriální a pøírodní krajiny, se stromy v parku, které au-
tor umí pojmenovat odbornì, pøitom poeticky i laskavì a dùvìrnì.
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Rodinná dramata

Hruškovy básnické obrazy a výjevy pøitahují od zaèátku tím, ûe
nepostrádají napìtí (nepokoj), tajemno, skryté v nejbanálnìjších si-
tuacích. Vìtšina se hluboce vrývá do pamìti právì pro svou bìûnost.
Rodina, od zaèátku pøedstavována v trojúhelníku ûena – muû – dítì, je
vidìna v zábìrech: celek – detail – polocelek, je zachycena nelíbivì,
formou nearanûovaných snímkù, které spojuje potøeba sdílení a ne-
vyslovená samozøejmost. Ve sbírce najdeme literární výpovìï o hlu-
boké spjatosti s domovem a pøedevším s lidmi, kteøí ho vytváøejí. Za-
chycuje pøítomnost v širším èasovém chápání (chronotop je dán rány,
sobotami, kdy si evokujeme obnaûenost bytu v dobì sobotních úklidù,
nedìlemi s opuštìností zbytkù po nedìlním obìdì). Pocitovì vnímá-
me ticho v bytì po manûelské hádce, umocnìné strmostí zdí nebo ot-
luèeností rohù tolik podobných pošramoceným vztahùm nebo neo-
patrnosti pøi pohybech, stìhováních i hrách. Texty jsou vystavìny na
spojování a vrstvení malých èástí, skládají se ze segmentù a fragmentù
nìèeho vidìného, ale jinak dùvìrnì prostorovì blízkého, pouze se od-
lišují hloubkou svého zábìru. Malá dramata se odehrávají v bytì èin-
ûovního domu, v domácnosti s kuchyní, obývákem, koupelnou, pøed-
síní nebo špajzem, na sídlištním balkónu, v obchodì s vanami. Je
v nich zachycen ûivotní horizont básníka i celý ûivotní horizont sub-
jektu básní. Jestliûe se nìkde tìmto autentickým místùm vzdaluje, za-
se se k nim vrací, protoûe jsou místem tvoøivé seberealizace a místem
jeho osudové volby.

Metafyzický rozmìr

Hruškova èasová perspektiva není nijak nápadná. Lyrický subjekt
se dívá kolem sebe, popisuje, zaznamenává, sdìluje, avšak na rozdíl
od nás vidí nìjak více, vnímá niternìji, senzitivnìji, se zvláštní op-
tikou zachycuje okamûiky, které statický obraz znovu oûivují. V básni
Chvíli pro rybu se spojuje vìcnost a imaginativnost, coû vede k vy-
tvoøení silné metafory o èase identifikovatelném ve vztahu k zasvìce-
nému i ûitému modu (vztahovému a postojovému):

pro tuto chvíli
pomalou dùkladnou chvíli
chvíli pro rybu
na samém pøevisu nicoty
rybu soustøedìnì snìzenou
z umakartu
vytøe�tìné kuchynì
se svìtlem
není dostatek dùsledkù
nadìjí
a výmluv
marnì se hrnou
do úûasného prostoru
této nebezpeèné
ti�e vrûené chvíle.

Pojmenovává situace a stavy, které v sobì nesou to prvotní a ne-
zaobalené. Básníkovy vhledy nám umoûòují uvidìt èlovìka v jeho
neinscenované podobì aû neidylicky èi nepatøiènì, v ûivotném svìtì
v jeho elementární socializaci, ale také jinak. Smìøuje od zdánlivých
drobností k širší interindividuální konfrontaci a reflexnímu pøesahu
metafyzického charakteru.

Oddíl básní Chvíle pro rybu z Obývacích nepokojù nenese v sobì
napohled ûádné dramatické stupòování. Tuto èást sbírky ovšem dále
charakterizují autobiografické momenty. Jedná se o zachycování èasu
(chvíle, okamûiku, sekundy). Je tam jednota prostøedí (opìt poznáme
mìsto Ostravu s názvy konkrétních lokalit), základní intimní vztahy,
je v nich opakovaná modalita ûivotní pozice. Nìco ho ûene jinam,
s pocitem provinìní se vrací, aniû by si pøesnì uvìdomoval, co je toho
pøíèinou. Nejde jen o vìcný obsah výpovìdí, protoûe co je v pozadí,
stává se dùleûitìjším. Tvoøivì variovaná témata a motivy s výraznou
vizuální silou vytváøejí mnoûinu s polycentrickými podmnoûinami
významù. Tento pøelévavý pohyb mùûeme vysledovat od prvotiny
Obývací nepokoje (1995) pøes sbírku s názvem Mìsíce (1998), dále ve
sbírce Vûdycky se ty dveøe zavíraly (2002) i v rozšíøeném souboru tøí
sbírek, které dostaly název Zelený svetr (2004). Smìr se mìní aû ve
sbírce Auta vjíûdìjí do lodí (2008) a Darmatì (2012).
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Trvání v èase

Sbírka M ì s í c e (1998) se vede v proudu proti èasu. Nìkdy se re-
cenzenti zmiòují o bezèasí, coû nepovaûuji za pøesné. Zdá se, ûe Mì-
síce vytváøejí tøi polohy. První je èasová – nerozlehlá, sevøená prázd-
ninovým vrcholem, kdy bují léto, nedostavuje se chlad ulice a ûhne
oltáø kredence, kdy se trhnutím budíme, slepeni spánkem, kdy všichni
vyjíûdìjí ven z mìsta, vrcholí opravy v domech, sílí otupující horko
a pocit zastavení èasu støídají krátké intervaly, kdy spadne z nebe tolik
vody, ûe ûasneme. Všech 32 básní, které nesou stejný název Èervenec,
není prosto emocionálního proûívání. Druhá poloha se dotýká postav.
V èase letního bezvìtøí, kdy horký vzduch doslova stojí a èeká se na
kapku deštì, graduje nejistota, která souvisí s neurèitostí postav.
Mihne se v ní chlap v pruhovaném triku, ûenská s holýma rukama,
matka s holèièkou. Postavy nejsou svázány svými jmény, a tøebaûe
bezpeènì rozpoznáme, ûe nevlastní syn je Adam a ûena v zeleném
svetru bude Yvetta, není to podstatné. Kaûdý moûná trošku ujídá ze
spoleèného ûivota, je zde nedojedené jídlo i nakousnutý ûivot, jíme
a nìco nadrobíme. Navzdory pøesnému vymezení mìsíce v roce se ob-
jektivní èas rozrušuje a deformuje, stojíme uprostøed, s nemoûností
urèit zaèátek a konec, den je jako den, støídá se okruh dùm – pokoj –
stùl – jídlo. Nejen èas, lidé a vztahy se dostávají do nových význa-
mových souøadnic („bìlavé peøí nepokoje | v èervenci snìûí | z holub-
níku i orloje”), ale také pøedmìty v prostoru. Tøetí polohou je právì
zmìna prostorová. V èervenci se pøemísÙují vìci z mìsta na venkov,
nastìhují se krátce pro obvyklý letní dùvod jinam, ale smysl se ne-
vyèerpává instrumentálním vztahem k nim.

V Hruškovì poezii setrvává lidské spolubytí, ovšem pøibývá síla,
kterou èlovìk získává od pøírody. Ve venkovské krajinì vnímá mno-
hem intenzivnìji tvoøivou zákonitost, sílu zemì, barvu a svìtlo, oblé
zvuky prostøedí, kontinuitu. V zahradì se najednou konkretizuje letmá
vzpomínka na tatínka, který nìkde v rohu u rybízù kdysi dávno štípal
skøíò, vnímá se kontinuita. Hruškovo literární uchopení svìta je spoje-
no s utváøením osobní identity, která se formuje jedinì v kontaktu

s druhými, v propojení proûívané pøítomnosti s urèitým individuálním
vìdomím („vidím jakési štìstí | podle všeho | svoje”). Opakované tiši-
vé motivy mají v sobì nìco aû mytického, cítíme nìco skrytého, co
probíhá simultánnì a nepozorovanì, tøebaûe se lyrický subjekt brání
pøiznat tajemnost a nalézá pro jev racionální vysvìtlení (meèíky jsou
rozkývané vìtrem; šelest vychází ze špatnì povìšeného pláštì), po-
malu se do jeho vyjádøení vkrádá.

Pøi výstavbì básní do sbírky zaøazených vyuûívá Hruška pøírod-
nì-psychického paralelismu. Na vìtším významu nabývá fenomeno-
logická obraznost, která souvisí s hledáním sebe samého, s opatøová-
ním svìtla a vody nejen ke koupeli. Venkovské stavení je opìt spojeno
s rodinou, avšak není v nìm tak intenzivnì vytváøen osobní, intimní
prostor, v èlenitém domì se rodinní pøíslušníci spíše jen potkávají.
Zatímco v mìstském bytì nebo ve vlaku musí staèit pohled z okna na
stromy, napøíklad na kaštan, coû je spojeno s dynamickým vnitøním
psychickým napìtím a jeho uvolnìním, tady se ve stínu zahrady ode-
hrává dopoledne témìø idylické, objevuje se motiv dìtských hraèek,
kvìtiny, ptactvo a ryby jsou na výhled a staèí rozhodit ruce a svìt je aû

majetnicky pøivlastòován. Mìsíce jsou svou polohou pocitovì køehké,
pøitom jako kdyby se právì v pøírodní scenérii osudovì rozhodovalo
o partnerském spoluûití.

Základní princip sbírky Mìsíce spatøuji v potøebì opakovanì pro-
nikat do individuálního osudu, pøièemû se nepostupuje odtaûitì, nede-
formuje se hodnotové vìdomí jen proto, ûe by chtìl autor zazáøit expe-
rimentální vynalézavostí a metaforickou originalitou. Spíše hledá
vhodná slova pro portrétování, zachycení ûitého, je aktérem i svìd-
kem, který má vytøíbený smysl pro vìcný detail a prolínání protikladù,
pozoruhodnì zachycuje prostøedí, které má zámìrnou podobnost, pøi-
bliûnost, ale najednou ho vidíme jinak, odlišnì, s kumulovaným na-
pìtím:

Okry stìn
popraskané do vìtví cypøi�ù
vinárna na Nádraûní
v okrovém bezvìtøí
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sedìní pijaèek
úspornì nehnuté
v cikánských domech naproti
naveèer hasnou
rudé koberce.

(Èervenec)

Tajemství ûivota

Sbírku V û d y c k y s e t y d v e ø e z a v í r a l y (2002) tvoøí nadá-
le autentická výpovìï, která se dìje ve znamení hledání slov pro vy-
jádøení polarity banálního a metafyzického, tak typického tøeba pro
Jiøího Koláøe. Sbírku tvoøí soubor drobných textových útvarù bás-
nických i prozaizovaných, kdy se tìûí z fantazie a skuteènosti a jsou
v nich pospojovány vìci, které patøí do bìûného ûivota. Vyznívají
v souvztaûnostech realita – iluze – nová realita, skládají se z okamûi-
kù, z drobností reálného ûivota, jeû se stávají témìø poetickým za-
myšlením o jeho záhadách. Ve stejnojmenné básni se dveøe nezavøely,
coû se nedìje podle básníka náhodou, ale z nìjakých zvláštních pøíèin;
stáváme se spolu s ním svìdkem záhady nìèeho, co funguje nezávisle
na vùli subjektu, moûná náhodnì a jednoduše, nebo z dùvodù skry-
tých, co mùûeme proûívat stejnì dobøe jako smyslový proûitek spo-
jený s reálnem, ale také jako nìco úplnì jiného, osudového nebo sno-
vého. Obdobnì ustrneme, zahlédneme-li v jiné básni zcela neèekanì
na stole stín jarního pustorylu, nebo uvidíme-li poslední kus snìhu
v pøedjaøí jako zbytek nìèeho navûdy ztraceného, pøekvapí-li nás
hluboká tma v dìtském pokoji, zahlédneme-li ûenu v nelichotivì
uvolnìné pozici pøi odpoledním zdøímnutí.

Tìûištì je ve sbírce posunuto na rozhraní myšlenkové a pocitové
asociace a imaginace. Jiû ve stejnojmenné básni se zázraènost spojuje
s lyrickým subjektem, s vypravìèem odkázaným do sféry autobiogra-
fiènosti, neboÙ jsou všechny básnì sbírky vìnovány ûenì Yvettì. Stá-
vají se obmìnou základní polohy první knihy, pøitom novost spatøuji
ve vìtším prùniku do individuality lidského osudu, nikoliv v senzuál-
nosti. Vjemy a pocity jsou opìt formálnì rámcovány do dùvìrnì zná-

mého prostøedí domova, vynikají svou subtilností a rozlišením jem-
ných významových nuancí (marnì se utírá deska stolu v Pustorylu,
stále je cítit vikslajvant utøený vlhkým hadrem v básni Co ještì). Pøe-
vaûuje milostná lyrika s výsledným zvnitønìlým úèinkem. Prolínání
poezie a prózy ukazuje na autorskou a ûivotní situovanost, na vkládání
poezie do prózy ûivota. Z pozice outsidera básník sestavuje svou mo-
rální páteø, uvìdomuje si, ûe nìco je „tady” i tam, „pøibliûnì” a „podle
všeho”, na nìco se skøípavì èeká, a to nepateticky, bez sentimentál-
nosti nebo sebelítosti, spíše støídmì v milostnosti, dùvìrnì, pøitom
s odstupem (Pøibliûnì; Pøed koupelí).

Rozšíøení zábìru

V Z e l e n é m s v e t r u (2004), nazvaném podle incipitu jedné
milostné básnì ze sbírky Mìsíce, se zveøejòují první tøi sbírky Petra
Hrušky. Na rozdíl od pùvodního vydání je pøidáno motto, citát z Cizin-
ce A. Camuse: „Uû dvì hodiny se den nehnul z místa, uû dvì hodiny
kotvil v oceánu rozteklého kovu”. Navíc ve vydání èteme esejisticky
ladìné deníkové záznamy nazvané Odstavce, které vznikaly a byly
publikovány prùbìûnì, pøi rùzných pøíleûitostech. Nìkterá témata
a inspirace básnické tvorby se jimi ozøejmují, dopovídají. Pouèený
a empatický interpret Hruškovy poezie Jan Štolba na mnohé dùleûité
prvky Hruškovy poetiky upozoròuje, nemíníme je opakovat. Konsta-
tujme pouze, ûe ve sbírce Vûdycky se ty dveøe zavíraly (2002) a ve
vydání Zeleného svetru (2004) se utváøí širší scenérie (uvaûujeme více
o domu, mìstì, krajinì). Èlovìk a vìci se zaèínají podobat pøírodì,
protoûe pøestávají být nehybné. Hruška nám konkretizuje jiû známý
prostor rodiny, dùvìrnì pojmenovává vìci prostøednictvím adjektiv
(zelený svetr), kterými jsme si zvykli charakterizovat to ûivé. Zvolený
postup vytváøený se smyslem pro detail (tvarový, barevný) neobyèej-
nì dotváøí vidìné, otevírají se nejen prùhledy, ale pøímo obzory,
umocòuje se atmosféra èekání na moment, aû nìco pomine. Ustoupí
tma, pøestane pršet, z nehybnosti se vymaníme, plynoucí èas fyzický,
pomìøovaný hodinami, dny, mìsíci se vyváûí svìtem duchovním.
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V závislosti na textovém kontextu a ve spojení s ûivotem rodiny se
oceòuje èas vnitøní, s tolik potøebným øádem a cyklièností. Prostor
a èas tak nabývají na hlubším symbolickém významu.

Znovu a znovu si uvìdomujeme, jak za Hruškovou tvorbou stojí
konkrétní èeští autoøi (vybavuje se nám postupnì Karel Toman, Jaro-
slav Seifert, František Halas, Jakub Deml, Josef Kainar, Jiøí Koláø, Jan
Hanè, Ivan Wernich, Karel Šiktanc, Petr Kabeš, Ivan Martin Jirous,
Petr Král, Miloslav Topinka, Vít Slíva, Pavel Øezníèek, Jan Balabán,
Petr Motýl), rozpoznáme vliv anglosaské poezie, dále Préverta, Ca-
muse, Williamse, Saroyana, Steven-Thompsona, Raymonda Carvera.
Proûitky z èetby sahají do hloubky a dostávají se do básníkovy obraz-
nosti, nìkdy jsou zmiòovány, tøebaûe je v nich vazba nejistá, jedná se
o vztah spíše vnitøní, jím zaûívaný a subjektivnì objevovaný. Vizuální
metaforika zase svìdèí o silném vlivu výtvarného umìní na jeho tvor-
bu. Není bez zajímavosti výtvarný doprovod textu, vloûené ilustrace
nejsou jen doplòkem jednotlivých vydání.

Horizontála ûivota

Ve sbírce A u t a v j í û d ì j í d o l o d í (2007) se ve ètyøech oddí-
lech uvozených krátkým textem posiluje horizontální rovina, rozšiøu-
je se mapa míst. ¦ivotní cesty neubíhají plánovanì, dostavuje se dezi-
luze, znepokojení, nesoulad, nìkdy aû bizarnost. Opìt pozorujeme, ûe
Hruška nechává motivy pøelévat jeden do druhého a následnì do dal-
šího, nevyhýbá se intimním vztahùm, citové vroucnosti k dìtem,
avšak je zaskoèen, kdyû je okraden, pociÙuje odvrácenost vìcí, trap-
nou bezmocnost, vratkost, podivnost situace, stydí se za své plané na-
dìje, stává se ostraûitìjší a úzkostnìjší. Pod zdánlivou povrchní èi-
telností básní je skrytá obava z temné spodní energie. Zatímco v ko-
morních básních pøedcházejících sbírek pøevaûovala nìha a láska, ta-
dy se objevuje vøavost a hamiûnost, svìt vidìný horizontálnì se za-
plòuje bøemeny pøevodovek, tiráky a trajekty. Podobnì jako v Odstav-
cích básník pøidal eseje a dodatky a komentáøe, jakési vysvìtlení
svých inspiraèních ohnisek a také tentokrát se objevují bonusy v po-

dobì kontemplativních vìt, klíèù k interpretacím. Moûná se jedná
o nadbyteèné zdvojování, ne-li o zatemòování zajímavì zvolených
metaforických titulù (V prudké blízkosti, Nocovina, Ruce v krmítku,
Neznámé úsilí).

Báseò po básni

V úvodní básni prvního oddílu otevíráme pøíbìh s názvem Zatímco
jsme v kuchyni. Pøed námi se pøedestírají cestovní plány, vzrušující
pøedstavy mizející krajiny, pøerušené noèní zastávkou s kouøem od úst
a choulením se do svetrù ve svìtle reflektorù, moûná s pocitem ztrace-
nosti, jestli se nezeptáte na cestu a opìt se neskryjete v kabinì auta, ale
také plné okouzlení. Pøíbìh pokraèuje básní Krádeû, to „neznámé usi-
lování” nìkoho anonymního, zavilého a zákeøného, pro nìhoû ne-
potøebná taška s osobními vìcmi náhodnì shluklými je bezcenná
a následnì odhozená. Aû surreálnì se dostávají do nejtìsnìjší blízkosti
modrá košile s kostkami, obálky a èervená ûenská spona. Cesta reálná
a fantazijní, do budoucna i s návratem do minulosti se evokuje pøi ná-
hodném listování v knize o vlámském malíøství 17. století, nesmyslnì
objevená v èekárnì v nádraûní kulturní místnosti (Ve støedisku). Pøe-
dìlová je koupì auta v bazaru (Opel), støíbrné Nìvy, jak se pozdìji
dovídáme, která pøedstavuje zmìnu v rodinných vztazích. Stávají se
vøelejšími, jako kdyû je ze snìhu pøipraven horký èaj (Èaj). Pøi náhod-
né cestovní zastávce v Noclehu stoupáme strmým schodištìm do pro-
najatého pokojíku, kde je tak tìsno, ûe se partneøi musí obejmout, aby
se otoèili. V Titanu zase ûasneme nad zprávou, ûe na Saturnovì mìsíci
je divoké moøe metanu, v nìmû se vynoøují mrazivé oranûové skály,
pøitom nás aû zamrazí blízkost ûlutých trubek v bytì. Pøi jízdì do hor
jen tak na obrátku (K horám) sdílíme spoleènou radost z rychlé jízdy,
stejnì jako v Ryzci proûíváme podzim v bílém svìtle, odpoledne
s houbaøskou radostí, od prvního nálezu aû po nadbytek høibù. Prostá
sdìlení jsou dovršena samostatnì stojícím ètyøverším:

Z mokrého hadru pøedjaøí
vyletìl hýl.
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V tom záblesku zahlédneme,
�e jsme stále spolu.

První oddíl uzavírá báseò Auta vjíûdìjí do lodi, podle níû je na-
zvaná celá sbírka, pouze se singulár mìní v plurál. K spoleènému pøe-
plutí je zapotøebí nalodìní. Metafora lodi jako plavidla s nákladem
a posádkou, plavba jako symbol lidského ûivota, prapùvodní pohyb
dovnitø, do útrob, postihuje svou dvojitostí vztah dvou simultánnì
uzavøených prostorù, menšího a vìtšího. Hruška zde dovedl asociovat
prostorovou strukturu velikosti a èasovou strukturu trvání tak, ûe se
oba dopravní prostøedky k sobì vztahují jako dvì tìla. Loï a jeho aso-
ciace se ûenou je zároveò formotvorným èinitelem, který urèuje kom-
pozièní posloupnost, výstavbu sbírky, vede k pøecházení jednoho aso-
ciaèního momentu k druhému: „Nesmírná vøava a pøitom klid”. Mo-
tivy tvoøí asociaèní trsy, kolem kterých jsou shlukovány další èaso-
prostorové implikace: shrnují všechno moûné, rùzné obrazné vjemy,
a pøímo vybízejí k utøídìní.

Druhá èást sbírky nese název Nocoviny. Název není slovní høíèkou
pro kocoviny, spíše se prostøednictvím neologismu odkazuje k noè-
ním dìjùm, výjevùm a obrazùm, cizím nepokojùm, které se vryjí do
pamìti. Otevírá ji báseò Kšiltovka, v níû v noèní tramvaji míøící do
Zábøehu se nedaøí uklidnit suchý pláè malého chlapce s mokrými kal-
hotami, jehoû okšiltovaní rodièe nevšímavì spí. Dìtskou samotu
marnì rozhání cizí laskavá slova. Dìtství není jen hoøkosladká nostal-
gie, ale také hluboký smutek a samota uprostøed lidí. Oddíl je v pro-
tikladu s tím vstupním výjevem prostoupen rodièovskou láskou, spo-
jenou s úzkostmi a strachem o zdraví vlastních dìtí, s noèním probou-
zením a ûádostí o èaj, protoûe chtìjí pøilákat pozornost dospìlých (Vi-
la), s vìèným pøikrýváním zad, aby nenachladly (Ledviny), s brzkým
vyprovázením dcery na vlak ve snìûné hodinì, kdy „snad ani øeè není”
(Krupkovitý sníh). Právì v této èásti se objevuje mìstský noèní chodec
v laciných vietnamských botách, znepokojený úzkostí, neboÙ se mu
honí hlavou, co by se dalo zaøídit, nakopnout, pøedejít, kde uû jsme
mohli být (Partyzánské námìstí). Opakuje se pocit ztraceného èasu

i nadìje na zmìnu (Nìva). Zaujme pùl pøíbìh a pùl sen, s polovinou
tíhy a lehkosti (Noèní loï).

Špaòhelovy temné obrazy noèních benzinových stanic v metro-
polích nacházejí svùj pandán v Hruškovì básni Ostrava – Mariánské
Hory, v níû se k noènímu prodejnímu okénku v oparu noci stahují tem-
né postavy s igelitovými taškami, aby snad nìco oslavily a „nelze vy-
louèit | ûe skvrny na nìkterých kamenech | znamenají ûivot”. Ještì pøi-
pomeòme báseò Veèerní obchod, v níû se promítá Hruškovo kompo-
zièní promýšlení a dokazuje se smysl pro pøedmìtnost dìní. Výpovìï,
která není stroficky èlenìna, má hned nìkolik velkých syntaktických
pauz. Pøedstavy jsou odvíjeny od slova jídlo, které pochybí v dobì,
kdy „pomalu leze zítøek”. Po jmenném výètu vystaveného zboûí se za-
chycuje pohyb v zadním prostoru veèerky, zamlklém, jako kdyby se
ze skladu se zboûím vyvaûovala hlubina noci, zakonzervovaném, po-
dobnì jako kupované baltické sardinky.

V èásti s názvem Ruce v krmítku se podle básníkovy interpretace
objevují portréty opuštìných lidí, kteøí podle nìj „znají cestu k veliké-
mu jezeru”. Zahrnuje oûraly i outsidery, mládence i chlapy, tvory
nešÙastné i bezmeznì se snaûící uplatnit (Hlídaè, Stìhovák, Poøád
Adam). Ve stejnojmenné básni Ruce v krmítku je tematizována ne-
patøiènost. Muû opilecky roznìûnìný chce nakrmit ptáèky knedlíkem,
pøitom mu uvíznou velké ruce v malém prostoru. V básni Za Kamen-
cem zase chlapci na kolech ujíûdìjí „touze dospìlých | nadìlat z nich |
smysl ûivota”. Jako kdyby se anticipovala závìreèná báseò sbírky Po
neštìstí, kdy je „jedno, co se pøihodilo, | Jedno, v kterém sirotèinci to
jsme.”

V závìreèné èásti Neznámé úsilí se koncentrují Hruškovy opako-
vané motivy s existenciální symbolikou a imaginací propojené se sub-
jektivní touhou a usilováním, stejnì jako s výmluvami, pocitem ohro-
ûení, s nerozhodností, obavami a strachem z rozpadu rodiny: obrazy
jsou spojovány jak se základní situovaností v okruhu blízkých, tak ve
svìtì a tedy tkví jak ve vìdomí, tak v pocitech: obsahují znejistìní
(Pokoj), završení (Moje matka), izolovanost (Na okraji), cizost
(Tváø), altruismus (Volat Jarkovi), voluntarismus (Øetìzy), nesa-
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mozøejmost bytí (Po neštìstí) i vìdomí, ûe je zapotøebí udrûet oheò
(Oheò), støed veškeré energie, která je pro èlovìka osudovì pøedurèu-
jící. V tomto gestu vlastního existování je obsaûena nadìje, ûe nalezne
prostøednictvím básnických slov odpovìï na otázky vlastní existence.

Na poèátku bylo slovo

Zatím poslední sbírka s názvem D a r m a t a (2012), koncentruje
vìtšinu dìjù a dramat Hruškova tvùrèího ûivotopisu a zpùsobu psaní.
Otevírá další etapu básníkova tvùrèího vývoje, neboÙ se v ní pokornì
louèí s nìèím nezvratným, jako je dìtství potomkù, uvìdomuje si
zmateènost zbyteènì vyøèených slov. Zùstává sebekritický k tomu,
s èím se nechce a ani nemíní smíøit a je odhodlán to zmìnit. Nepo-
chybnì existuje nìkolikeré ètení Hruškovy básnické tvorby, také se
rùzní rozšifrování nového slova darmata. Jeho uûití v titulu a v klíèo-
vé básni Chlapèe, mimochodem zaøazené do výboru s názvem Nej-
lepší èeské básnì 2009, je svým rozsahem snad vùbec nejdelší. Na-
povídá, ûe autor uvaûuje o „marném slovu” i o tom, kdy je darmo mlu-
vit – o nìèem ztraceném, co uû doprovází jen mlèení. Darmata jsou
ovšem variovány a projevují se také jako zvukové vlny, trapné øeèi,
ûvásty politikù, všechno co zahlušuje, pohlcuje a otupuje, aÙ se jedná o
prázdné sliby nebo nesrozumitelnou hantýrku úvìrových a jiných
ïábelských smluv, seznamovací e-maily, poèítaèové hry, reklamu, ro-
botické pøeklady. Hruškùv neologismus pøipomíná Šiktancovo slovo
Darmodìj, zaøíkávadlo lásky, které najdeme ve Dni ètvrtém ve sbírce
Adam a Eva. Také ve tøiceti šesti Hruškových básních nalezneme Šik-
tancovu polohu milostného ohroûení, a to z obou stran. Na stranì
muûe vládne zatemòující démon alkoholu, „pekelcování po samotách
| s varletem holé ûárovky u stropu”, na stranì ûeny pøevládá køivda,
smutek, vyèerpání (Škrt). Jazýèky váhy se nebezpeènì vychylují,
vznikají „prázdná a neúplná místa” slibù i zahlušující ticho. Nicménì
sbírkou zní „Darmata! | Ochcaná darmata!”, chlapcovo zlostné øvaní
na otce pøes kalné peøeje. Výkøiky v sobì nesou emoce, vèetnì matèi-

na zklamání, deziluze, vášnì, vzpoury, malovìrnosti, stávají se zaøíká-
váním vin a provinìní.

Hruškova biografická ukotvenost se opakuje v konkrétních reá-
liích, a tøebaûe básnì vykazují zøetelnou zdrûenlivost, moûná ostych
vùèi dùslednému tematizování rodinné historie, najdeme zde èetné se-
bereflexe s potøebou hledání vyváûeného støedu. Ètyønásobný refrén
o dopise do léèebny s dùvody, pro které má smysl vrátit se zpátky, má
vûdy rozvinutou další strofu, která litanicky posouvá orodování za
návrat a pøipomíná nìco zásadního. Napøíklad se vrací k nataûené ruce
chlapce s dravcem, kdy se oba vzali na vìdomí a vzájemnì pocítili
ûivou váhu. Váha ûivota i vstupní vzpomínka na všechno, co sakra
chtìli, je obsaûena v Poøádném tuòákovi, básni dedikované Janu Ba-
labánovi. Poslední z dopisù nám svými významy a symboly pøi-
pomíná Balabánovu prózu Zeptej se táty, kterou Hruška pøipravil
k vydání. Dopis zní:

A vidìl jsem
jak vyzáblý
je ten dopis do léèebny,
pøesto�e obsahoval v�echny dùvody,
pro které má smysl vrátit se zpátky,
sem,
do svìta dùvodù.
Naveèer si hory berou zpìt
celý svùj stín.
Odev�ad zírá prostor.
Pou�tní pes zvedne hlavu,
oèi mu plavou
rozfoukané vìtrem.
Odehnán vr�eným odpadkem
brzy pøibíhá
a ulehá neomylnì
do støedu.

Novost situovanosti

Posun, který ve sbírce najdeme, moûná spoèívá v èetných existen-
ciálních pøesazích. Jeho básnì dále zahrnují intimitu. ¦ena se ale spíše
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dostává do obrazových výjevù podobných starým holandským mis-
trùm (Prùhled). Opakování stereotypù v sobì obsahují vzdor vnìjším
tlakùm, které by mohly rozloûit, o co kdy èlovìk usiloval. Zásadní
promìny lidského ûivota jsou ve sbírce Darmata spojeny jak se
zmìnou sociálních rolí, tak s vìdomím, ûe lze všechno nabyté ztratit,
nebo získat nejen zlomovì, ale stejnì nebezpeènou povlovnou cestou.
Nevyhýbá se odpovìdnosti za svùj ûivot (Chodba), staví se pokornì
k osudu, opravdovì usiluje o pøeklenutí pauzy mezi nádechem plným
exprese a výdechem spojeným s intimitou a nìhou (Návrat). Dvoja-
kost, která Hrušku v celé tvorbì doprovází, není jiû jen konfrontací
všednosti harmonie a vnitøního neklidu, reality a snovosti, není pou-
hým ohledáváním vlastní situace v bytí a obrany pøed moûným neby-
tím (mizením, uplýváním), kdy se „pozdì pøesype v brzy”. Jeho tvùrèí
akt nabývá na dalších konotacích, které souvisí s významem øeèového
gesta jako existenciální hodnoty.

Skuteènost, v níû se pohybuje, je nejen ûitá. Dìsí ho marnost slova,
ztráta jeho váhy, odumírání ochranných mimikrù, postupující morální
koroze, povlovný proces zániku stabilních hodnot, proto se v jeho
poezii sráûejí slova vulgární oznaèující konkrétní smyslové pocity
s abstraktními pojmy. Nièivé pùsobení èasu a doby plné bankovních
domù a „stávajícím jeku hromadìní” stále více vykazují èlovìka z ak-
tivizující reality, poèítaèové hry nebo hry na poèítaèovou hru se stá-
vají podivnou plochou pro ûivotní hodnotu a strategii, lidem chybí
záûitkovost a sdílení, dìsí nesrozumitelnost emailové komunikace.
Zhuštìnost výrazu, která byla vûdy Hruškovi vlastní, tady ještì více
tlumoèí zmìtenost ûivota. Jestliûe se dnes uvaûuje o angaûované poe-
zii, o zámìrnosti a intencionalitì tvorby, pak se Darmata zaøazuje me-
zi pozoruhodné poèiny. Jeho verše jsou dále významovì naplnìny
úzkostnými i zlostnými sebereflexemi, necouvá pøed vlastní nedosta-
teèností, avšak odmítá ustupovat dryáènickým nájezdùm do soukromí
bezbranných nebo naivních lidí typu Adam, odmítá dále hlupácky pøi-
hlíûet k drancování krajiny a zemì, sekundovat pøi konzumních
atacích a marketingových fintách, které se nevyhýbají ani reklamì
o emailech zasílaných po smrti. Darmata je sbírka s poctivì zvaûo-

vaným slovem, je zpovìdí i zaklínáním, vyznáním èlovìka høíšného
a chybujícího, nikoliv však zaslepeného všeobecnou lhostejností.

Dodatek

Petr Hruška (1964) je jediným ostravským básníkem, který ob-
drûel Státní cenu za literaturu (2013). Dluûno dodat, ûe je stejnì do-
brým literárním historikem. Pøipomeòme, ûe jeho zásluhou vyšlo po-
smrtnì celé Balabánovo dílo, vznikla monografie Nìkdy tady. Èeský
básník Karel Šiktanc (2010), ûe je editorem èásti vìnované poezii
v knize Souøadnice volnosti. Èeská literatura devadesátých let dvacá-
tého století v interpretacích (2008). Z dalších aktivit uveïme, ûe spolu
s Ivanem Wernischem opatøil doprovodné slovo k vydání starých foto-
grafií Byl jednou jeden svìt (2009). Je èlovìkem s pøirozenou lidskou
autoritou, na jehoû hlas slyší veøejnost, která se jinak o literaturu a po-
ezii pøíliš nezajímá. Spolu s Janem Balabánem se výraznì podílí na
souèasném všeobecném literárním povìdomí o Ostravsku.
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