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»Zenska komunikace” a medialni dialog

0. Na ptipadu jedné specifické varianty institucionalniho rozho-
voru chceme sledovat specifika v komunikacnim chovani Zen a v dia-
logickém navazovani a reagovani Zenami a muzi. Z povahy a podstaty
institucionalnich rozhovort vyplyva, Ze pajde o dialogy fizené, jejich
specificnost je zase dana skutecnosti, Ze jako predstavitelé instituce
zde vystupuji vyhradné zeny. Medialni dialog zde chdpeme jako pod-
typ institucionalniho rozhovoru zejména proto, Ze jeden z tiCastnikl
komunikace zde vystupuje jako predstavitel instituce, a to vetejno-
pravni televize. Z pfislusnosti k této instituci vyplyva jeho role pfi
fizeni rozhovori, za jejichZ vedeni je de facto odpovédny, rozhoduje,
o0 jakém tématu se bude mluvit, pfipadné iniciuje jeho zménu, udéluje
a odebira slovo, ovliviiuje délku replik apod.

0.1. Netypicnost sledovanych institucionalnich rozhovort je dana
také postavenim komunikantti. Pro béznou variantu fizeného institu-
cionalniho rozhovoru je pfiznacna vyrazna asymetrie mezi komuni-
kanty, nebot’ byva veden jako dialog mezi odbornikem a laikem, ktery
ptichéazi v pozici zadatele. V naSem piipade je to ale prave predstavitel
instituce, kdo respondenta o néco zada, snazi se jej tedy pozitivné mo-
tivovat a ziskat. Socialni asymetrie mezi komunikanty tak osciluje
mezi organizacni roli moderatorky a profesni roli hosta.

0.2. Dalsi vyrazna odli$nost od béznych institucionalnich rozho-
vorl se projevuje ve vyrazné snaze moderatorek simulovat v prostoru
televizniho studia konverzaéni styl. Zasadni roli pfi tom hraje jiz
okruh ,,komunikovanych” témat. Jako pfizvani komunika¢ni partnefi
se pravidelné objevuji naptiklad lékat, bylinkaft, kuchat, médni navr-
hatka. Objevuji se tak témata pfiznacna pro rozhovory vedené obvy-
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kle mezi zenami — jako je vafeni, zdravi, nemoci a zkuSenosti s jejich
1é¢bou, madda apod.

Material pro analyzu jsme ziskali piepisem Ctyf videonahravek
pravidelného televizniho pofadu Sama doma, ktery vysilala CT na
prelomu podzimu a zimy roku 2005. Ve sledovanych potadech vystou-
pilo celkem Sest moderatorek, pro naSe potieby je budeme odliSovat
pouze Cislem (oznaceni M1, M2 atd.). Ackoli se moderatorky snazi
vytvofit ve studiu co nejosobnéjsi atmosféru a rozhovory se pohybuji
na pomezi spolecenské komunikace, pozvany host v zdsad¢ neopousti
roli, kterd vyplyva z jeho profese a nebo kvalifikace, proto budeme
v pfepsanych rozhovorech vedle spolecného oznaceni H uvadét i ho-
stovu profesi.

1. Schéma dialogu, vystavba replik

Rozvijeni témat, jejich stfidani i délku rozhovoru ve sledovaném
typu komunikace reguluje predstavitel instituce, v dialogu se pak
zietelné oddéluji tzv. tematické bloky (srov. napt. Miillerova, Hoft-
mannova, 1994, s. 31), vystavba replik (furn designe) nejcastéji pro-
biha podle schématu zadost o informaci — poskytnuti informace:

Ml1: a jsou neznicitelné?

H chirurg: ne | to my se rozpadneme v prach a ty sitky potrad budou jako
nové

MIl: a citi je ten pacient?

H chirurg: ne | ta sitka se zabuduje do organismu | béhem tii mésict je uz
prostoupena vazivem a plné prevezme funkci stény biisni

Odpoved hosta je povazovana za prakticky jedinou moznou re-
akci, jeho ptfipadna otazka by byla hodnocena negativné. Blize k tomu
napi. Hoffmannova — Miillerova:

Role tazatele obvykle plyne z jeho profesiondlni identity (televizni moderator,
advokat vyslychajici svédka): mechanismus turn-taking (stfidani mluvéich) [...], ma
v téchto ptipadech specifickou a vyhranénou podobu, tj. jeden t¢astnik neustale klade
otazky, druhy odpovida (Hoffmannova, Miillerova 2000, s. 14).
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I pfes volbu témat a snahu ,,simulovat” nefizenou, spontanni ko-
munikaci, je rozhovor ¢asové omezen, ucastnici nenavazuji spon-
tanng, neprojevuje se vazba na situac¢ni kontext, minimalizuje se pro-
stor pro verbalizaci nalad, citovych stavii nebo napf. osobnich nazort
komunikantd.

1.1. Pro mediélni dialog ve sledovaném typu pofadu je pfiznacna
az programova nekonfliktnost a ,,pohodovost”. Je uréen pro zeny
vSech vékovych kategorii, které nepracuji a jsou ,,samy doma”. Tomu
odpovida i vysilaci ¢as (ve viedni den od 12*° hod.), autorskym
zamérem je zaplnit prazdny komunikaéni prostor predpokladanych
adresatek tématy, o kterych by pravdépodobné mluvily s redlnymi
komunika¢nimi partnerkami, pouze s tim rozdilem, Ze zde se komuni-
kace neodehrava mezi laiky, ale mezi laikem a odbornikem. Vysledo-
vali jsme oscilaci mezi seri6zni debatou na vécné a jasné dané téma
a nezavaznou konverzaci:

Ml1: mluvila jste | Ze se zahtivaji na relativné vysokou teplotu | drzite
je pfesto v rukou | jakd je tedy bézna teplota?

H masérka: b&zné je mam teplejsi | zahfivaji se na sedmdesat az osmdesat
stupiit

M2: a nebo se neda | n¢kdo

H masérka: no | ja se nedam | takze nepali

Na tuto hru na ptatelskou a nezavaznou komunikaci ptistupuje
i ptizvany host, profesionalni masérka, pfedstavujici na figurantce
metodu, kterou pouziva ve své praxi. Jeji pozitivni motivace a odhod-
lani komunikacné kooperovat se projevuji i v opakovani vyrazi z pred-
chazejicich replik obou moderatorek nepdli a neddam.

Znovu se tak vracime ke skute¢nosti, Ze jde o ptipad velmi pozi-
tivni medialni komunikace, moznéa by bylo vhodné&jsi uziti vyrazu
konverzace. Komunikujici Zeny nevahaji vysilat signdly zpétné vazby
a podle potfeby reformulovat sva vyjadieni, pokud by jim mohly
poskodit partnerku:
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M2: lisi se né&jak od evropskych metropoli | médnich | naptiklad kdyz
jsou pafizské nebo milanské modni prehlidky | tam se urcité moc
lidi nedostane

H modni navrharka: no uhodila jste hiebik na hlavicku | protoze s tou Patizi
se opravdu liSime | a bohuzel mam pro nase posluchacky smut-
nou novinu | Ze se lisit vzdycky budeme

M2: ja jsem spis§ myslela ted’ tu organizacni stranku | viibec jsem si
netroufala posuzovat —

H modni névrharka: co se té organizacni stranky tyce | pochopitelné prazsky
festival je v plenkach...

Obdobné jako v piedchazejicim rozhovoru si mizeme vSimnout
jevu typického pro komunikaci Zen, a to opakovani a paralelizmu,
které zminuje napt. Olga Miillerova (2004, s. 124 a n.). Opakovani
nema charakter nadbyte¢nosti, slouZzi jako nastroj pro vytvoieni linea-
rity a textové soudrznosti, prebiranim ¢asti replik komunikaéni part-
nerky se navic signalizuje vstiicnost a ochota kooperovat. Komu-
nikacni partnerka nechce ohrozit tvaf ostatnich u€astnikti komunika-
ce, to se projevuje napt. v pripad¢ nutné rektifikace nebo zptestiovani,
mluvéi se ,,zdraha” explicitné opravit moderatorcino vyjadieni, de
facto se za né omlouva:

MS: vy jste tady nékolikrat fikala | Ze ta détska kize je vuci tomu
vS§emu nachylna

H kozni Iékarka: ja bych si vas dovolila opravit | détska ktize neni nachylna |
ona je jen jina | a tak se k ni prosté¢ musime chovat

Ohledy v replikach komunikujicich Zen se projevuji i ve vztahu
k tfetimu, ve studiu fyzicky nepfitomnému ucastnikovi komunikace,
televiznimu divakovi. Pevnou soucasti potfadu jsou i odpovédi hosta
na otazky divakda, které behem vysilani ptichazeji do studia:

M5: ttilety chlapec ma pliseni na krku | 1é¢i se u 1ékare | mélo by to byt
udajné zptsobeno pénou do koupele | tak mozna | Ze i tohle je
zajimava otazka | takova ta bézna kosmetika | ktera se pouziva |
anekteré ty déti si ve vané | kterd je plna pény opravdu libuji | asi
to neni uplné v poradku
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H kozni Iékarka: plnou vanu s bublinkami pény bych asi tedy zakazala uplné |
nicméné rozumim tedy | Ze pro déti je to nadherna pfilezitost |
pliseni z koupelové pény tedy urcité neni | nicméné péna zplsobi
| Ze se plisen snadno uchyti...

Lékarka védomé opousti socialné nadfazenou roli, ktera by vyply-
nula z jejiho profesniho zafazeni pti bézném institucionalnim rozho-
voru v ordinaci, kritické hodnoceni situace relativizuje jednak uzitim
kondicionalu zakdzala bych, jednak explicitné¢ vyjadfenym pocho-
penim pro zaliby malych déti, které je podporovano a zesilovano
1 neverbalné ismévem a mimikou. Také moderatorka je na zakladé
svych zkuSenosti schopna piedjimat 1ékaf¢inu negativni reakci, vy-
jadtenim i fohle je zajimava otdzka, takova ta bezna kosmetika relati-
vizuje a roz§ifuje podstatu divacCiny otazky, a tak minimalizuje moz-
ny dopad kritické odpovédi.

1.2. Jednim z prostfedkt zpétné vazby a signalizace zajmu je
i dokoncovani replik komunika¢ni partnerky, jakési ,,dopovidani”.
(Jako ptiklad zde uvadime rozhovor s Dagmar Pickovou, mluvci
Sdruzeni obrany spotfebitelil, pro jednoduchost ji budeme oznacovat
pouze pismenem H.)

H: my jsme se jesté s nikym takovym nesetkali
M3: méli by si to lidé uvédomit a nenaletét na to
H: zv1asté v soucasném predvanocnim obdobi

Moderatorka v tomto konkrétnim dialogu se star§i Zenou védomé
pfijima subordinované postaveni, tim, kdo dopovida, neni paradoxné
moderatorka, ale pozvany host. Obdobné dokon¢ovani replik komuni-
kac¢ni partnerky se vyskytovalo i v ostatnich ptipadech, tentokrat uz
ale podle o¢ekavani dopovidala moderatorka:

H cukrarka: tésto nechdme odlezet asi ptil hodiny
M3: aby se s nim lépe pracovalo
H cukratka: aby se s nim Iépe pracovalo

Tim, ze pozvany host se zménénou intonaci zopakuje modera-
tor¢inu repliku, vyjadiuje souhlas s jejim vyjadienim.

19

1.3. Pro fizené rozhovory je pfiznacna skuteCnost, ze stiidani
partnerd v aktivni a pasivni komunikac¢ni roli neprobiha spontanné
anahodile. Jednotlivé typy medialnich rozhovort se mohou navzajem
lisit vyskytem presahl, nebo dokonce zamérného skakani do feci
(srov. naptiklad pravidelné politické diskusni potady). Ze zamérné ne-
konfliktnosti ve sledovanych dialozich ziejmé vyplyva minimum pie-
ruSeni replik partnera. Ojedin€lé ptipady ,,skdkani do fe¢i” mivaji
v zasad¢ kooperativni raz, jde spisSe o doplnéni, projevy zajmu, sou-
hlasu apod. (srov. Hoffmannova 1997, s. 15).

H cukrarka: po upeceni —

M3: jak dlouho pe¢eme?

H cukratka: peCeme osm az deset minut pii Sedesati stupnich
M3: jak zkontrolujeme | Ze je to dobfe upecené?

2. Konstrukce odpovédi Zenami a muZi

Ve druhé casti pfispévku se zamétime na rozdily ve vystavbé
odpovédi v zavislosti na tom, zda je respondentem muz, nebo Zena.
Predesilame, Ze jde pouze o pracovni verzi, rozhodné si neklademe za
cil presné definovat a nebo stanovovat pravidla, podle kterych komu-
nikujici Zeny | muzi reaguji na polozenou otazku, chceme spiSe popsat
tendenci, kterou jsme v excerpovaném jazykovém materialu vysledo-
vali a kterou konstatuje napt. Olga Miillerova:

Zeny se chovaji spise oteviené a vstiicné. Odpovidaji bez dlouhého rozmysleni,
ptimo, rovnou, téma otazky neproblematizuji, v odpovédi se snazi vyhovét infor-
maénimu pozadavku otazky, do pfimé odpovédi ptebiraji jeji zakladni syntaktické
schéma. [...] Dialog s muzi nema tak hladky pribé¢h, s tazatelkou na sebe sice
navazuji, ale je vzdy néco, ¢im se chtéji odlisit, chtéji byt rad&ji samostatni. V jejich
velmi dlouhych replikach se projevuje sklon podat o kazdé véci dukladny rozklad
(Miillerova 2004, s. 125-126).

V nasem piipad¢ nepracujeme s jazykovym materialem, ktery by-
chom ziskali z vlastnich rozhovorti, nemiizeme tedy porovnavat odpo-
védi muzi a Zen na stejné otazky. Budeme ale sledovat, jakym zptiso-
bem odpovidaji 1ékarka a 1ékar na konkrétni a vécnou otazku. V pte-

20



psanych rozhovorech postupné odpovidali kozni 1ékarka (=H1), 1ékar
zabyvajici se prevenci a lécbou rakoviny tlustého stfeva a kone¢niku
(=H2) a I¢kar, ktery pfisel do studia piedstavit novou ockovaci latku
(=H3). VSechny otazky byly poloZeny na uvod rozhovoru véno-
vanému konkrétnimu medicinskému problému. Preferovanou reakci
tedy byla obsahlejsi a fundovana odpovéd’, moderator¢inym zdmérem
jisté nebylo ziskat stru¢nou informaci obsazenou v jedné vete.

Mé6: takze rizovka nema s rizi nic spole¢ného?
HI: nema s ruzi nic spole¢ného | neni to infekéni onemocnéni | neni
nakazliva | vyskytuje se nejéastéji pozdé&ji

M4: kolik lidi v Ceské republice roéné onemocni rakovinou tlustého
stieva a kone¢niku?

H2: pani redaktorko | mé sd&leni nebude radostné | ponévadz v Ces-
ké republice onemocni ro¢né zhruba sedm tisic pét set novych
pacientll nadorem tlustého stfeva a konecniku a pfiblizné pét
tisic téchto nemocnych zemie | my jsme | tedy Ceské republika
jena prvnim misté ve statistikach | pokud tedy jde o vyskyt rako-
viny tlustého stfeva a konecniku a je to u nas druhy nejcastejsi
nador | u Zen po rakoving prsu a u muzd po rakoviné prudusek

M3: tak mizeme se opravdu tésit na vakcinu | ktera nas ochrani proti
této rakoving?

H3: tak v tuto chvili kon¢i klinické studie | v Evropé bude | budou
registrovany dva typy vakciny dvou firem | a dtlezité je fici | Ze
to bude je proti viru | ktery tuto rakovinu zpisobuje | tento virus
zpisobuje rakovinu v devadesati deviti procentech... a obé
firmy vyvinuly tuto vakcinu proti typu Sestndct a osmnact | to
v nasich podminkéch pokryje asi sedmdesat procent téch pficin
onkogennich virt.

Odmyslime-li v tomto okamziku od komunika¢niho kontextu (zde
mame na mysli predev§im vyse zminiovanou skutecnost, zZe jde o od-
povéd na otazku poloZenou v medidlnim dialogu, a tedy vyzadujici
Sirsi vyjadfeni), je zjevné, Ze na vSechny tii otazky bylo mozno
odpovédét struéné a jednoznacéné, druha otazka si navic jako uspokoji-
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vou odpovéd’ zadala presny Ciselny tidaj. Zatimco odpovidajici Zena
v prvnim dialogu zahgjila svou repliku doslovnym zopakovanim po-
lozené otazky a nasledné v kratkych vétach podala vystiznou charak-
teristiku nemoci, reakce obou muzil byla jind. Prvni respondent si
neodpustil vlastni hodnoceni situace, ktera je neradostnd, ptipojil
navic i dalsi statistické udaje. Druhy odpovidajici muz byl hyperinfor-
mativni v tom, Ze podal nevyzadané udaje o poctu farmaceutickych fi-
rem, které maji oCkovaci latku vyrabét, navic jesté zpiesnil a doplnil
moderator¢inu otazku. Potvrzuje se nam tendence, Ze muzi neradi voli
dospivaji, doplituji ji komentaiem nebo dodate¢nym vysvétlenim. Po-
kud se zaméfime na tematickou vystavbu odpovédi, zjistime ale, Ze
odpovidajici muzi zpravidla neodbihaji od tématu, rozsédhla odpoved’
byva Casto budovana jako derivace z hypertématu, které je navozeno
otazkou moderatorky. Respondent z tohoto hlavniho, zastfesujiciho
tématu odvozuje dalsi dil¢i informace, znovu se vSak vraci k ustted-
nimu problému, ktery opakované pojmenovava (viz napiiklad nd-
dor/rakovina tlustého stieva a konecniku ve druhém rozhovoru a nebo
vakcina v rozhovoru tfetim).
Odpovédi muzi jsou ¢asto relativizujici, pozvany host se dokonce
pokousi rektifikovat moderatorc¢in nazor:
MS5: a jesté ¢im starsi vino tim lepsi? jesté 1ze takto zjednodusené se
divat na tu 1ahev?
H pfedseda Svazu vinait: no | pravdou je | Ze ¢im starsi tim lepsi | da se to tak
fict | ale ne vzdy to tak patii a plati | protoze zalezi skutecné na
vinu | zalezi na technologii | kterou byla vyrobena.

Znovu se tak vracime k tomu, co jsme jiz konstatovali vySe, a to ze
muzi v rozhovoru neradi davaji bezvyhradny a jednoznacny souhlas,
kladnou odpovéd’ relativizuji uvadénim dalSich okolnosti, které mo-
hou platnost odpovédi modifikovat a ménit. Na zavér si dovolime
uvést jesté jeden priklad, ktery jiz ponechame bez komentaie a ve
kterém moderatorka na v podstaté velmi banalni dotaz dostala obsah-
lou a problematizujici odpoveéd’, v podstaté spiSe Skoleni, od hosta,
ktery pracuje jako designér v oblasti svitidel:
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MS5: tak | kdyZ se fekne lustr | tak si ja vét§inou pfedstavim takové to
centralni svétlo v mistnosti | mozn4 kfistalovy si k tomu pfidam
| tak co si mame pod timto pojmem piedstavit?

H designér: no | ja jsem chtél fict | Ze tento pojem neni nikde definovan | je to
prakticky reminiscence na n&jaké historické zalezitosti | v zadné
technické literatufe se tedy o lustrech nemluvi | mluvi se o svi-
tidlech | domluvime-li se | Ze budeme mluvit o néjakych zaveés-
nych svitidlech | to by mi vyhovovalo 1épe.

3. Zavér

V naSem prispevku jsme se pokusili zjistit, zda a jakym zplisobem
se v oblasti medialniho dialogu projevuji rozdily v komunikaci Zen
a muzl. Pfepisem rozhovort realizovanych v pravidelném televiznim
potadu Sama doma jsme ziskali material, na kterém jsme mohli sledo-
vat a porovnavat jazykové chovani muzi a Zen v podobnych situacich.
Zjistili jsme, Ze silna tendence kooperovat, typicka pro béznou ,,zen-
skou” komunikaci, se projevuje i v oblasti medialniho dialogu. Vedle
toho jsou znacné rozdily také ve vystavbe odpovédi. zena je obvykle
maximalné informativni v rdmci polozené otazky, jeji odpovédi jsou
strucné a velmi Casto v jejich uvodu opakuje nebo parafrazuje po-
lozenou otazku. Naopak odpovidajici muz ¢asto ramec otazky pie-
kracuje. PoloZena otazka se stava nadfazenym tématem jeho obsahlé
odpovédi a z tohoto hypertématu pak derivuje dalsi dil¢i aspekty.
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