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„ûenská komunikace” a mediální dialog

0. Na pøípadu jedné specifické varianty institucionálního rozho-
voru chceme sledovat specifika v komunikaèním chování ûen a v dia-
logickém navazování a reagování ûenami a muûi. Z povahy a podstaty
institucionálních rozhovorù vyplývá, ûe pùjde o dialogy øízené, jejich
specifiènost je zase dána skuteèností, ûe jako pøedstavitelé instituce
zde vystupují výhradnì ûeny. Mediální dialog zde chápeme jako pod-
typ institucionálního rozhovoru zejména proto, ûe jeden z úèastníkù
komunikace zde vystupuje jako pøedstavitel instituce, a to veøejno-
právní televize. Z pøíslušnosti k této instituci vyplývá jeho role pøi
øízení rozhovorù, za jejichû vedení je de facto odpovìdný, rozhoduje,
o jakém tématu se bude mluvit, pøípadnì iniciuje jeho zmìnu, udìluje
a odebírá slovo, ovlivòuje délku replik apod.

0.1. Netypiènost sledovaných institucionálních rozhovorù je dána
také postavením komunikantù. Pro bìûnou variantu øízeného institu-
cionálního rozhovoru je pøíznaèná výrazná asymetrie mezi komuni-
kanty, nebo� bývá veden jako dialog mezi odborníkem a laikem, který
pøichází v pozici ûadatele. V našem pøípadì je to ale právì pøedstavitel
instituce, kdo respondenta o nìco ûádá, snaûí se jej tedy pozitivnì mo-
tivovat a získat. Sociální asymetrie mezi komunikanty tak osciluje
mezi organizaèní rolí moderátorky a profesní rolí hosta.

0.2. Další výrazná odlišnost od bìûných institucionálních rozho-
vorù se projevuje ve výrazné snaze moderátorek simulovat v prostoru
televizního studia konverzaèní styl. Zásadní roli pøi tom hraje jiû
okruh „komunikovaných” témat. Jako pøizvaní komunikaèní partneøi
se pravidelnì objevují napøíklad lékaø, bylinkáø, kuchaø, módní návr-
háøka. Objevují se tak témata pøíznaèná pro rozhovory vedené obvy-

kle mezi ûenami – jako je vaøení, zdraví, nemoci a zkušenosti s jejich
léèbou, móda apod.

Materiál pro analýzu jsme získali pøepisem ètyø videonahrávek
pravidelného televizního poøadu Sama doma, který vysílala ÈT na
pøelomu podzimu a zimy roku 2005. Ve sledovaných poøadech vystou-
pilo celkem šest moderátorek, pro naše potøeby je budeme odlišovat
pouze èíslem (oznaèení M1, M2 atd.). Aèkoli se moderátorky snaûí
vytvoøit ve studiu co nejosobnìjší atmosféru a rozhovory se pohybují
na pomezí spoleèenské komunikace, pozvaný host v zásadì neopouští
roli, která vyplývá z jeho profese a nebo kvalifikace, proto budeme
v pøepsaných rozhovorech vedle spoleèného oznaèení H uvádìt i ho-
stovu profesi.

1. Schéma dialogù, výstavba replik

Rozvíjení témat, jejich støídání i délku rozhovoru ve sledovaném
typu komunikace reguluje pøedstavitel instituce, v dialogu se pak
zøetelnì oddìlují tzv. tematické bloky (srov. napø. Müllerová, Hoff-
mannová, 1994, s. 31), výstavba replik (turn designe) nejèastìji pro-
bíhá podle schématu ûádost o informaci – poskytnutí informace:

M1: a jsou neznièitelné?

H chirurg: ne | to my se rozpadneme v prach a ty sí�ky poøád budou jako
nové

M1: a cítí je ten pacient?

H chirurg: ne | ta sí�ka se zabuduje do organismu | bìhem tøí mìsícù je uû

prostoupena vazivem a plnì pøevezme funkci stìny bøišní

Odpovìï hosta je povaûována za prakticky jedinou moûnou re-
akci, jeho pøípadná otázka by byla hodnocena negativnì. Blíûe k tomu
napø. Hoffmannová – Müllerová:
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I pøes volbu témat a snahu „simulovat” neøízenou, spontánní ko-
munikaci, je rozhovor èasovì omezen, úèastníci nenavazují spon-
tánnì, neprojevuje se vazba na situaèní kontext, minimalizuje se pro-
stor pro verbalizaci nálad, citových stavù nebo napø. osobních názorù
komunikantù.

1.1. Pro mediální dialog ve sledovaném typu poøadu je pøíznaèná
aû programová nekonfliktnost a „pohodovost”. Je urèen pro ûeny
všech vìkových kategorií, které nepracují a jsou „samy doma”. Tomu
odpovídá i vysílací èas (ve všední den od 12 ! hod.), autorským
zámìrem je zaplnit prázdný komunikaèní prostor pøedpokládaných
adresátek tématy, o kterých by pravdìpodobnì mluvily s reálnými
komunikaèními partnerkami, pouze s tím rozdílem, ûe zde se komuni-
kace neodehrává mezi laiky, ale mezi laikem a odborníkem. Vysledo-
vali jsme oscilaci mezi seriózní debatou na vìcné a jasnì dané téma
a nezávaznou konverzací:

M1: mluvila jste | ûe se zahøívají na relativnì vysokou teplotu | drûíte
je pøesto v rukou | jaká je tedy bìûná teplota?

H masérka: bìûnì je mám teplejší | zahøívají se na sedmdesát aû osmdesát
stupòù

M2: a nebo se nedá | nìkdo

H masérka: no | já se nedám | takûe nepálí

Na tuto hru na pøátelskou a nezávaznou komunikaci pøistupuje
i pøizvaný host, profesionální masérka, pøedstavující na figurantce
metodu, kterou pouûívá ve své praxi. Její pozitivní motivace a odhod-
lání komunikaènì kooperovat se projevují i v opakování výrazù z pøed-
cházejících replik obou moderátorek nepálí a nedám.

Znovu se tak vracíme ke skuteènosti, ûe jde o pøípad velmi pozi-
tivní mediální komunikace, moûná by bylo vhodnìjší uûití výrazu
konverzace. Komunikující ûeny neváhají vysílat signály zpìtné vazby
a podle potøeby reformulovat svá vyjádøení, pokud by jím mohly
poškodit partnerku:

M2: liší se nìjak od evropských metropolí | módních | napøíklad kdyû

jsou paøíûské nebo milánské módní pøehlídky | tam se urèitì moc
lidí nedostane

H módní návrháøka: no uhodila jste høebík na hlavièku | protoûe s tou Paøíûí
se opravdu lišíme | a bohuûel mám pro naše posluchaèky smut-
nou novinu | ûe se lišit vûdycky budeme

M2: já jsem spíš myslela teï tu organizaèní stránku | vùbec jsem si
netroufala posuzovat –

H módní návrháøka: co se té organizaèní stránky týèe | pochopitelnì praûský
festival je v plenkách...

Obdobnì jako v pøedcházejícím rozhovoru si mùûeme všimnout
jevu typického pro komunikaci ûen, a to opakování a paralelizmu,
které zmiòuje napø. Olga Müllerová (2004, s. 124 a n.). Opakování
nemá charakter nadbyteènosti, slouûí jako nástroj pro vytvoøení linea-
rity a textové soudrûnosti, pøebíráním èástí replik komunikaèní part-
nerky se navíc signalizuje vstøícnost a ochota kooperovat. Komu-
nikaèní partnerka nechce ohrozit tváø ostatních úèastníkù komunika-
ce, to se projevuje napø. v pøípadì nutné rektifikace nebo zpøesòování,
mluvèí se „zdráhá” explicitnì opravit moderátorèino vyjádøení, de

facto se za nì omlouvá:

M5: vy jste tady nìkolikrát øíkala | ûe ta dìtská kùûe je vùèi tomu
všemu náchylná

H koûní lékaøka: já bych si vás dovolila opravit | dìtská kùûe není náchylná |
ona je jen jiná | a tak se k ní prostì musíme chovat

Ohledy v replikách komunikujících ûen se projevují i ve vztahu
k tøetímu, ve studiu fyzicky nepøítomnému úèastníkovi komunikace,
televiznímu divákovi. Pevnou souèástí poøadu jsou i odpovìdi hosta
na otázky divákù, které bìhem vysílání pøicházejí do studia:

M5: tøíletý chlapec má plíseò na krku | léèí se u lékaøe | mìlo by to být
údajnì zpùsobeno pìnou do koupele | tak moûná | ûe i tohle je
zajímavá otázka | taková ta bìûná kosmetika | která se pouûívá |
a nìkteré ty dìti si ve vanì | která je plná pìny opravdu libují | asi
to není úplnì v poøádku
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H koûní lékaøka: plnou vanu s bublinkami pìny bych asi tedy zakázala úplnì |
nicménì rozumím tedy | ûe pro dìti je to nádherná pøíleûitost |
plíseò z koupelové pìny tedy urèitì není | nicménì pìna zpùsobí
| ûe se plíseò snadno uchytí…

Lékaøka vìdomì opouští sociálnì nadøazenou roli, která by vyply-
nula z jejího profesního zaøazení pøi bìûném institucionálním rozho-
voru v ordinaci, kritické hodnocení situace relativizuje jednak uûitím
kondicionálu zakázala bych, jednak explicitnì vyjádøeným pocho-
pením pro záliby malých dìtí, které je podporováno a zesilováno
i neverbálnì úsmìvem a mimikou. Také moderátorka je na základì
svých zkušeností schopná pøedjímat lékaøèinu negativní reakci, vy-
jádøením i tohle je zajímavá otázka, taková ta bìûná kosmetika relati-
vizuje a rozšiøuje podstatu divaèèiny otázky, a tak minimalizuje moû-
ný dopad kritické odpovìdi.

1.2. Jedním z prostøedkù zpìtné vazby a signalizace zájmu je
i dokonèování replik komunikaèní partnerky, jakési „dopovídání”.
(Jako pøíklad zde uvádíme rozhovor s Dagmar Pickovou, mluvèí
Sdruûení obrany spotøebitelù, pro jednoduchost ji budeme oznaèovat
pouze písmenem H.)

H: my jsme se ještì s nikým takovým nesetkali

M3: mìli by si to lidé uvìdomit a nenaletìt na to

H: zvláštì v souèasném pøedvánoèním období

Moderátorka v tomto konkrétním dialogu se starší ûenou vìdomì
pøijímá subordinované postavení, tím, kdo dopovídá, není paradoxnì
moderátorka, ale pozvaný host. Obdobné dokonèování replik komuni-
kaèní partnerky se vyskytovalo i v ostatních pøípadech, tentokrát uû

ale podle oèekávání dopovídala moderátorka:

H cukráøka: tìsto necháme odleûet asi pùl hodiny

M3: aby se s ním lépe pracovalo

H cukráøka: aby se s ním lépe pracovalo

Tím, ûe pozvaný host se zmìnìnou intonací zopakuje moderá-
torèinu repliku, vyjadøuje souhlas s jejím vyjádøením.

1.3. Pro øízené rozhovory je pøíznaèná skuteènost, ûe støídání
partnerù v aktivní a pasivní komunikaèní roli neprobíhá spontánnì
a nahodile. Jednotlivé typy mediálních rozhovorù se mohou navzájem
lišit výskytem pøesahù, nebo dokonce zámìrného skákání do øeèi
(srov. napøíklad pravidelné politické diskusní poøady). Ze zámìrné ne-
konfliktnosti ve sledovaných dialozích zøejmì vyplývá minimum pøe-
rušení replik partnera. Ojedinìlé pøípady „skákání do øeèi” mívají
v zásadì kooperativní ráz, jde spíše o doplnìní, projevy zájmu, sou-
hlasu apod. (srov. Hoffmannová 1997, s. 15).

H cukráøka: po upeèení –

M3: jak dlouho peèeme?

H cukráøka: peèeme osm aû deset minut pøi šedesáti stupních

M3: jak zkontrolujeme | ûe je to dobøe upeèené?

2. Konstrukce odpovìdí ûenami a muûi

Ve druhé èásti pøíspìvku se zamìøíme na rozdíly ve výstavbì
odpovìdí v závislosti na tom, zda je respondentem muû, nebo ûena.
Pøedesíláme, ûe jde pouze o pracovní verzi, rozhodnì si neklademe za
cíl pøesnì definovat a nebo stanovovat pravidla, podle kterých komu-
nikující ûeny | muûi reagují na poloûenou otázku, chceme spíše popsat
tendenci, kterou jsme v excerpovaném jazykovém materiálu vysledo-
vali a kterou konstatuje napø. Olga Müllerová:
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V našem pøípadì nepracujeme s jazykovým materiálem, který by-
chom získali z vlastních rozhovorù, nemùûeme tedy porovnávat odpo-
vìdi muûù a ûen na stejné otázky. Budeme ale sledovat, jakým zpùso-
bem odpovídají lékaøka a lékaø na konkrétní a vìcnou otázku. V pøe-
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psaných rozhovorech postupnì odpovídali koûní lékaøka (=H1), lékaø
zabývající se prevencí a léèbou rakoviny tlustého støeva a koneèníku
(=H2) a lékaø, který pøišel do studia pøedstavit novou oèkovací látku
(=H3). Všechny otázky byly poloûeny na úvod rozhovoru vìno-
vanému konkrétnímu medicínskému problému. Preferovanou reakcí
tedy byla obsáhlejší a fundovaná odpovìï, moderátorèiným zámìrem
jistì nebylo získat struènou informaci obsaûenou v jedné vìtì.

M6: takûe rùûovka nemá s rùûí nic spoleèného?

H1: nemá s rùûí nic spoleèného | není to infekèní onemocnìní | není
nakaûlivá | vyskytuje se nejèastìji pozdìji

M4: kolik lidí v Èeské republice roènì onemocní rakovinou tlustého
støeva a koneèníku?

H2: paní redaktorko | mé sdìlení nebude radostné | ponìvadû v Èes-
ké republice onemocní roènì zhruba sedm tisíc pìt set nových
pacientù nádorem tlustého støeva a koneèníku a pøibliûnì pìt
tisíc tìchto nemocných zemøe | my jsme | tedy Èeská republika
je na prvním místì ve statistikách | pokud tedy jde o výskyt rako-
viny tlustého støeva a koneèníku a je to u nás druhý nejèastìjší
nádor | u ûen po rakovinì prsu a u muûù po rakovinì prùdušek

M3: tak mùûeme se opravdu tìšit na vakcínu | která nás ochrání proti
této rakovinì?

H3: tak v tuto chvíli konèí klinické studie | v Evropì bude | budou
registrovány dva typy vakcíny dvou firem | a dùleûité je øíci | ûe
to bude je proti viru | který tuto rakovinu zpùsobuje | tento virus
zpùsobuje rakovinu v devadesáti devíti procentech… a obì
firmy vyvinuly tuto vakcínu proti typu šestnáct a osmnáct | to
v našich podmínkách pokryje asi sedmdesát procent tìch pøíèin
onkogenních virù.

Odmyslíme-li v tomto okamûiku od komunikaèního kontextu (zde
máme na mysli pøedevším výše zmiòovanou skuteènost, ûe jde o od-
povìï na otázku poloûenou v mediálním dialogu, a tedy vyûadující
širší vyjádøení), je zjevné, ûe na všechny tøi otázky bylo moûno
odpovìdìt struènì a jednoznaènì, druhá otázka si navíc jako uspokoji-

vou odpovìï ûádala pøesný èíselný údaj. Zatímco odpovídající ûena
v prvním dialogu zahájila svou repliku doslovným zopakováním po-
loûené otázky a následnì v krátkých vìtách podala výstiûnou charak-
teristiku nemoci, reakce obou muûù byla jiná. První respondent si
neodpustil vlastní hodnocení situace, která je neradostná, pøipojil
navíc i další statistické údaje. Druhý odpovídající muû byl hyperinfor-
mativní v tom, ûe podal nevyûádané údaje o poètu farmaceutických fi-
rem, které mají oèkovací látku vyrábìt, navíc ještì zpøesnil a doplnil
moderátorèinu otázku. Potvrzuje se nám tendence, ûe muûi neradi volí
jednoznaènou a pøímou odpovìï, radìji ji vyvozují a nebo k ní
dospívají, doplòují ji komentáøem nebo dodateèným vysvìtlením. Po-
kud se zamìøíme na tematickou výstavbu odpovìdí, zjistíme ale, ûe
odpovídající muûi zpravidla neodbíhají od tématu, rozsáhlá odpovìï
bývá èasto budována jako derivace z hypertématu, které je navozeno
otázkou moderátorky. Respondent z tohoto hlavního, zastøešujícího
tématu odvozuje další dílèí informace, znovu se však vrací k ústøed-
nímu problému, který opakovanì pojmenovává (viz napøíklad ná-

dor/rakovina tlustého støeva a koneèníku ve druhém rozhovoru a nebo
vakcína v rozhovoru tøetím).

Odpovìdi muûù jsou èasto relativizující, pozvaný host se dokonce
pokouší rektifikovat moderátorèin názor:

M5: a ještì èím starší víno tím lepší? ještì lze takto zjednodušenì se
dívat na tu láhev?

H pøedseda Svazu vinaøù: no | pravdou je | ûe èím starší tím lepší | dá se to tak
øíct | ale ne vûdy to tak patøí a platí | protoûe záleûí skuteènì na
vínu | záleûí na technologii | kterou byla vyrobena.

Znovu se tak vracíme k tomu, co jsme jiû konstatovali výše, a to ûe
muûi v rozhovoru neradi dávají bezvýhradný a jednoznaèný souhlas,
kladnou odpovìï relativizují uvádìním dalších okolností, které mo-
hou platnost odpovìdi modifikovat a mìnit. Na závìr si dovolíme
uvést ještì jeden pøíklad, který jiû ponecháme bez komentáøe a ve
kterém moderátorka na v podstatì velmi banální dotaz dostala obsáh-
lou a problematizující odpovìï, v podstatì spíše školení, od hosta,
který pracuje jako designér v oblasti svítidel:
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M5: tak | kdyû se øekne lustr | tak si já vìtšinou pøedstavím takové to
centrální svìtlo v místnosti | moûná køiš�álový si k tomu pøidám
| tak co si máme pod tímto pojmem pøedstavit?

H designér: no | já jsem chtìl øíct | ûe tento pojem není nikde definován | je to
prakticky reminiscence na nìjaké historické záleûitosti | v ûádné
technické literatuøe se tedy o lustrech nemluví | mluví se o sví-
tidlech | domluvíme-li se | ûe budeme mluvit o nìjakých závìs-
ných svítidlech | to by mi vyhovovalo lépe.

3. Závìr

V našem pøíspìvku jsme se pokusili zjistit, zda a jakým zpùsobem
se v oblasti mediálního dialogu projevují rozdíly v komunikaci ûen
a muûù. Pøepisem rozhovorù realizovaných v pravidelném televizním
poøadu Sama doma jsme získali materiál, na kterém jsme mohli sledo-
vat a porovnávat jazykové chování muûù a ûen v podobných situacích.
Zjistili jsme, ûe silná tendence kooperovat, typická pro bìûnou „ûen-
skou” komunikaci, se projevuje i v oblasti mediálního dialogu. Vedle
toho jsou znaèné rozdíly také ve výstavbì odpovìdí. ûena je obvykle
maximálnì informativní v rámci poloûené otázky, její odpovìdi jsou
struèné a velmi èasto v jejich úvodu opakuje nebo parafrázuje po-
loûenou otázku. Naopak odpovídající muû èasto rámec otázky pøe-
kraèuje. Poloûená otázka se stává nadøazeným tématem jeho obsáhlé
odpovìdi a z tohoto hypertématu pak derivuje další dílèí aspekty.
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