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a exilovou reflexí èeské literatury

Na zaèátku devadesátých let se èeská ètenáøská obec seznámila
s celou øadou døíve ineditních prozaických, básnických i dramatic-
kých dìl. Tento proces mìl zpoèátku spontánní charakter, ale po-
stupem èasu (a v souvislosti s poklesem ètenáøského zájmu o coko-
liv døíve zakázaného) se vydavatelská èinnost seriózních naklada-
telù soustøedila na systematické zpøístupòování pøínosných dìl
èeské literatury, a to nejen z vyslovenì ineditní oblasti. Uznávanou
souèástí èeské literatury se po delší dobì opìt staly texty napsané
v cizím jazyce (ale do èeštiny nepøeloûené samotným autorem),
napø. romány Libuše Moníkové a Jana Nováka. Jedním z nejvìt-
ších paradoxù èeského literárního ûivota i v této chvíli zùstává fakt,
ûe vìtšina románù a esejù Milana Kundery je dostupná hlavnì
odborníkùm, a tudíû se nemohla stát souèástí èeského kulturního
povìdomí. Kunderovy texty, vèetnì jeho esejistických pojednání
o specifiènosti støedoevropského románu, jsou mnohem snáze do-
saûitelné v polských pøekladech, nebo� autorizovaných èeských
vydání a pøekladù francouzsky napsaných textù existuje dosud jen
málo. 

Tím se dostáváme k tématu vytèenému v názvu tohoto referátu.
Igor Hájek (1931–1995) se v britském exilu po ètvrt století inten-

zivnì zabýval èeskou literaturou!, avšak jeho bohemistické dílo je
(s výjimkou nìkolika èlánkù v americkém krajanském èasopise
Západ) psáno výhradnì anglicky, nebo� bylo urèeno hlavnì zahra-
nièním odborníkùm a studentùm. Náhlé a naprosto neèekané úmrtí
zpùsobilo, ûe autor své studie a stati sám nestaèil uspoøádat a pøi-
pravit ke kniûnímu vydání. Zùstaly roztroušeny hlavnì v nesnadno
dostupných konferenèních sbornících a v úzce specializovaných
odborných èasopisech, a proto jsou v Èechách témìø neznámy.
Ponìkud paradoxnì se souèasnému èeskému literárnímu historiko-
vi v souvislosti s osobností Igora Hájka vybaví v prvé øadì jeho
editorská a autorská spoluúèast na kniûní podobì torontského
Slovníku èeských spisovatelù." Ubývá pamìtníkù, kteøí si jeho
jméno vybavují také napø. v souvislosti s prvními èeskými zmín-
kami o existenci americké beat generation (v èasopise „Svìtová li-
teratura” 1959, è. 6) nebo kteøí si pamatují jeho stati, recenze a roz-
hovory s pøedními americkými i britskými spisovateli v „Literár-
ních novinách” v šedesátých letech. Ve zmínìném desetiletí si
Hájek v èeském literárním kontextu vydobyl postavení uznávané-
ho pøekladatele anglicky psané beletrie (John Steinbeck, Graham
Greene, John Updike, Harper Lee, Eudora Welty aj.), sblíûil se
s Josefem Škvoreckým a podobnì jako on dal po srpnu 1968
pøednost svobodnìjším pomìrùm v cizí zemi, jejíû kulturu však
dùvìrnì znal a miloval. Na rozdíl od Škvoreckého se však Hájek
zaèal v exilu vìnovat hlavnì literární bohemistice. Na univerzitách
v severoanglickém Lancasteru a ve skotském Glasgow vyuèoval
èeskou literaturu, avšak o rozdílnostech mezi oficiální a ineditní
èeskou literaturou èasto pøednášel i bìhem svého hostování na
severoamerickém kontinentu (Toronto, Ann Arbor, Philadelphia,
Lincoln, Los Angeles, Seattle). Ji� pøed svou emigrací byl Igor
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Hájek výjimeènì hluboce obeznámen s literárním ûivotem v anglo-
saských zemích. Právì v této skuteènosti je tøeba hledat odpovìï
na otázku, proè relativnì málo respektoval komunikaèní kódy, ji-
miû v sedmdesátých a osmdesátých letech ûila èeská literární vìda
ve vnitøní i vnìjší emigraci. Èeskou literaturu však Hájek velmi
osobitì reflektoval i na poèátku devadesátých let.

Záhy po pøesídlení do Británie zaèal Hájek publikovat recenze
v „Times Literary Supplement” (1968–1972, dále zkracováno na
T.L.S.), a to hlavnì o knihách èeských autorù. V této prestiûní
literární pøíloze tehdy platila zásada (pro Støedoevropany zøejmì
ponìkud nepochopitelná), ûe jména autorù èlánkù zásadnì nebyla
uvádìna. Hájkovy rozsáhlé recenze na romány J. Škvoreckého,
I. Klímy a L. Vaculíka byly vybrány i do kniûního vydání nejdùle-
ûitìjších statí T.L.S. v letech 1971 a 1974 (Oxford University
Press, opìt bez uvedení jména autora). Mezi významné Hájkovy
stati z tohoto období patøila rovnìû fundovaná kritická úvaha o teh-
dy novém a dosud vysoce cenìném pøekladu Haškova Švejka do
angliètiny od sira Cecila Parrotta (1973). Bìhem svého pùsobení
na univerzitì v Lancasteru (1971–1981) se Hájek postupnì zapojo-
val také do slovníkáøských aktivit, a to jednak jako odborný porad-
ce, autor pøehledových statí o literatuøe v Èeskoslovensku a hlavnì
jako autor hesel o èeských spisovatelích, kteøí vûdy stáli v popøedí
jeho odborného zájmu (J. Škvorecký, B. Hrabal, M. Holub, V. Ha-
vel, L. Vaculík, I. Klíma, A. Lustig aj.). Šlo vesmìs o encyklopedie
a pøíruèky, které patøí k základní výbavì vìdeckých knihoven po
celém svìtì ; výše zmínìný „torontský slovník” by tedy rozhodnì
nemìl být vnímán jako jediný výsledek Hájkovy lexikografické
èinnosti.

Dùkladná znalost faktografie se od druhé poloviny sedmdesá-
tých let zaèala promítat do obsáhlých syntetických studií: první
z nich byla pod názvem Mìnící se role èeské literární kritiky (The
changing roles of literary criticism) publikována v roce 1976.
Hájek hned v úvodu otevøenì pøiznává, ûe „akademickou literární
vìdu” sice neopomíjí, ale ûe hodlá klást vìtší dùraz na seriózní

literární recenze a na „aplikovanou literární kritiku”, která se èasto
objevuje ve formì kniûních pøedmluv a doslovù. Tento dùraz na
komunikativnost metaliterárního textu byl i pozdìji základním ry-
sem Hájkových statí o literatuøe. Hned v první Hájkovì studii se
také projevila skuteènost, ûe jeho potenciálním ètenáøem byl za-
hranièní zájemce o èeskou literaturu. O podobných studiích obec-
nì platí, ûe zde bývají opakována fakta, jeû nejsou pro èeského hi-
storika pøekvapivá. V daném pøípadì jde o štollovská dogmata
z poèátku padesátých let, o skandál vyvolanou vydáním Škvorec-
kého Zbabìlcù na poèátku politického tání a rozkvìt intelektuální
kritiky v šedesátých letech. A pøece Igor Hájek v závìru pøekvapí
i èeského ètenáøe, kdyû poèátek „normalizace” dokumentuje nejen
zdrcující kritikou Kunderova ûertu (od marxisty Jiøího Hájka), ale
hlavnì prudkou promìnou oficiálního hodnocení díla symbolisty
a mystika Otokara Bøeziny, jak se projevilo v pøedmluvì Josefa
Veselého k brnìnské bøezinovské edici z roku 1970 (Stavba ve výši
– Symfonie bratrských hlasù). O sedmdesátých letech Igor Hájek
psal jako o dobì „vlády prùmìrnosti” (The rule of the average:
Czech official literature in the 1970s, 1978), avšak nepochybnì
patøil mezi nejpilnìjší ètenáøe „normalizaèní” prózy mezi západní-
mi bohemisty. Hájkovy úvahy o normalizaèní próze je moûno
volnì rozèlenit do dvou fází:

a) v první (na konci sedmdesátých let) zahraniènímu ètenáøi objas-
òoval rozklad èeského literárního ûivota po srpnu 1968 a citlivì
analyzoval zásady, které se staly pro oficiální literaturu závaz-
nými po sjezdu Svazu èeských spisovatelù v roce 1972. Jeho po-
zornosti neuniklo ani Kozákovo taûení proti statisícovým nákla-
dùm anglosaských detektivek, které ovšem bylo (na rozdíl od
padesátých let) marné. V pøíklonu nìkterých mladších talento-
vaných autorù k romantickému pohledu na venkov (Jiøí Navrá-
til, Jiøí Medek, Vladimír Merta) spatøoval únik do relativnì
klidného, ménì „prokádrovaného” prostøedí (èímû se sedmdesá-
té léta opìt výraznì lišila od dob násilné „kolektivizace”). U „se-
veroèeské školy” prozaikù (Jiøí Švejda, Václav Dušek, Arnošt
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Herman) oceòoval detailní popis všednodennosti a konzumního
zpùsobu ûivota, který byl povaûován za import ze Západu,
a proto jej bylo moûno kritizovat. Igor Hájek ve své stati rovnìû

upozoròuje na dnes jiû ponìkud pozapomenutý drobný literární
„skandál”, který byl nicménì pro èeské „normalizaèní” pomìry
typický. Jiøí Hájek jakoûto šéfredaktor stranického týdeníku
„Tvorba” otiskl povídku svého syna Petra, jejíû hlavní hrdina se
stal obìtí stranických èistek, a proto spáchal sebevraûdu. Za
uveøejnìní této povídky se šéfredaktor musel omluvit ètenáøùm;

b) na sklonku osmdesátých let Igor Hájek publikoval další zobec-
òující pøehledovou sta� nazvanou Záznamy všedních dní, kterou
tentokrát napsal èesky a zamìøil na ètenáøský okruh amerického
krajanského èasopisu Západ. Byl si totiû vìdom toho, ûe v info-
rmovanosti o èeské literatuøe docházelo k stále hlubšímu rozpo-
ru: domácí ètenáøstvo jiû relativnì dlouho vyrùstalo hlavnì pod
vlivem oficiální literatury a exiloví ètenáøi naopak zase èetli
hlavnì produkci exilových nakladatelství. Hájek se v úvodu stati
kriticky zmiòuje o velmi shovívavém postoji pøedního britského
bohemisty Roberta Pynsenta k nìkterým „perestrojkovým” pró-
zám (L. Nìmec, J. Køenek, V. Dušek, B. Hlinka aj.) v rozhovoru
pro „Tvorbu” (v prosinci 1986). Avšak distancuje se také od na-
prosto pøezíravého postoje nìkterých amerických krajanù k do-
mácí oficiální tvorbì. Pøesnì postihuje vývoj „severoèeské”
kritiky konzumního ûivota, z níû se v 80. letech stalo pøíbìhové
klišé pøeplnìné hamiûníky, úplatkáøi a veksláky. V souvislosti
se zplanìním zøejmého talentu se Hájek zmiòuje o Josefu Frai-
sovi, který zaujal výraznou prvotinou Muûi z podzemního konti-
nentu (1978), ale jehoû další romány mìly sestupnou tendenci.
Hájek je toho názoru, ûe „literární kvalita sama není hlavním

problémem oficiálnì vydávané literatury a není také pouze jejím
problémem. Srovnáme-li po této stránce napøíklad románovou
prvotinu básníka Jaroslava Èejky (1943) Kulisáci (Mladá fronta
1985) s kníûkou exilového autora Luboše Martínka (1954)
Pøedstavení (Index 1986), tìûko Èejkovi upøít, ûe píše daleko
lépe. [...] Odlišují se v ideových postojích autorù – Èejkùv
hrdina se zaøazuje do systému, Martínkùv nikoli” (Hájek 1987,
s. 27). Jistou literární kvalitu Hájek rovnìû shledává v prózách
Zdeòka Zapletala, Petra Skarlanta a Radka Johna. Václava Duš-
ka a jmenované autory mìl Hájek zøejmì na mysli, kdyû napsal:
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Typickým rysem znaèné èásti èeské prózy se podle nìho
stává fakt, ûe „ideologii uû skoro nikdo nebere váûnì” a ûe se
z literatury „témìø úplnì vytratila dìlnická tøída a její vedoucí
role” (Hájek 1987, s. 27). Døíve kritizovaný èeský konzument
stále otevøenìji pošilhává po kvalitním západním zboûí a do lite-
ratury se postupnì vracejí i velmi otevøené erotické scény (napø.
v knize Antonína Bajaji Mluviti støíbro, Mladá fronta 1982).
V závìru stati Hájek konstatuje, ûe i ona ménì zajímavá èást
„oficiální” èeské literatury je „zajímavá jako výpovìï o dobì
poznamenané nicotností a provinciální pøišlápnutostí” (Hájek
1987, s. 27).

Igora Hájka tedy „normalizaèní” literatura pøitahovala pøede-
vším jako více èi ménì umìlecký dokument doby. Více neû estetic-
ká kvalita slovesného díla ho zajímalo, do jaké míry se autorovi po-
daøilo vystihnout nejdùleûitìjší aspekty spoleèenského ûivota. Úspìš-
nì se pøitom dokázal vyhýbat zjednodušujícímu politizování a nad-
byteèné ideologizaci, s níû se setkával u domácí i exilové kritiky.

V roce 1991 Igor Hájek publikoval jednu ze svých nejobecnìji
koncipovaných statí o èeské literatuøe, a to pod ponìkud provo-
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kujícím názvem Tradice èeské literatury: prokletí a poûehnání
(Traditions of Czech Literature: Curses and Blessings). Šíøe zábì-
ru byla jiû pøedem dána tím, ûe byla psána pro knihu Czechoslova-
kia, 1918–1988, redigovanou H. Gordonem Skillingem. Rozsáhlá
úvaha je uvozena popisem roztrûky mezi výsostným romantic-
kým básníkem Karlem Hynkem Máchou a dramatikem zdùraz-
òujícím vlastenecké povinnosti Josef Kajetánem Tylem. Touto
známou epizodou Hájek dokládá rozpory, které byly pro èeskou li-
teraturu pøíznaèné uû od samých poèátkù pøed tisíci lety a jeû jí
pøinesly mnoho dobrého i zlého – jde o „rozkol mezi národní,
náboûenskou, spoleèenskou èi politickou povinností a tvùrcovými
závazky vùèi umìní, mezi vysokými morálními principy a umìlco-
vou samolibostí èi tvùrèí nezodpovìdností, mezi etikou a esteti-
kou” (Hájek 1991, s. 178). Této dichotomie si povšiml jiû Arne
Novák a také René Wellek ve svém eseji Dvì tradice èeské litera-
tury (Two Traditions of Czech Literature) konstatoval, ûe se v èes-
kém kontextu zmínìný dualismus projevuje mnohem silnìji neû

v literaturách jiných, a domníval se, ûe souvisí s násilnými a tragic-
kými zvraty národních dìjin. Igor Hájek se s tìmito názory ztotoû-
òuje a rozsáhle dokládá, ûe i v posledních desetiletích byla oficiální
i ineditní èeská literatura velmi úzce svázaná se spoleèenským
a politickým ûivotem. Právì v tom spoèívá nejen poûehnání, ale
i dávné prokletí èeské literatury. Hájkova poslední rozsáhlá sta�
vyšla v roce 1994 pod názvem Èeská literatura ve vroucím kotli
(Czech Culture in the Cauldron). Jiû její název naznaèuje, ûe jde
o úvahu o èeské kultuøe na poèátku devadesátých let. Avšak pozor-
nost je soustøedìna spíše na fungování kultury, neû na její úroveò.
Mnohem více neû na literární díla se zde Hájek zamìøil na zmìny
v nakladatelské a knihkupecké praxi. Podrobnì se sta� zabývá
radikální promìnou vztahu státu ke kultuøe, který Václav Klaus
vyjádøil bonmotem, ûe „kdyû je tøeba vymalovat byt, knihovna se
stìhuje na balkon”. Hájek vyjádøil váûné pochybnosti o vyuûívaní
thatcheristických modelù v èeských pomìrech, nebo� financování

kultury soukromými sponzory je velmi nejisté i v hospodáøsky
prosperujících zemích.

Kromì pøehledových a syntetizujících statí napsal Hájek rov-
nìû nìkolik monografických studií, a to nejen o svém pøíteli Josefu
Škvoreckém (napø. rozbor jeho románu Konec nylonového vìku),
ale napø. obsáhlý portrét osobnosti Óndry £ysohorského (vlastním
jménem Ervin Goj) pod názvem Básník nového národa (Poet of
a New Nation), který vyšel v prestiûní roèence „Cross Currents”
(University of Michigan). Jistým impulsem k zájmu o tuto svéráz-
nou osobnost mohla být i skuteènost, ûe Igor Hájek byl ostravským
rodákem, ale studie se hlavnì zabývá faktem, ûe šlo o autora, který
se vûdy støetával s vìtším zájmem v zahranièí neû u èeského publi-
ka. Poèátek devadesátých let byl pro Igora Hájka š�astným –
avšak bohuûel jen krátce trvajícím – tvùrèím obdobím. Dokládají
to i dvì komparatistické stati zamìøené na typologii literárních po-
stav a problém lidské identity. První z nich se nazývá Klonování
Ferdinanda Vaòka (The Cloning of Ferdinand Vanìk) a je v ní
srovnáváno, jakými promìnami prošla postava z Havlových her
v jednoaktovkách Pavla Landovského, Pavla Kohouta a Jiøího
Dienstbiera. V druhé stati Carnovsky, Smiøický, Zuckerman a spol.
– Pøíbìh o zámìnách totoûnosti (Carnovsky, Smiøický, Zuckerman
and company – A Tale of Mixing Identities) se Hájek opírá o svùj
dlouholetý zájem o osobnosti Philipa Rotha a Josefa Škvoreckého,
avšak problém spisovatelského alter ego zobecòuje v závìreèné
úvaze o èeské ineditní literatuøe. Od názorù èeské kritiky na poèát-
ku devadesátých let se Hájek výraznì lišil svou (i jinde vícekrát
zmínìnou) distancí od èeského tíhnutí k lyriènosti, ale hlavnì kon-
statováním, ûe takzvané autentické záznamy ûivotní zkušenosti ne
vûdy pøinášejí cenné umìlecké výsledky.

Igor Hájek mìl vûdy blíûe k anglosaskému pojetí literární vìdy
neû k èeskému pojetí tohoto oboru, a to v domácích i exilových
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podmínkách. Pro vìtšinu jeho statí o èeské literatuøe lze pouûít
oznaèení „vìdecký esej”. Jde totiû o stati, jeû jsou dùkladnì fakto-
graficky podloûené, avšak pro autora byla dùleûitìjší jasnost a sro-
zumitelnost sdìlení neû dùsledné uûívání terminologického systé-
mu urèité vìdecké školy. Nìkteré Hájkovy eseje i kratší recenze
jsou opatøeny názvem, který mùûe èeskému vìdci pøipadat snad aû

pøíliš publicistický (napø. zmínìné Klonování Ferdinanda Vaòka),
avšak ve svých textech autor nepodléhal ani publicistickým maný-
rám, a to ani stylistickým, ani myšlenkovým. Øekne-li se literární
esej vzniklý v exilu, vytane èeskému ètenáøi na mysli hlavnì
dráûdivì hravá i kousavá kniha Josefa Škvoreckého a Antonína
Brouska Na brigádì (Toronto 1979), popøípadì nìkteré podstatnì
ménì pøíznakové texty Heleny Koskové. Igor Hájek se ve svých
anglicky psaných esejích nepøiklonil ani k jedné ze zmínìných
moûností. Èasté uûívání prostøedkù umìleckého jazyka a ironická
distance od posuzovaného díla mu byly stejnì cizí jako seriózní
metajazyk støedoevropské literární vìdy. Èást esejistické tvorby
Kvìtoslava Chvatíka a veškeré eseje Sylvie Richterové mají pev-
nìjší terminologický základ neû texty Igora Hájka, avšak zamì-
øením na širší ètenáøkou obec, neû jakou pøedstavuje úzká vrstva
specialistù, se všechny tøi zmínìné osobnosti blíûily západnímu
pojetí vìdecké esejistiky. Oproti víceménì informativním a hlavnì
sociologicky zamìøeným kritikám samizdatového kritika Milana
Jungmanna psal Igor Hájek podstatnì sevøenìji, avšak obìma byl
spoleèný zájem o oficiální vrstvu èeské literatury. Hájek se Jung-
mannovi názorovì vzdaloval hlavnì v tom ohledu, ûe ho zkušenost
ûivota v zahranièí odtrhla od domácích politických i estetických
kánonù. Ty ho nepøestaly magicky pøitahovat, avšak postupem
èasu je stále více vnímal ze znaèného prostorového i kulturního od-
stupu. Podobný odstup si Hájek zároveò dokázal udrûet i od poli-
ticky motivovaných schémat èásti exilové kritiky.

Postavení Igora Hájka v exilové bohemistice je mimoøádnì
osobité a kniûní vydání jeho statí, k nìmuû snad v dohledné dobì
dojde, bude cenným (by� nikterak rozsáhlým) doplnìním stávají-

cích pøedstav o vnímání èeské literatury v zahranièí. Lze oèekávat,
ûe u ètenáøù uvyklých støedoevropským zpùsobùm reflexe literatu-
ry se jeho texty moûná nesetkají s nadšením, ale o to Igoru Hájkovi
vlastnì nikdy nešlo. V úvodu tohoto pojednání bylo konstatováno,
ûe exilovým beletristùm, kteøí od èeštiny pøešli k jazyku svého
nového domova, je v èeské literatuøe opìt pøiznáváno dùleûité
místo. Není pochyb o tom, ûe si také anglicky píšící bohemista Igor
Hájek zaslouûí èestné místo vedle obecnì známìjších osobností
ineditní èeské literární vìdy a kritiky.
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