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Igor Hajek
aneb Rozpory mezi domaci
a exilovou reflexi ¢eské literatury

Na zac¢atku devadesatych let se ¢eska ¢tenarska obec seznamila
s celou fadou dfive ineditnich prozaickych, basnickych i dramatic-
kych dé€l. Tento proces mél zpocatku spontanni charakter, ale po-
stupem casu (a v souvislosti s poklesem ¢tenaiského z4jmu o coko-
liv dfive zakazaného) se vydavatelska ¢innost seriéznich naklada-
tel soustiedila na systematické zpfistuptiovani piinosnych dél
Ceské literatury, a to nejen z vyslovené ineditni oblasti. Uznavanou
soucasti Ceské literatury se po del§i dobé opét staly texty napsané
v cizim jazyce (ale do CeStiny nepielozené samotnym autorem),
napt. romany LibuSe Monikové a Jana Novéka. Jednim z nejveét-
Sich paradoxt ¢eského literarniho zivota i v této chvili zistava fakt,
Ze vétSina romant a eseji Milana Kundery je dostupnd hlavné
odbornikdm, a tudiz se nemohla stat soucasti ¢eského kulturniho
povédomi. Kunderovy texty, vCetné jeho esejistickych pojednani
o specifi¢nosti stfedoevropského romanu, jsou mnohem snaze do-
sazitelné v polskych prekladech, neboz autorizovanych ceskych
vydani a ptekladi francouzsky napsanych textl existuje dosud jen
malo.'

Tim se dostavame k tématu vytéenému v nazvu tohoto referatu.
Igor Hajek (1931-1995) se v britském exilu po Ctvrt stoleti inten-

! Jde pouze o knizni texty vydané brnénskym nakladatelstvim Atlantis
a o dva eseje, jez Kundera pieloZil pro &asopis ,,Host”. Ceské znéni romani
Zivot je jinde, Kniha smichu a zapomnéni a Nesnesitelnd lehkost byti vySlo
pouze v Torontu. Nebylo viak autorizovano, a proto dosud v Cesku nevyglo.
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zivn& zabyval &eskou literaturou’, aviak jeho bohemistické dilo je
(s vyjimkou n¢kolika ¢lankt v americkém krajanském ¢asopise
Zapad) psano vyhradné anglicky, neboz bylo urc¢eno hlavné zahra-
ni¢nim odbornikdm a studentdm. Nahlé a naprosto ne¢ekané timrti
zpusobilo, Ze autor své studie a stati sim nestacil uspotadat a pti-
pravit ke kniznimu vydani. Zistaly roztrouseny hlavné v nesnadno
dostupnych konferen¢nich sbornicich a v uzce specializovanych
odbornych &asopisech, a proto jsou v Cechach téméf neznamy.
Ponékud paradoxné se soucasnému ¢eskému literarnimu historiko-
vi v souvislosti s osobnosti Igora Hajka vybavi v prvé fadé jeho
editorskd a autorskd spoluucast na knizni podobé torontského
Slovniku ceskych spisovatelii.> Ubyva pamétniki, ktefi si jeho
jméno vybavuji také napf. v souvislosti s prvnimi ¢eskymi zmin-
kami o existenci americké beat generation (v ¢asopise ,,Svétova li-
teratura” 1959, €. 6) nebo kteti si pamatuji jeho stati, recenze a roz-
hovory s prednimi americkymi i britskymi spisovateli v ,,Literar-
nich novinach” v Sedesatych letech. Ve zminéném desetileti si
Hajek v ¢eském literarnim kontextu vydobyl postaveni uznavané-
ho prekladatele anglicky psané beletrie (John Steinbeck, Graham
Greene, John Updike, Harper Lee, Eudora Welty aj.), sblizil se
s Josefem Skvoreckym a podobné jako on dal po srpnu 1968
prednost svobodné&j$im pomérim v cizi zemi, jejiz kulturu vSak
diivérné znal a miloval. Na rozdil od Skvoreckého se vsak Hajek
zacal v exilu vénovat hlavné literarni bohemistice. Na univerzitach
v severoanglickém Lancasteru a ve skotském Glasgow vyucoval
¢eskou literaturu, avS§ak o rozdilnostech mezi oficidlni a ineditni
Ceskou literaturou Casto prednasel i béhem svého hostovani na
severoamerickém kontinentu (Toronto, Ann Arbor, Philadelphia,
Lincoln, Los Angeles, Seattle). Jiz pfed svou emigraci byl Igor

> V textu zmingné stati Igora Hajka jsou zde uvedeny v chronologickém
pofadku. Jde o pouhy zlomek Hajkovy bibliografie.

3 Samizdatové Petlice, Praha 1979, knizn& 68 Publishers, Toronto 1982,
opravena a Caste¢né doplnéna reedice vysla pod nazvem Slovnik zakdzanych
autorii ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi, Praha 1991.

202



Hajek vyjimecné hluboce obeznamen s literarnim zivotem v anglo-
saskych zemich. Pravé v této skutecnosti je tfeba hledat odpoveéd
na otazku, proc relativné malo respektoval komunikaéni kody, ji-
miz v sedmdesatych a osmdesatych letech zila ¢eska literarni véda
ve vnitini i vngj§i emigraci. Ceskou literaturu viak Hajek velmi
osobité reflektoval i na pocatku devadesatych let.

Zahy po presidleni do Britanie zacal Hajek publikovat recenze
v ,,Times Literary Supplement” (1968—1972, dale zkracovano na
T.L.S.), a to hlavné o knihach Ceskych autorii. V této prestizni
literarni pfiloze tehdy platila zasada (pro Sttedoevropany ziejmée
ponékud nepochopitelnd), Ze jména autort ¢lankd zasadné nebyla
uvadéna. Hajkovy rozséhlé recenze na roméany J. Skvoreckého,
I. Klimy a L. Vaculika byly vybrany i do knizniho vydani nejdile-
zit¢jsich stati T.L.S. v letech 1971 a 1974 (Oxford University
Press, opét bez uvedeni jména autora). Mezi vyznamné Hajkovy
stati z tohoto obdobi patfila rovnéz fundovana kriticka tivaha o teh-
dy novém a dosud vysoce cenéném piekladu Haskova Svejka do
anglictiny od sira Cecila Parrotta (1973). Béhem svého plisobeni
nauniverzité v Lancasteru (1971-1981) se Hajek postupné zapojo-
val také do slovnikatskych aktivit, a to jednak jako odborny porad-
ce, autor prehledovych stati o literatuie v Ceskoslovensku a hlavné
jako autor hesel o Ceskych spisovatelich, ktefi vzdy stali v poptedi
jeho odborného zajmu (J. Skvorecky, B. Hrabal, M. Holub, V. Ha-
vel, L. Vaculik, I. Klima, A. Lustig aj.). Slo vesmé&s o encyklopedie
a ptirucky, které patii k zakladni vybavé védeckych knihoven po
celém svete’; vyse zminény ,,torontsky slovnik” by tedy rozhodné
nem¢l byt vniman jako jediny vysledek Hajkovy lexikografické
¢innosti.

Dukladna znalost faktografie se od druhé poloviny sedmdesa-
tych let zacala promitat do obsahlych syntetickych studii: prvni
z nich byla pod nazvem Ménici se role ceské literarni kritiky (The
changing roles of literary criticism) publikovana v roce 1976.
Héjek hned v tivodu oteviené ptiznava, ze ,,akademickou literarni
veédu” sice neopomiji, ale Ze hodla klast vétsi diraz na seridzni
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literarni recenze a na ,,aplikovanou literarni kritiku”, ktera se Casto
objevuje ve formé kniznich pfedmluv a doslovi. Tento diraz na
komunikativnost metaliterarniho textu byl i pozdéji zékladnim ry-
sem Hajkovych stati o literature. Hned v prvni Hajkové studii se
také projevila skutecnost, ze jeho potencialnim Ctenafem byl za-
hrani¢ni zajemce o ¢eskou literaturu. O podobnych studiich obec-
né plati, ze zde byvaji opakovana fakta, jez nejsou pro eského hi-
storika piekvapiva. V daném piipadé jde o Stollovska dogmata
z pocatku padesatych let, o skandél vyvolanou vydanim Skvorec-
kého Zbabélcii na pocatku politického tani a rozkvét intelektualni
kritiky v Sedesatych letech. A prece Igor Hajek v zavéru prekvapi
i ¢eského Ctenare, kdyz pocatek ,,normalizace” dokumentuje nejen
zdreujici kritikou Kunderova Zerfu (od marxisty Jitiho Hajka), ale
hlavné prudkou proménou oficialniho hodnoceni dila symbolisty
a mystika Otokara Bfeziny, jak se projevilo v pfedmluveé Josefa
Veselého k brnénské biezinovské edici z roku 1970 (Stavba ve vysi
— Symfonie bratrskych hlasi). O sedmdesatych letech Igor Hajek
psal jako o dob¢ ,,vlady prumérnosti” (The rule of the average:
Czech official literature in the 1970s, 1978), avSak nepochybné
mi bohemisty. Hajkovy uvahy o normalizacni préze je mozno
volné rozélenit do dvou fazi:

a) v prvni (na konci sedmdesatych let) zahrani¢nimu ¢tenafi objas-
noval rozklad ¢eského literarniho zivota po srpnu 1968 a citlive
analyzoval zasady, které se staly pro oficialni literaturu zavaz-
nymi po sjezdu Svazu Ceskych spisovatelti v roce 1972. Jeho po-
zornosti neuniklo ani Kozakovo tazeni proti statisicovym nakla-
dim anglosaskych detektivek, které ovSem bylo (na rozdil od
padesatych let) marné. V ptiklonu ne€kterych mladsich talento-
vanych autord k romantickému pohledu na venkov (Jiti Navra-
til, Jifi Medek, Vladimir Merta) spatfoval unik do relativné
klidného, mén¢ ,,prokadrovaného” prostiedi (¢imz se sedmdesa-
té 1éta opét vyrazné liSila od dob nasilné ,kolektivizace™). U ,,se-
veroteské Skoly” prozaikii (Jifi Svejda, Vaclav Dusek, Arnost
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Herman) ocerioval detailni popis v§ednodennosti a konzumniho
zpasobu zivota, ktery byl povaZzovan za import ze Zapadu,
a proto jej bylo mozno kritizovat. Igor Hajek ve své stati rovnéz
upozoriiyje na dnes jiz ponékud pozapomenuty drobny literarni
,»skandal”, ktery byl nicméné¢ pro Ceské ,,normalizacni” poméry
typicky. Jiti Hajek jakozto $éfredaktor stranického tydeniku
,, Lvorba” otiskl povidku svého syna Petra, jejiz hlavni hrdina se
stal obéti stranickych Cistek, a proto spachal sebevrazdu. Za
uvetejnéni této povidky se Séfredaktor musel omluvit ctenafim;

b) na sklonku osmdesatych let Igor Hajek publikoval dalsi zobec-

nujici prehledovou staz nazvanou Zdznamy vsednich dni, kterou
tentokrat napsal ¢esky a zaméfil na ¢tenafsky okruh amerického
krajanského casopisu Zapad. Byl si totiz védom toho, Ze v info-
rmovanosti o Ceské literatuie dochazelo k stale hlubs§imu rozpo-
ru: domaci ¢tenafstvo jiz relativné dlouho vyristalo hlavné pod
vlivem oficialni literatury a exilovi ¢tenafi naopak zase Cetli
hlavné produkci exilovych nakladatelstvi. Hajek se v uvodu stati
kriticky zmifiuje o velmi shovivavém postoji pfedniho britského
bohemisty Roberta Pynsenta k nékterym ,,perestrojkovym” pro-
zam (L. Némec, J. Kienek, V. Dusek, B. Hlinka aj.) v rozhovoru
pro ,,Tvorbu” (v prosinci 1986). Avsak distancuje se také od na-
prosto pieziravého postoje nékterych americkych krajanti k do-
maci oficidlni tvorbé. Presné postihuje vyvoj ,,severoCeské”
kritiky konzumniho Zivota, z niz se v 80. letech stalo pfibéhové
klisé preplnéné hamizniky, uplatkafti a vekslaky. V souvislosti
se zplanénim ziejmého talentu se Hajek zmiiuje o Josefu Frai-
sovi, ktery zaujal vyraznou prvotinou Muzi z podzemniho konti-
nentu (1978), ale jehoz dalsi romany mély sestupnou tendenci.
Hajek je toho nazoru, Ze ,literarni kvalita sama neni hlavnim

4 Encyclopedia of World Literature in the 20th Century (Ungar, New York

problémem oficialn€ vydavané literatury a neni také pouze jejim
problémem. Srovname-li po této strance napiiklad roménovou
prvotinu basnika Jaroslava Cejky (1943) Kulisdci (Mladé fronta
1985) s knizkou exilového autora LuboSe Martinka (1954)
Predstaveni (Index 1986), t&7ko Cejkovi upfit, Ze pise daleko
Iépe. [...] Odlisuji se v ideovych postojich autorii — Cejkav
hrdina se zafazuje do systému, Martinktiv nikoli” (Hajek 1987,
s. 27). Jistou literarni kvalitu Hajek rovnéz shledava v prézach
Zdernka Zapletala, Petra Skarlanta a Radka Johna. Vaclava Dus-
ka a jmenované autory m¢l Hajek zifejme na mysli, kdyZ napsal:

Kdyby nékteii mladsi autoti dokézali |...] vybfednout z lepkavé Ceské
lyri¢nosti a kdyby jim poméry dovolily ne-li rozlet, tedy aspot méné opatrno-
sti, mohly by se ty nevzru$ivé zaznamy strnulé vSednosti brzy proménit
v tvorbu, ktera by si nasla cestu do svéta (Hajek 1987, s. 30).

Typickym rysem znacné casti Ceské prézy se podle n¢ho
stava fakt, Ze ,,ideologii uz skoro nikdo nebere vazné€” a ze se
z literatury ,,téméf Gplné vytratila délnicka tfida a jeji vedouci
role” (H4jek 1987, s. 27). Dtive kritizovany Cesky konzument
stale oteviengji posilhava po kvalitnim zapadnim zbozi a do lite-
ratury se postupné vraceji i velmi oteviené erotické scény (napf.
v knize Antonina Bajaji Mluviti stribro, Mladé fronta 1982).
V zavéru stati Hajek konstatuje, Ze i ona méné zajimava Cast
,,oficialni” Ceské literatury je ,,zajimava jako vypoveéd o dobé
poznamenané nicotnosti a provinciadlni priSlapnutosti” (Hajek
1987, s. 27).

Igora Hajka tedy ,,normalizacni” literatura pfitahovala piede-
v§im jako vice ¢i méné umélecky dokument doby. Vice nez estetic-
ka kvalita slovesného dila ho zajimalo, do jaké miry se autorovi po-

vvvvvv

n¢ se pritom dokazal vyhybat zjednodusujicimu politizovani a nad-

1975 a 1981 an.), Contemporary Foreign Language Writers (St. James Press, byte¢né ideologizaci, s niZ se setkdval u doméci 1 exilové kritiky.
London 1984). Contempomry World Writers (St James Press, Detroit—London V roce 1991 Igor Hé]ek pubhkoval]ednu 7ze Svych nejobecnéji
1993).

koncipovanych stati o ¢eské literatufe, a to pod ponékud provo-
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kujicim ndzvem Tradice Ceské literatury: prokleti a pozehndni
(Traditions of Czech Literature: Curses and Blessings). Sife zabg-
ru byla jiz pfedem déana tim, Ze byla psana pro knihu Czechoslova-
kia, 1918-1988, redigovanou H. Gordonem Skillingem. Rozséhla
uvaha je uvozena popisem roztrzky mezi vysostnym romantic-
kym basnikem Karlem Hynkem Machou a dramatikem zdiraz-
fujicim vlastenecké povinnosti Josef Kajetanem Tylem. Touto
znamou epizodou Héjek doklada rozpory, které byly pro ¢eskou li-
teraturu priznacné uz od samych pocatkl pred tisici lety a jez ji
pfinesly mnoho dobrého i zlého — jde o ,,rozkol mezi nérodni,
nabozenskou, spolecenskou ¢i politickou povinnosti a tviircovymi
zavazky vici uméni, mezi vysokymi moralnimi principy a umélco-
vou samolibosti ¢i tviiréi nezodpoveédnosti, mezi etikou a esteti-
kou” (Hajek 1991, s. 178). Této dichotomie si pov§iml jiz Arne
Noviak a také René Wellek ve svém eseji Dvé tradice Ceské litera-
tury (Two Traditions of Czech Literature) konstatoval, Ze se v Ces-
kém kontextu zminény dualismus projevuje mnohem silnéji nez
v literaturach jinych, a domnival se, Ze souvisi s nasilnymi a tragic-
kymi zvraty narodnich dé&jin. Igor Héjek se s t€émito nazory ztotoz-
nuje arozsahle doklada, ze i v poslednich desetiletich byla oficialni
i ineditni Ceska literatura velmi izce svdzana se spolecenskym
a politickym zivotem. Pravé v tom spociva nejen pozehnani, ale
1 davné prokleti ¢eské literatury. Hajkova posledni rozsahla staz
vysla v roce 1994 pod néazvem Ceskd literatura ve vroucim kotli
(Czech Culture in the Cauldron). liZ jeji nazev naznacuje, zZe jde
o uvahu o ¢eské kultufe na pocatku devadesatych let. AvSak pozor-
nost je soustfedéna spise na fungovani kultury, nez na jeji Grover.
Mnohem vice nez na literarni dila se zde Hajek zaméfil na zmény
v nakladatelské a knihkupecké praxi. Podrobné se staz zabyvéa
radikalni proménou vztahu statu ke kultute, ktery Vaclav Klaus
vyjadfil bonmotem, ze ,.kdyz je tfeba vymalovat byt, knihovna se
stéhuje na balkon”. Hajek vyjadfil vazné pochybnosti o vyuzivani
thatcheristickych modelt v ¢eskych pomérech, neboz financovani

207

kultury soukromymi sponzory je velmi nejisté i v hospodaisky
prosperujicich zemich.

Kromé ptehledovych a syntetizujicich stati napsal Hajek rov-
néz nékolik monografickych studii, a to nejen o svém pfiteli Josefu
Skvoreckém (napt. rozbor jeho romanu Konec nylonového véku),
ale napf. obsahly portrét osobnosti Ondry Lysohorského (vlastnim
jménem Ervin Goj) pod nazvem Bdsnik nového ndroda (Poet of
a New Nation), ktery vySel v prestizni ro¢ence ,,Cross Currents”
(University of Michigan). Jistym impulsem k zajmu o tuto svéraz-
nou osobnost mohla byt i skutecnost, ze Igor Hajek byl ostravskym
rodakem, ale studie se hlavné zabyva faktem, Ze §lo o autora, ktery
se vzdy stietaval s vét§im zdjmem v zahrani¢i nez u ¢eského publi-
ka.” Pocatek devadesatych let byl pro Igora Hajka §Zastnym —
avSak bohuzel jen kratce trvajicim — tvir¢im obdobim. Dokladaji
to i dvé komparatistické stati zaméfené na typologii literarnich po-
stav a problém lidské identity. Prvni z nich se nazyva Klonovdni
Ferdinanda Varika (The Cloning of Ferdinand Vanék) a je v ni
srovnavano, jakymi proménami prosla postava z Havlovych her
v jednoaktovkach Pavla Landovského, Pavla Kohouta a Jifiho
Dienstbiera. V druhé stati Carnovsky, Smiricky, Zuckerman a spol.
— Pribeh o zaméndch totoznosti (Carnovsky, Smiricky, Zuckerman
and company — A Tale of Mixing Identities) se Hajek opira o svij
dlouholety zjem o osobnosti Philipa Rotha a Josefa Skvoreckého,
avSak problém spisovatelského alter ego zobectiuje v zavéreéné
uvaze o Ceské ineditni literatufe. Od nazori ceské kritiky na pocat-
ku devadesatych let se Hajek vyrazné lisil svou (i jinde vicekrat
zminénou) distanci od ¢eského tihnuti k lyricnosti, ale hlavné kon-
statovanim, ze takzvané autentické zaznamy zivotni zkusenosti ne
vzdy pfinaseji cenné umélecké vysledky.

Igor Hajek mél vzdy blize k anglosaskému pojeti literarni védy
nez k ¢eskému pojeti tohoto oboru, a to v domacich i exilovych

5 , .y P . . ,o ;o Nzt .« e
Neni bez zajimavosti, ze Ervin Goj na Hajkovo pozvani navstivil slavistic-
kou katedru na univerzité v Glasgow a byl hostem bohemistického seminaie.
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podminkach. Pro vétSinu jeho stati o Ceské literatuie lze pouzit
oznaceni ,,védecky esej”. Jde totiZ o stati, jez jsou dikladné fakto-
graficky podlozené, avSak pro autora byla diileZitéjsi jasnost a sro-
zumitelnost sdéleni nez disledné uzivani terminologického systé-
mu urcité védecké skoly. Nékteré Hajkovy eseje 1 kratsi recenze
jsou opatfeny nazvem, ktery miize ceskému védci pripadat snad az
prilis publicisticky (napt. zminéné Klonovani Ferdinanda Varika),
avsak ve svych textech autor nepodléhal ani publicistickym many-
ram, a to ani stylistickym, ani myslenkovym. Rekne-li se literarni
esej vznikly v exilu, vytane ¢eskému Ctenati na mysli hlavng
drazdivé hravé i kousavéa kniha Josefa Skvoreckého a Antonina
Brouska Na brigddeé (Toronto 1979), poptipade nékteré podstatné
méné piiznakové texty Heleny Koskové. Igor Hajek se ve svych
anglicky psanych esejich nepftiklonil ani k jedné ze zminénych
moznosti. Casté uzivani prostiedki uméleckého jazyka a ironicka
distance od posuzovaného dila mu byly stejné cizi jako seridzni
metajazyk stfedoevropské literarni védy. Cast esejistické tvorby
Kvétoslava Chvatika a veskeré eseje Sylvie Richterové maji pev-
néjsi terminologicky zaklad nez texty Igora Hajka, avSak zameé-
fenim na SirSi ¢tenarkou obec, nez jakou predstavuje tizka vrstva
specialistli, se vSechny tfi zminéné osobnosti blizily zapadnimu
pojeti védecké esejistiky. Oproti vicemén¢ informativnim a hlavné
sociologicky zaméfenym kritikam samizdatového kritika Milana
Jungmanna psal Igor Hajek podstatné sevienéji, av§ak obéma byl
spole¢ny zajem o oficialni vrstvu eské literatury. Hajek se Jung-
mannovi nazoroveé vzdaloval hlavné v tom ohledu, Ze ho zkuSenost
zivota v zahrani¢i odtrhla od domacich politickych i estetickych
kanont. Ty ho nepfestaly magicky pfitahovat, avsak postupem
Casu je stale vice vnimal ze zna¢ného prostorového i kulturniho od-
stupu. Podobny odstup si Hajek zaroven dokézal udrzet i od poli-
ticky motivovanych schémat ¢asti exilové kritiky.

Postaveni Igora Hajka v exilové bohemistice je mimofadné
osobité a kniZni vydani jeho stati, k némuz snad v dohledné dob¢
dojde, bude cennym (byz nikterak rozsahlym) doplnénim stavaji-
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cich predstav o vnimani ¢eské literatury v zahranici. Lze o¢ekavat,
ze u ¢tenart uvyklych sttedoevropskym zptisobiim reflexe literatu-
ry se jeho texty mozna nesetkaji s nadSenim, ale o to Igoru Hajkovi
vlastné nikdy neslo. V tivodu tohoto pojednani bylo konstatovano,
ze exilovym beletristiim, ktefi od cestiny ptesli k jazyku svého
nového domova, je v Ceské literatufe opét priznavano dilezité
misto. Neni pochyb o tom, Ze si také anglicky piSici bohemista Igor
Hajek zaslouzi Cestné misto vedle obecné znaméjsich osobnosti
ineditni ¢eské literarni védy a kritiky.
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