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Etnonimy deprecjonuj¹ce a stereotypy jêzykowe

w czeszczyŸnie i polszczyŸnie

Andrzej Kêpiñski pisze:
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Negatywny stereotyp Czecha w Polsce utrwali³ siê na sta³e stosun-
kowo niedawno, bo w XIX wieku. Jak pisze A. Kroh (1995, s. 43),
pocz¹tek wzajemnej niechêci zapocz¹tkowa³ w 1772 r. nap³yw cesar-
skich urzêdników z monarchii habsburskiej do Ma³opolski czyli daw-
nej Galicji. By³o wœród nich wielu Czechów, którzy tworzyli tutaj ad-
ministracjê a pos³ugiwali siê najczêœciej jêzykiem niemieckim (w efe-
kcie skutecznej germanizacji po 1620 r.), uosabiaj¹c dla Polaków
znienawidzonego okupanta. Polacy manifestowali wobec tych urzêd-
ników pogardê nale¿n¹ ich zdaniem pacho³kom zaborcy, próbuj¹cym
sprawowaæ nad nimi kuratelê. Czesi pojawiali siê doœæ licznie w Gali-

cji, ciesz¹c siê wiêkszym zaufaniem w³adz ni¿ Polacy, którzy wymy-
œlali dla nich ró¿ne, najczêœciej pogardliwe epitety, np. böhmaki lub
nieco póŸniej wencliczki. Nastêpnie wesz³o w u¿ycie okreœlenie prec-
liczki, pochodz¹ce od nazwiska g³ównego bohatera powieœci Jana La-
ma Wielki œwiat Capowic – niejakiego Wenzla Pretschlitschka. Czech
ten zapisa³ siê niezbyt chlubnie w pamiêci polskich czytelników jako
konformista, tchórz, lizus i g³upiec (zreszt¹, jak twierdzi Kroh, trudno
znaleŸæ w literaturze polskiej XIX i XX wieku urzêdnika o pozytyw-
nych cechach). Jest to przy tym postaæ komiczna, z której Polacy chêt-
nie siê œmiali, poniewa¿ tak w³aœnie postrzegali czeskich urzêdników
(dochodzi³ tu zapewne jeszcze komizm elementów jêzyka czeskiego).

Wbrew opinii Kroha udaje siê jednak znaleŸæ sympatyczniejsz¹
postaæ Czecha-urzêdnika, uwiecznion¹ w sztuce A. Nowaczyñskiego
Wiosna Narodów (w cichym zak¹tku) z 1929 r. Nedostal, bo tak w³aœ-
nie nazywa siê bohater tego dramatu, jest zasadniczo postaci¹ pozy-
tywn¹, mimo ¿e jest to tak¿e austriacki urzêdnik, figuruj¹cy w spisie
osób sztuki jako „cesarski koncepista cyrkularny”. Pochodz¹cy z Par-
dubic Alois Nedostal zmienia siê z austriackiego biurokraty i s³u¿bisty
w przyjaznego Polakom, ale te¿ nie pozbawionego rysów komicznych
Czecha. Wydaje siê, ¿e ju¿ samo nazwisko mia³o byæ w zamierzeniu
autora zabawne, kojarzone przez polskich odbiorców z opozycj¹ do-
sta³: nie dosta³. Komizm postaci powoduj¹ jednak g³ównie nieporo-
zumienia jêzykowe wywo³ane przez dziwaczn¹ mieszaninê czesko-
polskich wyrazów, jakimi pos³uguje siê na ogó³ Alois Nedostal. Wra-
¿enia te potêguj¹ dodatkowo niejednokrotnie wyrazy zdradliwe, które
stanowi¹ pu³apki jêzykowe, znacz¹c coœ zupe³nie innego, mimo ¿e
brzmi¹ podobnie (jak to czêsto w czesko-polskich kontaktach bywa).
Pisze o takich nieporozumieniach w jednym z artyku³ów M. Brzezina
(2000, s. 64). Por. czeskie s³owo nápad ze znaczeniem ‘pomys³’ –
w pol. ‘napad, atak’.

NEDOSTAL

[...] Wite? Ja mam napad... niejaki napad.

MELANIA (sp³oszona)

Napad? Jaki napad? Taki ³agodny m³odzieniec i napad.
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Drug¹ grupê takich pu³apek jêzykowych (w czes. tzw. zrádná slo-
va) stanowi¹ w sztuce zdaniem M. Brzeziny tzw. nieporozumienia
asocjacyjne. Wywo³uj¹ je wyrazy, które poprzez swoj¹ fonetyczn¹ fo-
rmê kojarz¹ siê nieprawid³owo z innymi ni¿ oczekiwane przez nadaw-
cê znaczeniami. Por. czes. vzduch ‘powietrze’ a w pol. zaduch.

Nedostal, który nigdy nie uczy³ siê polszczyzny systematycznie,
lecz zna j¹ jedynie przez os³uchanie, nie zdaje sobie tak¿e sprawy
z polisemii niektórych wyrazów. Ponadto widaæ w jego wypowie-
dziach interferencjê foniczn¹ jêzyka czeskiego, przeszkadzaj¹c¹ mu
w prawid³owej wymowie zw³aszcza miêkkich spó³g³osek polskich
(por. Brzezina 2000, s. 65): d zamiast dŸ (Dêkujê 177), dz zamiast dŸ
(se wiedze 83), s zamiast œ (se ‘siê’ 83), n zamiast ñ (Ne ‘nie’ 88).

Wymowa polskich spó³g³osek, zw³aszcza szczelinowych i zwar-
toszczelinowych, stanowi dla Czechów – jak siê okazuje – problem do
dnia dzisiejszego. Maj¹c bowiem w swoim systemie dwie grupy
spó³g³osek szczelinowych, tzn. s y c z ¹ c e: c, z, s oraz s z u m i ¹ c e:
è, û, š czeski u¿ytkownik jêzyka na ogó³ nie rozumie, ¿e w jêzyku pol-
skim wystêpuje obok nich jeszcze trzecia tego rodzaju grupa, to zna-
czy tzw. spó³g³oski c i s z ¹ c e, czyli æ, Ÿ, œ. Wynika st¹d kolejne nie-
porozumienie, pu³apka jêzykowa w kontaktach polsko-czeskich, po-
niewa¿ Czechom wydaje siê ¿e mamy w polskim systemie bardzo du-
¿o spó³g³osek miêkkich – wiêcej ni¿ w jêzyku czeskim. Pisze o tym
m.in. A. Mìš�an:
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Ten stereotyp jêzyka polskiego jako œmiesznego znalaz³ u Cze-
chów m.in. odbicie w³aœnie wœród etnonimów deprecjonuj¹cych.
Przyk³ady takich etnonimów mo¿emy znaleŸæ w s³owniku P. Ouøední-
ka (1988, s. 40). Czesi, jak siê tu dowiadujemy, okreœlaj¹ Polaka ter-

minem, w którym pojawia siê w³aœnie spó³g³oska š (szumi¹ca) mylo-
na zreszt¹ przez nich z œ (cisz¹cym). Forma ta wywo³uje u czeskich
odbiorców ironiczne konotacje: Pšon, Pšonek ‘Polak’, Pšonec; Pšon-
ka ‘Polka’, Pšonsko ‘Polska’.

Nie wiadomo dok³adnie, jakie jest znaczenie tego wyrazu, ale wy-
daje siê ¿e najistotniejszym elementem jest w nim w³aœnie zbitka
spó³g³oskowa pš, która kojarzy siê Czechom ze wspomnianym przez
A. Mìš�ana „nadmiarem spó³g³osek miêkkich”.

Innym okreœleniem Polaka jest dla Czechów Perun. Bior¹c pod
uwagê, ¿e pochodzi on z obszarów czeskiego Œl¹ska (Ostrava i okoli-
ce), gdzie zapewne wystêpuje gwara polskich górników, istnieje spore
prawdopodobieñstwo, ¿e Perun pochodzi od naszego „pieruna”.
Okreœlenie to w pamiêtnym serialu Czterej pancerni i pies u¿ywane
by³o przez jednego z g³ównych bohaterów – œl¹zaka Gustlika.

Analogicznym do powy¿szych etnonimów ironicznym okreœle-
niem Czecha jest funkcjonuj¹cy od d³u¿szego czasu w polszczyŸnie
powszechnie znany Pepik lub Pepiczek oraz – nieco rzadziej chyba –
Knedlik. I tutaj tak¿e wykorzystany zosta³ element komizmu jêzyko-
wego, bo jest to zdrobnienie z formantami -ik, -iczek, które to forman-
ty kojarzone s¹ – jak siê wydaje – w szczególniejszy sposób przez
ogó³ Polaków z „dziecinnym” czeskim jêzykiem obfituj¹cym w demi-
nutiva. Zw³aszcza tzw. zdrobnienia drugiego stopnia wywo³uj¹ wœród
polskich u¿ytkowników jêzyka wra¿enie, ¿e czeszczyzna jest jêzy-
kiem „zdziecinnia³ym” i infantylnym. Jest to kolejna pu³apka jêzyko-
wa, o której pisano ju¿ przy ró¿nych okazjach (por. Or³oœ 2005, s. 60).
Sufiksy -íèek/-ièka pojawiaj¹ siê istotnie doœæ czêsto w czeskim syste-
mie s³owotwórczym – problem w tym, ¿e nie zawsze oznaczaj¹ one
tak naprawdê zdrobnienia. Pisze o tym J. Jodas:
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Takie czeskie okreœlenia jak: babièka, dìdeèek, lampièka, polièka,
chlebíèek t³umaczyæ nale¿y zatem na polski jako babcia, dziadek,
lampka, pó³ka, kanapka (do jedzenia), a nie – jak to siê niekiedy
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w t³umaczeniach zdarza³o – jako babunia, dziadunio, lampeczka,
pó³eczka czy chlebuœ. „Zrádná slova” pojawiaj¹ siê bowiem (po obu
stronach) tak¿e dziêki niektórym formantom s³owotwórczym, które
zd¹¿y³y siê ju¿ w rodzimym jêzyku zneutralizowaæ i zleksykalizowaæ,
tymczasem w jêzyku s¹siaduj¹cym odbierane s¹ nadal jako zdrobnie-
nia lub zdrobnienia nacechowane wiêkszym stopniem deminutywno-
œci. Wracaj¹c jednak do omawianych tutaj przez nas etnonimów, Cze-
si dziwi¹ siê niekiedy okreœleniom Pepik, Pepiczek, poniewa¿ jest to
zdrobnienie od imienia Josef, które wspó³czeœnie bardzo rzadko siê
pojawia – nie jest dziœ chyba zbyt popularne, bo niemodne.

We wspomnianym na wstêpie artykule cytuje Kêpiñski satyryczny
wiersz Tadeusza Boya ¯eleñskiego z roku 1907:
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Wiersz ten opatrzy³ Kêpiñski nastêpuj¹cym komentarzem:
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Pojawiaj¹ siê tutaj zatem ju¿ konkretne cechy przypisywane w ta-
mtych czasach – jak mo¿na siê domyœlaæ powszechnie – przedstawi-
cielom poszczególnych nacji. Zreszt¹ od tamtych czasów chyba nie-
wiele siê pod tym wzglêdem zmieni³o.

Przyjrzyjmy siê wiêc etnonimom oznaczaj¹cych reprezentantów
innych ni¿ polska i czeska narodowoœci, które dziœ pojawiaj¹ siê para-

lelnie w jêzyku czeskim i polskim, g³ównie w odmianie potocznej.
I tak mamy jako okreœlenie Niemca: czes. Skopèák – pol. Szkop, czes.
Skopoun – pol. Szwab, czes. Saksik – pol. Adolf, czes. Sasík – pol. Hel-
mut, czes. Fric – pol. Fryc, czes. Nìmèour – pol. Niemiaszek (¿art.),
czes. Nìmèurák – pol. Niemra (pogard.), czes. Dederón – pol. Dede-
ron, czes. Dojèák – pol. Enerdowiec, czes. Dojè – pol. Enerdus (le-
kcew.), czes. Boš – pol. Erefenowiec. Jako okreœlenie W³ocha: czes.
Ièko – pol. Italiano, czes. Taliján – pol. Italianiec, czes. Taloš – pol.
Makaroniarz, czes. Makarón, Špage�ák. Jako okreœlenie Francuza:
czes. ûabák – pol. ¯abojad, czes. ûaboûrout – pol. Frantl, czes. Frantik
– pol. Francek, czes. Francouzák, Šnekoûrout, Slimakoûrout. Jako
okreœlenie Amerykanina: czes. Amerikán – pol. Amerykaniec, czes.
Amik – pol. Jankes, czes. Jankej, Jenkys, Jenký Dudlouš. Jako okreœle-
nie Rosjanina: czes. Rusák – pol. Rusek, czes. Iván – pol. Iwan, Mo-
skal, Ruski, Bolszewik, Kacap, Sowiet, Wañka. Jako okreœlenie Angli-
ka: czes. Anglán – pol. Angol, czes. Brityš – pol. Fajfoklok. Jako okre-
œlenie Jugos³owianina: czes. Jugo – pol. Jugol, czes. Jugoš, Jugoviè.
Jako okreœlenie Chiñczyka: czes. ûlu�ák – pol. ¯ó³tek, czes. Rákos –
pol. Kitajec, czes. Rákosník.

Wnioski nasuwaj¹ siê same. W obu jêzykach pojawia siê kilka
okreœleñ bêd¹cych dok³adnymi lub prawie dok³adnymi – pod wzglê-
dem formalnym – odpowiednikami. Wœród bardzo ró¿norodnych i li-
cznych okreœleñ Niemca mamy analogiczne czes. Skop-è-ák, i pol.
Szkop; czes. Fric – pol. Fryc i wystêpuj¹ce w obu jêzykach Dederón
i Dederon. Znaczeniowo odpowiadaj¹ sobie okreœlaj¹ce W³ocha czes.
Makarón, Špage�ák (špagety ‘spaghetti’) – pol. Makaroniarz. Francu-
zom dosta³o siê tutaj za jedzenie ¿ab i œlimaków, bo mamy czes.
ûabák, ûaboûrout – pol. ¯abojad; w czes. dodatkowo Slimakoûrout
i Šnekoûrout. Niechêæ Polaków do Rosjan w nieodleg³ej przesz³oœci
wyra¿a siê w du¿ej iloœci etnonimów deprecjonuj¹cych (znacznie
wiêkszej ni¿ w czeskim). Dok³adnymi ekwiwalentami s¹ tutaj czes.
Iván – pol. Iwan; mniej dok³adnymi (bo ró¿ni¹ siê trochê sufiksy) s¹
czes. Rus-ák – pol. Rus-ek. Podobna ró¿nica sufiksów wystêpuje te¿
w czes. ûlu�-ák i pol. ¯ó³t-ek.
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W XVII wieku Szymon Starowolski przedstawia³ takie oto wyob-
ra¿enia narodów:
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Obecnie wyobra¿enia te uleg³y pewnym zmianom, chocia¿ jak pi-
sze Jacek Fedorowicz:
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Z przedstawionych powy¿ej etnonimów czeskich i polskich wyni-
ka jedynie, ¿e Francuzi najchêtniej jedz¹ ¿aby i œlimaki, W³osi – ma-
karon, a Czesi – knedliki. No mo¿e jeszcze, ¿e Chiñczycy maj¹ ¿ó³t¹
skórê... Wiêkszoœæ etnonimów to przekszta³cenia nazw wyjœciowych
poszczególnych nacji: Nìmèour, Nìmèurák, Niemiaszek, Niemra, Ita-
liano, Italianiec, Taliján, Francouzák, Francek, Frantik, Frantl, Ame-
rikán, Amik, Amerykaniec, Rusák, Rusek, Anglán, Brityš, Angol, Ju-
gol, Jugo, Jugoš, Jugoviè.

Nazwy takie bardzo ³atwo przenikaj¹ do œwiadomoœci u¿ytkowni-
ków jêzyka, szybko popularyzuj¹c stereotypowe postrzeganie bli¿-
szych lub dalszych s¹siadów w Europie i na œwiecie. Jaki jest g³ówny
powód tego stanu rzeczy?

Chodzi zapewne o ich typowoœæ, powtarzalnoœæ i schematycznoœæ
z jednej strony – z drugiej zaœ o fakt, ¿e s¹ to bardzo ekonomiczne na-
zwy, umo¿liwiaj¹ce redukcjê ró¿norakich znaczeñ do jednego podsta-
wowego atrybutu. Odbiorcy z kolei chêtnie je przyjmuj¹ jako od-
wo³uj¹ce siê do prostych skojarzeñ wartoœciuj¹cych typu my – oni,
swój – obcy, narodowy – cudzoziemski itp.
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