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Polacy i  Polska w opinii czeskiej publicystyki

narodowo-liberalnej w latach 1846–1851

Stopniowa polityzacja czeskiego ¿ycia spo³ecznego w ostatnich
latach przed 1848 r. i postêpy w rozwoju œwiadomoœci narodowej spo-
wodowa³y tak¿e rozwój czeskiej myœli spo³eczno-politycznej. W ni-
niejszym artykule podjêto próbê przedstawienia obrazu Polaków
i kwestii polskiej w g³ównym nurcie czeskiej publicystyki reprezen-
tuj¹cej w latach 1846–1851 narodowych libera³ów.

Narodowo-liberalny nurt czeskiej myœli spo³eczno-politycznej re-
prezentowa³a w latach czterdziestych XIX wieku przede wszystkim
m³odsza generacja inteligencji mieszczañskiej. W³aœnie w narodowo-
-liberalnym œrodowisku wyrasta³a pierwsza generacja nowoczesnych
polityków czeskich. Aktywnoœæ m³odszej generacji inteligencji mie-
szczañskiej najwyraŸniej przejawia³a siê w dzia³alnoœci stowarzy-
szeñ, zw³aszcza na gruncie Stowarzyszenia Przemys³owego (Prùmys-
lová Jednota), i w dzia³alnoœci publicystycznej Karla Havlíèka Borov-
skiego (Urban 2003,  s. 158).

1. Zarys rozwoju czeskiego dziennikarstwa narodowo-liberalnego

w latach 1846–1851

Ramy czasowe omawianego tutaj problemu zamykaj¹ siê w latach
1846–1851. By³ to pierwszy okres, kiedy mo¿emy w Czechach mówiæ
o istnieniu niezale¿nego dziennikarstwa politycznego. Publicystykê
narodowo-liberaln¹ tego okresu reprezentuj¹ trzy czasopisma: „praû-
ské Noviny”, „Národní Noviny” oraz „Slovan”, wszystkie zwi¹zane

z postaci¹ wybitnego dziennikarza czeskiego Karla Havlíèka Borov-
skiego.

„Praûské Noviny” by³y pierwotnie ma³o poczytn¹ gazet¹ rz¹dow¹,
która przed objêciem przez Havlíèka funkcji redaktora (1 stycznia
1846 r.) znalaz³a siê z liczb¹ 160 abonentów na skraju bankructwa.
Dziêki dziennikarskiemu oraz organizacyjnemu talentowi K. Havlíè-
ka ju¿ w ci¹gu pierwszego roku nak³ad gazety wzrós³ do 1500 egzem-
plarzy. W ci¹gu dwóch lat uda³o siê Havlíèkovi przekszta³ciæ „Praûské
Noviny” w gazetê zwi¹zan¹ z czeskim ruchem narodowym, rozbu-
dzaj¹c¹ zainteresowanie czytelników ¿yciem spo³ecznym, budz¹c¹
œwiadomoœæ narodow¹ oraz myœl polityczn¹. Za najwa¿niejszy dla
poznania pogl¹dów politycznych Havlíèka przed 1848 r. uwa¿ano ar-
tyku³ Slovan a Èech, który zacz¹³ wychodziæ w „Praûských Novi-
nách” w odcinkach od 15 lutego 1846 r. Havlíèek zaj¹³ siê w tym arty-
kule przede wszystkim kwesti¹ wzajemnoœci s³owiañskiej i sfor-
mu³owa³ pogl¹dy, które w nim dojrzewa³y przez kilka lat. Wyst¹pi³
z krytyk¹ idei „patriotyzmu wszechs³owiañskiego” Jana Kollára oraz
podda³ analizie stan i wp³yw myœli o wzajemnoœci s³owiañskiej w Cze-
chach (Beránková 1981, s. 84–88).

Stan dziennikarstwa czeskiego przed 1848 r. nie by³, zw³aszcza
pod wzglêdem iloœciowym, zadowalaj¹cy. Istnia³o kilka czasopism
beletrystycznych i fachowych oraz jedna gazeta, która mog³a siê
w ograniczonej mierze i raczej poœrednio zajmowaæ ¿yciem politycz-
nym – „Praûské Noviny”. Zmianê sytuacji przyniós³ patent cesarski
z 15 marca 1848 r., który zniós³ cenzurê i wprowadzi³ wolnoœæ s³owa.
Na ca³ym terytorium monarchii austriackiej powsta³o wiele nowych
czasopism i gazet. Tak te¿ zaczê³y siê w rewolucyjnym roku 1848
ukazywaæ w Czechach pierwsze dzienniki: od kwietnia tego roku
narodowo-liberalne „Národní Noviny”, od czerwca radykalno-de-
mokratyczny „Praûský Veèerní List”, oraz od stycznia 1849 r. radyka-
lno-demokratyczne „Noviny Lípy Slovanské”. Specjalnoœci¹ prask¹
by³y gazety wydawane równoczeœnie po czesku i po niemiecku, jak
np. gazeta wieczorowa „Pozor” (Habt Acht), dziennik „Svornost”
(Concordia), „Vlastimil” (Patriot) i inne (Beránková 1981, s. 94–95).
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Zmieniona sytuacja w ¿yciu spo³eczno-politycznym oraz na rynku
prasowym w 1848 r. sk³oni³a K. Havlíèka do opuszczenia „Praûských
Novin” i od 5 kwietnia do wydawania nowego dziennika „Národní
Noviny”. Havlíèek w „Národních Novinách” kontynuowa³ swoje sta-
rania o mobilizacjê spo³eczeñstwa czeskiego. Jednak prawie przez
ca³y rok 1848 by³ zajêty ró¿nymi obowi¹zkami poza redakcj¹ dzienni-
ka, który by³ w tym czasie prowadzony przez wspó³pracowników
Havlíèka (Václav Bolemír Nebeský i Vilém Gábler). Sam Havlíèek
w tym czasie pe³ni³ funkcjê korespondenta politycznego gazety. Naj-
pierw z Polski, dok¹d wyjecha³ na pocz¹tku maja jako wys³annik ko-
mitetu przygotowawczego Zjazdu S³owiañskiego w Pradze, a w dru-
giej po³owie roku z Wiednia i Kromierzy¿a, gdzie pe³ni³ funkcjê pos³a
w austriackiej Radzie Pañstwa. Dopiero od grudnia 1848 r., kiedy zre-
zygnowa³ z mandatu poselskiego, zaj¹³ siê ponownie w pe³ni prac¹ re-
dakcyjn¹ (Beránková 1981, s. 96).

„Národní Noviny” jako organ prasowy Komitetu Narodowego
(powsta³ 14 kwietnia 1848 r.) by³y propagatorem jego programu, lan-
suj¹c zasady polityki liberalnej. Mimo, ¿e Havlíèka mo¿emy uwa¿aæ
za g³ównego rzecznika obozu libera³ów, istnia³y widoczne ró¿nice
miêdzy nim a pozosta³ymi reprezentantami tego nurtu politycznego
(np. František Palacký i František Ladislav Rieger). Charakterystycz-
ny dla Havlíèka by³ demokratyzm, który przejawia³ siê zw³aszcza
w odmiennym stosunku do szlachty. Havlíèek domaga³ siê zniesienia
przywilejów feudalnych, równoœci wszystkich warstw spo³ecznych
wobec prawa i odrzuca³ dwuizbowy system parlamentarny jako nie-
demokratyczny. W stosunku do monarchii Habsburgów by³y „národ-
ní Noviny” w ci¹gu 1848 r. zwolennikiem austroslawistycznego pro-
gramu wspó³pracy z rz¹dem i dynasti¹, i to dlatego, ¿e obie strony
mia³y (zdaniem redakcji NN) wspólny cel – utrzymanie Austrii. Tylko
integralna Austria mog³a bowiem zdaniem libera³ów czeskich stawiæ
czo³o takim zagro¿eniom jak tzw. wielkoniemiecki wariant przebudo-
wy Europy Œrodkowej albo caryzm rosyjski (Beránková 1981, s. 96–
–98).

Zdaniem Alexandra Sticha by³oby b³êdem s¹dziæ, ¿e orientacja
K. Havlíèka (i przez niego redagowanej gazety) na monarchiê au-
striack¹ i dynastiê w 1848 r. by³a przejawem „prostackiej, nawet kary-
godnej ufnoœci; jakiœ refleks dawnej ludowej wiary w dobrego króla”.
Jego polityka by³a, wrêcz przeciwnie, przejawem ch³odnej, pragmaty-
cznie realistycznej kalkulacji. Mo¿liwoœæ istnienia ca³kowicie nie-
zale¿nego pañstwa czeskiego w Europie Œrodkowej uwa¿a³ ze wzglê-
du na ówczesny stan spo³eczeñstwa czeskiego za nierealistyczn¹.
W powstanie demokratycznej œrodkowoeuropejskiej republiki albo
federacji republik, w której silny ¿ywio³ niemiecki i wêgierski by³by
sk³onny do wspó³pracy z pozosta³ymi ma³ymi narodami jako równy
z równym, nie wierzy³. Drog¹ eliminacji pozosta³a mu realnie ist-
niej¹ca Austria, któr¹ jednak trzeba by³o radykalnie przebudowaæ
(Stich 1986, s. 29–30).

Rozwój wypadków w monarchii austriackiej od wiosny 1849 r. nie
potwierdzi³ nadziei pok³adanych w rz¹dzie austriackim nie tylko
przez Havlíèka, ale w ogóle przez libera³ów czeskich. 7 marca zosta³
rozwi¹zany Sejm Ustawodawczy w Kromierzy¿u i w tym samym dniu
og³oszono konstytucjê oktrojowan¹ (równoczeœnie opublikowano ka-
talog podstawowych praw obywatelskich, jednak wyraŸnie ograni-
czonych, co obni¿a³o wartoœæ ca³ej konstytucji; konstytucja nigdy nie
wesz³a w ca³oœci w ¿ycie, a 31 grudnia 1851 zniesiono j¹ w ogóle).
Austria powróci³a na drogê rz¹dów absolutystycznych. W zmienionej
sytuacji gazeta „Národní Noviny” sta³a siê trybun¹ opozycji przeciw-
ko absolutystycznej polityce rz¹du.

Havlíèek podda³ oktrojowan¹ konstytucjê ostrej krytyce w artyku-
le Výklad okrojované ústavy od 4. bøezna:

 !"# $%$& '($%)% * (! +#,"%-./0* 12#)3 0# $4 )"%($.&($5  ! (! )/6! 1&+&2&)%$* 04(/

.% $&5 6& $%0 673$8! )3.!67#.& 9!($5 .! .% $&5 6& ) ./ (,4$!:.; &<(% !.& =>!2#.,&)#

?@A?5 (B ??CD 

Za krytykê oktrojowanej konstytucji postawiono Havlíèka w kwiet-
niu 1849 r. przed s¹dem. Oskar¿enia okaza³y siê nieuzasadnione
(dziennikarza oskar¿ano o têpienie konstytucji) i Havlíèka uniewin-
niono. Nastêpne miesi¹ce by³y wype³nione przeœladowaniem „národ-
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ních Novin” ze strony w³adz austriackich, a¿ w koñcu dosz³o 18 stycz-
nia 1850 r. do ich definitywnego zamkniêcia. Havlíèek jednak nie zre-
zygnowa³ z dzia³alnoœci publicystycznej i zacz¹³ wydawaæ w Kutnej
Hoøe revue polityczn¹ „Slovan”.

Dnia 8 maja 1850 r. ukaza³ siê pierwszy numer Slovana. Redakcjê
czasopisma tworzyli K. Havlíèek i J. Kodym. Czasopismo wycho-
dzi³o dwa razy w tygodniu. Uwolniony od bezpoœredniego wp³ywu
polityków liberalnych Havlíèek rozwin¹³ v „Slovanie” swoje pogl¹dy
na wspó³czesne wydarzenia polityczne. Krytykowa³ decyzje rz¹du,
broni³ równouprawnienia narodowego, poucza³ czytelników o swobo-
dach obywatelskich, interesowa³ siê kwesti¹ socjaln¹, przypomina³
chwalebne momenty w czeskiej historii oraz poœwiêca³ sta³¹ uwagê
kwestii s³owiañskiej. „Slovan” szybko zdoby³ sobie pozycjê najpo-
pularniejszego czeskiego czasopisma (Beránková 1981, s. 119–120).

Jak stwierdza Otto Urban, Havlíèek by³ jedynym czeskim publi-
cyst¹ liberalnym, który potrafi³ politykowaæ przed marcem 1848 r.
i by³ te¿ jedynym, który to potrafi³ tak¿e po marcu 1849 r. Swoje
pogl¹dy polityczne rozwin¹³ jeszcze dalej: odrzuci³ sprzecznoœæ miê-
dzy liberalnym i narodowym oraz popar³ w swoich artyku³ach do-
tycz¹cych kwestii podatkowej szeroki udzia³ spo³eczeñstwa w kszta³-
towaniu ¿ycia politycznego. Tak wiêc dzia³alnoœæ publicystyczna
Havlíèka po 1849 r. nie by³a tylko przejawem odwagi cywilnej, ale
równoczeœnie prób¹ pozytywnej oceny doœwiadczeñ roku 1848 (Ur-
ban 2003, s. 170).

W lipcu 1851 r. dosz³o do zaostrzenie ustawy prasowej w Austrii.
Wydano rozporz¹dzenie, na mocy którego w³adze mog³y po uprzed-
nich dwóch ostrze¿eniach zamkn¹æ czasopismo opozycyjne. Tak te¿
w krótkim czasowym odstêpie „Slovan” Havlíèka otrzyma³ dwa
ostrze¿enia od namiestnika praskiego Karola Mecséryego. Havlíèek,
nie czekaj¹c ju¿ na urzêdowe zamkniêcie czasopisma, postanowi³ sam
ukoñczyæ swoj¹ dzia³alnoœæ publicystyczn¹: 14 sierpnia 1851 r. uka-
za³ siê ostatni numer „Slovana” (Beránková 1981, s. 124).

Zamkniêcie „Slovana” oznacza³o równie¿ koniec krótkiego, ale
bardzo wa¿nego okresu dla rozwoju dziennikarstwa czeskiego. By³ to

pierwszy okres istnienia niezale¿nego czeskiego dziennikarstwa poli-
tycznego, do którego nawi¹za³a publicystyka czeska na pocz¹tku lat
60-tych XIX wieku po upadku neoabsolutyzmu w Austrii.

2. Polacy i kwestia polska oczami Karla Havlíèka Borovskiego

Znaczenie dzia³alnoœci publicystycznej Karla Havlíèka Borov-
skiego nie polega tylko na jej pionierskiej roli na polu czeskiego
dziennikarstwa politycznego, ale tak¿e na jej znacznym wp³ywie na
kszta³towanie opinii publicznej. W dodatku wp³yw ten nie ogranicza³
siê tylko do stosunkowo krótkiego okresu dzia³alnoœci dziennikarskiej
Havlíèka. Jak stwierdza Alexandr Stich we wstêpie do wyboru arty-
ku³ów K. Havlíèka z „Praûských Novin”, „Národních Novin” oraz
„Slovana”:
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Jak pisze Miros³aw Franèiæ w swojej pracy poœwiêconej stosunko-
wi K. Havlíèka do kwestii polskiej:
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Jak dalej stwierdza ten¿e autor:
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Stosunek K. Havlíèka do Polaków i sprawy polskiej zacz¹³ siê
kszta³towaæ ju¿ podczas studiów w Pradze na prze³omie lat trzydzies-
tych i czterdziestych, kiedy utrzymywa³ przyjacielskie kontakty z kil-
koma polskimi studentami z Galicji, zw³aszcza z Leonardem Ska-
rzewskim. Wtedy te¿ zapoznawa³ siê z literatur¹ polsk¹ poprzez lektu-
rê Mickiewicza i Brodziñskiego. Kulminacj¹ jego polskiego zaintere-
sowania by³a wakacyjna podró¿ do Galicji w 1842 r. Wspólnie z Leo-
nardem Skarszewskim i Janem Skirliñskim wybrali siê na kilkutygod-
niow¹ piesz¹ wêdrówkê po ziemi krakowskiej i s¹deckiej; przyjaciele
goœcili go w swoich domach rodzinnych, zapoznali go z krewnymi,
wspinali siê razem na Pieniny i Tatry. Drugi pobyt Havlíèka w Galicji
nast¹pi³ jeszcze w tym samym roku. By³ on niezaplanowany, ale tym
wa¿niejszy dla ostatecznego ukszta³towania opinii o sprawie polskiej
i s³owiañskiej w ogóle. Z polecenia Pavla Josefa Šafaøíka Havlíèek
uzyska³ miejsce wychowawcy w rodzinie rosyjskiego naukowca Mi-
chai³a Pietrowicza Pogodina i w paŸdzierniku 1842 r. wyruszy³ razem
z nim z Wiednia w podró¿ do Moskwy. Formalnoœci zwi¹zane z wy-
stawieniem paszportu zmusi³y jednak Havlíèka do przerwania podró-
¿y i spêdzenia ponad dwóch miesiêcy we Lwowie. Podczas swojego
lwowskiego pobytu spotyka³ siê zarówno z Polakami, jak i z czeskimi
urzêdnikami pracuj¹cymi we Lwowie (przede wszystkim z Karlem
Vladislavem Zapem) oraz z Ukraiñcami. To w³aœnie pod wp³ywem
lwowskich Czechów i Ukraiñców zacz¹³ siê kszta³towaæ krytyczny
stosunek Havlíèka do Polaków i sprawy polskiej. Ostatecznym sfor-
mu³owaniem (przed rokiem 1848) krytycznego stosunku do Polaków,
Rosjan oraz idei wzajemnoœci s³owiañskiej by³ artyku³ Slovan a Èech,
gdzie autor podsumowa³ swoje przemyœlenia na temat kwestii s³o-

wiañskiej, korzystaj¹c równie¿ z doœwiadczeñ zdobytych podczas po-
bytu we Lwowie oraz podczas ponad pó³torarocznego pobytu w Rosji
(ûáèek 1947, s. 288 i n.).

Zdaniem Zofii Taraj³o-Lipowskiej w³aœnie „podró¿ za prawd¹” do
Rosji (w tym tak¿e lwowski pobyt) mo¿na uwa¿aæ za punkt zwrotu
miêdzy polonofilstwem a polonofobi¹ Havlíèka. Wed³ug autorki nie
mo¿na jednak nawet póŸniej zaklasyfikowaæ Havlíèka jako bez-
wzglêdnego polonofoba, co zreszt¹ dotyczy równie¿ innych czeskich
„budzicieli narodowych”. Wobec tego, b³êdn¹ jest próba zaszerego-
wania ich do polonofilów czy polonofobów, poniewa¿ wraz z rozwo-
jem sytuacji ich pogl¹dy zmienia³y siê, nie mówi¹c o tym, ¿e i tak ce-
chowa³a je zazwyczaj ambiwalencja (por. Taraj³o-Lipowska 2002,
s. 105 i 116).

Niemniej jednak, faktem pozostaje, ¿e Hawliczkowska perspekty-
wa w spojrzeniu na Polaków jest charakterystyczna dla czeskiej trady-
cji i dostrzegalna np. u takich póŸniejszych autorytetów jak Tomáš
G. Masaryk czy Karel Èapek. Szczególnie charakterystycznym i rzu-
tuj¹cym na wszelkie póŸniejsze czeskie odniesienia do Polaków, by³o
ich patrzenie wy³¹cznie w aspekcie „klasowym”. Dla austriackiego
rz¹du taki punkt widzenia (podkreœlanie z³ego stosunku polskiej szla-
chty do ludu) by³ korzystny, bo za polsk¹ szlacht¹ sz³y pomys³y bunto-
wnicze, od których trzeba by³o czeskich „budzicieli” odsuwaæ (por.
Taraj³o-Lipowska 2002, s. 114 i 118).

3. Obraz Polaków i Polski w czeskiej publicystyce narodowo-li-

beralnej w latach 1846–1851

Obraz konkretnego narodu w oczach innego narodu, negatywny
albo pozytywny, jest klasycznym przyk³adem stereotypu. Zazwyczaj
negatywne zabarwienie obrazu narodów s¹siednich wynika ze z³o¿o-
noœci koegzystencji . W spo³eczeñstwie czeskim tak¹ konotacjê ma

134133

 

N*0%$!)/ #2!)/%,!O/.#$)% ("*#-/*P!  !4)/Q(/2 ) !#$%$,/0 ("%#/*  ;%(Q RJ SJ

T!./ UVVHJ

!

W!;J NJ @%$%& UVVU6 #J FUJ R:$!;  ;"9)!2:&* $%-7* ,% ("*#-' ./$*;%$:;Q ,% $*,

$*0%$6 , J T.:#X-!YX FGGK6 #J Z[FVL  !"# $%&'() *+,! ( -! ./ 0123(.#6 $J Z B!+ ;!-:

FGGU )9+%&* \,#$/$:$ "X-.%+] Y"+^.%,!#$/ _T / O:,+%(&% `$<,!#M / /,,*J



obraz Niemców, ale tak¿e Polaków, S³owaków, Rosjan, S³owian ogól-
nie itp.

W niniejszym artykule skupiamy nasz¹ uwagê na obrazie Polaków
i kwestii polskiej kszta³towany przez publicystykê narodowych libe-
ra³ów w latach 1846–1851. W omawianych tekstach publicystycz-
nych mo¿na wyró¿niæ cztery g³ówne, wzajemnie powi¹zane i czêœcio-
wo siê pokrywaj¹ce w¹tki tematyczne : po pierwsze s¹ to stosunki
miêdzy Polakami i innymi narodami, zw³aszcza Rosjanami oraz
Ukraiñcami; dalej, oceny spo³eczeñstwa polskiego i mentalnoœci pol-
skiej; po trzecie oceny polskiego ¿ycia spo³eczno-politycznego oraz
polskich koncepcji politycznych; a w koñcu spojrzenie na polsk¹ kul-
turê duchow¹ i materialn¹.

3.1. Polacy wobec innych narodów

Œledz¹c zainteresowanie czeskiej publicystyki narodowo-liberal-
nej okresu lat 1846–1851 stosunkami Polaków z innymi narodami
mo¿emy stwierdziæ, ¿e w centrum jej uwagi znajduj¹ siê stosunki pol-
sko-rosyjskie!. Sprawê polsko-rosyjsk¹ ³¹czono z kwesti¹ ukraiñsk¹,
która zdaniem publicystów czeskich stanowi³a w³aœciwe j¹dro sporu
polsko-rosyjskiego. Jako przyk³ad mo¿e s³u¿yæ seria artyku³ów pole-
micznych K. Havlíèka Slovan a Èech (Havlíèek Borovský 1986,
s. 55–81), która jest podsumowaniem jego wczeœniejszych obserwacji
i przemyœleñ na temat wzajemnoœci s³owiañskiej. Autor za najwa¿-
niejsz¹ czêœæ swoich rozwa¿añ uznaje kwestie stosunków Rosjan,
Ukraiñców i Polaków. W³aœnie stosunki panuj¹ce miêdzy tymi trzema
narodami s³owiañskimi mog¹ jego zdaniem najlepiej uzasadniæ kryty-

kê idei wzajemnoœci s³owiañskiej. Najpierw przybli¿a w skrócie hi-
storiê wszystkich trzech narodów oraz powstanie i rozwój konfliktu
polsko-rosyjskiego:
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Po wstêpie historycznym Havlíèek objaœnia zmiany swojej posta-
wy wobec konfliktu, od sympatii propolskich, przez sympatie proro-
syjskie a¿ w koñcu do stanowiska krytycznie powœci¹gliwego wobec
obu stron konfliktu:
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Jak ju¿ zaznaczono wczeœniej, za w³aœciw¹ przyczynê konfliktu
polsko-rosyjskiego uwa¿a³ Havlíèek kwestiê ukraiñsk¹. Przy czym
Ukraina jest jego zdaniem rzeczywist¹ ofiar¹ konfliktu. W artykule
koncentruje swoj¹ uwagê g³ównie na Galicji Wschodniej znajduj¹cej
siê w obrêbie Austrii. Tutaj ¿yje obok Polaków ludnoœæ ukraiñska nie
bêd¹ca pod bezpoœrednim wp³ywem Rosji. Wed³ug Havlíèka, rz¹d au-
striacki powinien podj¹æ dzia³ania prowadz¹ce do emancypacji naro-
dowej Ukraiñców (uciskanych do tej pory pod wzglêdem religijnym
i politycznym przez szlachtê polsk¹) pozyskuj¹c tym samym wobec
siebie lojalnych obywateli.

Podsumowuj¹c swoje rozwa¿ania Havlíèek pos³uguje siê ponow-
nie negatywnym przyk³adem polskim i rosyjskim, przy czym porusza
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równie¿ kwestie stosunku obu narodów do Czechów. Ani Polacy ani
Rosjanie nie potrafili do tej pory we w³aœciwy sposób wykorzystaæ
idei wzajemnoœci s³owiañskiej. W dodatku wykazuj¹ niezrozumienie
dla czeskich starañ patrz¹c na nie lekcewa¿¹co. Porównuj¹c opiniê
miêdzynarodow¹ o Czechach, Polakach i Rosjanach Havlíèek docho-
dzi do przekonania o czeskiej wy¿szoœci:
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PaŸdziernik i listopad 1848 r. czyli okres rewolucji wiedeñskiej
i okres bezpoœrednio nastêpuj¹cy po jej pora¿ce, Václav ûáèek (1948,
t. II, s. 268) okreœla jako okres gwa³townego dziennikarskiego sporu
czesko-polskiego, który w powa¿ny sposób och³odzi³ do tej pory po-
prawny stosunek obu narodów. Przyczyn¹ by³ odmienny stosunek do
polityki wêgierskiej, dzia³añ chorwackiego bana Jelaèicia i rewolucji
wiedeñskiej. Po stronie polskiej najbardziej anga¿owa³a siê w spór
krakowska „Jutrzenka” i lwowska „Gazeta Narodowa”, przeciwko
polityce czeskiej wyst¹pi³a w koñcu równie¿ „Gazeta Powszechna”,
która pierwotnie z pewnymi zastrze¿eniami popiera³a s³owiañsko-au-
striack¹ politykê Czechów. Obron¹ czeskiego punktu widzenia zajê³y
siê najpierw „Slawische Centralblätter”, by³y organ prasowy Zjazdu
S³owiañskiego, a w drugiej po³owie paŸdziernika do³¹czy³y siê „Ná-
rodní Noviny” Karla Havlíèka Borovskiego.

Okazjê do oceny stosunku Polaków do innych narodów dostar-
czy³a Havlíèkowi polemika z krakowskim demokratyczno-radykal-
nym czasopismem „Jutrzenka”. W artykule Poláci a revoluce ve Vídni
Havlíèek poddaje w w¹tpliwoœæ m. in. wiarê „Jutrzenki” w mo¿liwoœæ
pojednania miêdzy Wêgrami i S³owianami po³udniowymi w imiê
wolnoœci (por. Havlíèek Borovský 1948, s. 66–73). Wskazuje na wy-
biórcze traktowanie wolnoœci, które jego zdaniem wystêpuje u Wê-
grów, i u Polaków. Pierwsi uciskaj¹ S³owian po³udniowych i Rumu-
nów, drudzy zaœ Litwinów i Rusinów, ¿¹daj¹c równoczeœnie wolnoœci

dla siebie. W³aœnie w tej wybiórczoœci tkwi zdaniem Havlíèka Ÿród³o
polskich niepowodzeñ. W swojej argumentacji powo³uje siê czeski
publicysta równie¿ na opinie „uczciwych polskich demokratów”, np.
na Liebelta.

Do tej pory zwracaliœmy uwagê g³ównie na czesk¹ ocenê stosun-
ków polsko-rosyjskich. Jak przedstawiano relacje miêdzy Polakami
a drugim g³ównym zaborc¹ Niemcami (Prusakami)? Jak zauwa¿a
M. Franèiæ (1948, s. 27) istnieje wyraŸna ró¿nica w ocenie zmagañ
polsko-niemieckich a polsko-rosyjskich w czasopismach redagowa-
nych przez K. Havlíèka. W zmaganiach polsko-niemieckich np.
„Praûské Noviny” opowiadaj¹ siê zawsze po stronie Polaków, popie-
raj¹ ich ¿¹dania uniwersytetu lub gimnazjów (PN, 10 V 1847). Arty-
ku³y staj¹ce w obronie Polaków w zaborze pruskim pojawiaj¹ siê póŸ-
niej równie¿ w czasopiœmie „Slovan”, np. w artykule Utiskování Slo-
vanstva v Prusích , poprzedzonym uwag¹, ¿e sytuacja Czechów jest
bardzo zbli¿ona do sytuacji Polaków poznañskich. Inaczej przedsta-
wia siê sprawa, gdy chodzi o stosunki polsko-rosyjskie: z zamieszczo-
nych tekstów mo¿na wywnioskowaæ, ¿e redakcja uznaje pewne dobre
strony rz¹dów rosyjskich, szczególnie w odniesieniu do warstw
ch³opskich: i tak wykazuje, jakie korzyœci ma ch³op polski prze-
chodz¹cy na prawos³awie (PN, 27 X 1846); innym razem pisze o do-
brodziejstwach, czynionych przez rz¹d przez rozdzielanie miêdzy
ch³opów ziemi szlacheckiej.

Pewien wyj¹tek swoim zdecydowanym potêpieniem stosunków
panuj¹cych w zaborze rosyjskim stanowi artyku³ opublikowany
v „Národních Novinách” 25 stycznia 1849 pod nazw¹ Neobyèejný ka-
techismus (Havlíèek Borovský 1948, s. 90–97). W swoim tekœcie au-
tor cofa siê do 1844 r., kiedy wracaj¹c z Moskwy zatrzyma³ siê w Wil-
nie. Podkreœla ca³kowicie polski charakter miasta (z wyj¹tkiem dosyæ
licznej spo³ecznoœci ¿ydowskiej), zwraca uwagê równie¿ na to, ¿e
Wilno jest jednym z g³ównych oœrodków literatury polskiej. Na tle
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tych faktów publicysta opisuje swoje zdziwienie i oburzenie katechiz-
mem, w którym pod pozorem prawd wiary podaje siê koniecznoœæ
czczenia cara, przedstawiaj¹c go jako reprezentanta Boga na ziemi.
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podsumowuje Havlíèek.

3.2. Spo³eczeñstwo polskie, mentalnoœæ polska

Opinie czeskiej publicystyki narodowo-liberalnej w latach 1846–
–1851 na temat spo³eczeñstwa polskiego oraz polskiej mentalnoœci
maj¹ przewa¿nie krytyczny ton. Krytyka skierowana jest g³ównie pod
adresem polskich elit spo³ecznych, a wiêc szlachty. W czasie nara-
staj¹cego napiêcia w stosunkach czesko-polskich wiosn¹ 1848 r., któ-
re wynika³o z ujawniaj¹cych siê rozbie¿noœci w koncepcjach politycz-
nych, znajdujemy w „Národních Novinách” nastêpuj¹ce wyt³umacze-
nie bezskutecznoœci polskich prób odzyskania niepodleg³oœci: g³ówn¹
przyczyn¹ jest brak udzia³u ogó³u spo³eczeñstwa polskiego w ¿yciu
spo³eczno-politycznym. Dopiero po pozyskaniu ca³ego narodu dla
polskiej idei narodowej, zdaniem autora, Polacy maj¹ szansê na osi¹g-
niêcie swoich celów:
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Swoj¹ krytyczn¹ postawê wobec Polaków a tak¿e Rosjan uzasad-
nia Havlíèek tak¿e niew³aœciwym zrozumieniem idei wzajemnoœci
s³owiañskiej przez te narody. Jego zdaniem jest ona traktowana za-
równo przez Rosjan, jak i przez Polaków g³ównie jako narzêdzie do
wykorzystywania innych narodów s³owiañskich, w tym tak¿e Cze-

chów. W przypadku Polaków autor uzupe³nia swoj¹ krytyczn¹ wypo-
wiedŸ wyliczeniem typowych jego zdaniem polskich przywar narodo-
wych:
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Obok przewa¿aj¹cej krytyki mo¿na siê doszukaæ w czeskiej publi-
cystyce z lat 1846–1851 tak¿e przyk³adów, kiedy spo³eczeñstwo pol-
skie stawiano za wzór. K. Havlíèek, kiedy mówi o korzystnych wp³y-
wach idei wzajemnoœci s³owiañskiej na spo³eczeñstwo czeskie, wska-
zuje na polski wzór. Idea wzajemnoœci s³owiañskiej oprócz tego, ¿e
jest Ÿród³em prawdziwej s³owiañskiej czeskoœci, wspomaga idee
zjednoczenia narodu czeskiego, którego ga³êzie znajduj¹ siê oprócz
królestwa czeskiego te¿ na Morawach, na Œl¹sku oraz na S³owacji
(S³owaków uwa¿ano w ówczesnej opinii inteligencji czeskiej za ga³¹Ÿ
narodu czeskiego). Pozytywny przyk³ad jednoœci narodowej bez
wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹ stanowi¹ zdaniem Havlíèka
Polacy:
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Okazjê do ponownej konfrontacji stosunków panuj¹cych we-
wn¹trz spo³eczeñstwa czeskiego i polskiego dostarczy³ „Národním
Novinám” K. Havlíèka wspomniany ju¿ okres gwa³townego sporu
dziennikarskiego czesko-polskiego w paŸdzierniku i listopadzie 1848
r. Powodem napisania artyku³u Poláci a revoluce ve Vídni (Havlíèek
Borovský 1948, s. 66–73), który ukaza³ siê w „Národních Novinách”
24 paŸdziernika by³ atak radykalno-demokratycznego czasopisma
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krakowskiego Jutrzenka z dnia 19 paŸdziernika, zwrócony przeciwko
walcz¹cym z Wêgrami S³owianom (na ten temat bli¿ej: Taraj³o-Lipo-
wska 1993). Artyku³ „Jutrzenki” umieœci³ Havlíèek w ca³oœci w cze-
skim t³umaczeniu, poprzedzaj¹c go uwag¹:
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We w³asnym tekœcie polemicznym publicysta jeszcze raz cytowa³
lub omawia³ najbardziej wed³ug niego mijaj¹ce siê z prawd¹ twierdze-
nia. Na w¹tpliwoœci „Jutrzenki” dotycz¹ce perspektyw rozwoju naro-
dowego S³owian po³udniowych odpowiada Havlíèek porównaniem
spo³eczeñstwa polskiego i serbsko-chorwackiego. W przypadku S³o-
wian po³udniowych zaanga¿owa³ siê do walki o wolnoœæ ca³y naród,
natomiast w polskim przypadku zaanga¿owanie do walki by³o ograni-
czone tylko do szlachty, przy obojêtnym lub nawet wrogim nastawie-
niu ludu (wydarzenia w Galicji w 1846 r.).

W koñcowej czêœci swojego artyku³u Havlíèek, „zrywa maskê po-
lemisty i z temperamentem napada na przeciwnika” (cyt. za: Taraj³o-
-Lipowska, 1993, s. 60). Powodem by³o twierdzenie „Jutrzenki” o po-
litycznej niedojrza³oœci S³owian po³udniowych. Havlíèek w odpowie-
dzi stwierdza ironicznie, ¿e chyba tylko szlachta polska jest dojrza³a
politycznie. Zastanawia siê, jakie s¹ zatem wyniki tej dojrza³oœci poli-
tycznej, porównuj¹c stosunki w spo³eczeñstwie czeskim i po³udnio-
wos³owiañskim ze stosunkami w spo³eczeñstwem polskim:
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Rzeczywiste w³¹czenie Polaków do wspólnoty s³owiañskiej bê-
dzie mo¿liwe dopiero wtedy, kiedy naród polski nie bêdzie politycz-
nie reprezentowany tylko przez szlachtê, podsumowuje na zakoñcze-
nie Havlíèek.

3.3. Polskie ¿ycie spo³eczno-polityczne, polskie koncepcje polity-

czne

W ramach tego w¹tku mo¿emy w czeskiej publicystyce naro-
dowo-liberalnej z lat 1846–1851 rozró¿niæ w zasadzie dwa kierunki
zainteresowania. Pierwszy kierunek zwi¹zany jest z aktualnymi wy-
darzeniami politycznymi, zw³aszcza lat 1848–1849. Ze wzglêdu na
wspóln¹ przynale¿noœæ do monarchii austriackiej g³ówna uwaga pub-
licystyki czeskiej zwrócona jest w kierunku Polaków galicyjskich
i ich polityki. Drugi kierunek przedstawiaj¹ ogólne rozwa¿ania na te-
mat polskich powstañ narodowowyzwoleñczych (koœciuszkowskiego
i listopadowego) i ewentualnych szans na odnowienie pañstwowoœci
polskiej.

Okazjê do konfrontacji czeskich i polskich koncepcji politycznych
stworzy³ wyjazd redaktora Národních Listù K. Havlíèka do Krakowa
na pocz¹tku maja 1848 r. Havlíèek, gor¹cy zwolennik przygotowywa-
nego Zjazdu s³owiañskiego w Pradze, wyruszy³ 2 maja 1848 r. do Kra-
kowa, by zbadaæ grunt i przekonaæ siê o mo¿liwoœci wspó³pracy z Po-
lakami na bazie programu austroslawizmu. W Krakowie, do którego
przyby³ 4 maja, tzn. w kilka dni po bombardowaniu miasta, mia³ oka-
zjê do prowadzenia rozmów z ludŸmi ró¿nych pogl¹dów i ró¿nych
warstw spo³ecznych: z emigrantami-arystokratami i demokratami, ra-
dykalnymi i umiarkowanymi mieszczanami a wszystkim im stara³ siê
wyt³umaczyæ austros³owiañsk¹ koncepcjê Palackiego i w³asn¹ (Fran-
èiæ 1948, s. 32–33). Artyku³ Rakouská vláda a Poláci (Havlíèek
Borovský 1948, s. 19–23) opublikowany na ³amach „Národních No-
vin” 12 maja 1848 r. jest w³aœciwie sprawozdaniem z krakowskiego
pobytu. Charakteryzuj¹c Polaków i ich politykê Havlíèek pisze:
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Nastêpnie Havlíèek poddaje krytyce jego zdaniem jednostronn¹
zagraniczn¹ orientacjê Polaków oraz nieznajomoœæ rzeczywistych
stosunków w innych krajach s³owiañskich:
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Polskie d¹¿enia niepodleg³oœciowe a zw³aszcza plany odnowienia
Polski w granicach przedrozbiorowych s¹ dla Havlíèka dowodem bra-
ku realizmu politycznego wœród Polaków:
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Odmienny stosunek Czechów i Polaków do rewolucji wiedeñskiej
jesieni¹ 1848 r. jeszcze bardziej uwypukli³ ró¿nice w czeskich i pol-
skich koncepcjach politycznych, uwidoczniaj¹cych siê ju¿ od Zjazdu
S³owiañskiego, który odby³ siê wiosn¹ 1848 r. w Pradze. W zwi¹zku
z ju¿ wspomnianym dziennikarskim sporem z paŸdziernika i listopada
1848 r. i rol¹, jak¹ w nim odegra³ K. Havlíèek Borovský, zwraca uwa-
gê Z. Taraj³o-Lipowska:
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Po raz pierwszy Havlíèek w³¹czy³ siê do polemiki 21 paŸdziernika
artyku³em Slované v revoluci vídeòské (Havlíèek Borovský 1948c,
s. 59–62). W artykule dowodzi³, ¿e wydarzenia wiedeñskie s¹ dzie³em
Wêgrów i frankfurckich Niemców, którzy w ten sposób chc¹ unice-
stwiæ sukcesy polityki s³owiañskiej w austriackiej Radzie Pañstwa.
W dalszej czêœci swojego artyku³u komentuje stosunek S³owian au-

striackich do wiedeñskiej rewolucji: nie wszyscy zrozumieli i nie
wszyscy zrozumieæ chcieli jej antys³owiañski charakter. Dla S³o-
wian po³udniowych rzecz by³a jasna, równie¿ pomiêdzy S³owakami
i Rusinami nie podniós³ siê ani jeden g³os pochwalaj¹cy wydarzenia
wiedeñskie. Natomiast zupe³nie odwrotn¹ postawê prezentuj¹ Pola-
cy:
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W dalszym ci¹gu autor kieruje ostrze swojej krytyki na polsk¹ re-
prezentacjê polityczn¹ (szlachtê):
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Ta opinia Havlíèka na temat rewolucji wiedeñskiej zosta³a pozyty-
wnie przyjêta przez wiêksz¹ czêœæ spo³eczeñstwa czeskiego. W czêœci
poœwiêconej Polakom nawi¹zywa³a ona do starszych przedrewolucyj-
nych wypowiedzi autora na temat polskich d¹¿eñ politycznych (por.
ûáèek 1947–1948, s. 271).

Drugi kierunek czeskiego zainteresowania polskim ¿yciem spo-
³eczno-politycznym zmierza³ w przesz³oœæ. Uwaga publicystyki cze-
skiej skupia³a siê g³ównie na ocenie przyczyn upadku Polski i próbach
wyt³umaczenia bezskutecznoœci polskich powstañ narodowowyzwo-
leñczych. Zwróæmy uwagê na seriê artyku³ów pod tytu³em Polska
a Poláci z wiosny i lata 1850 r. zamieszczonych w czasopiœmie „Slo-
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van” redagowanego przez K. Havlíèka . Zdaniem M. Franèicia spo-
sób pisania i doœæ pochlebne dla Polaków s¹dy wskazuj¹, ¿e nie pisa³
ich sam Havlíèek, poniewa¿ publikuje on mniej wiêcej w tym czasie
artyku³y o Polsce, ale o wiele krytyczniejsze!. Seriê artyku³ów Polska
a Poláci mo¿emy uznaæ za najbardziej ca³oœciow¹ i systematyczn¹
wypowiedŸ na temat kwestii polskiej w ca³ym omawianym okresie lat
1846–1851. Artyku³y pogrupowano w trzy rozdzia³y. Pierwszy jest
historycznym wprowadzeniem, które œledzi dzieje Polski od jej po-
cz¹tków a¿ do upadku, t³umacz¹c jego przyczyny. Drugi rozdzia³ po-
œwiêcony jest polskim powstaniom – koœciuszkowskiemu i listopado-
wemu, natomiast rozdzia³ trzeci opisuje dzieje i wspó³czesnoœæ emi-
gracji polskiej.

Na wstêpie autor zwraca uwagê czytelników na dwie sprzeczne
powszechnie rozszerzone opinie o Polakach. Pierwsza przedstawia
Polaków jako wytrwa³ych i nieustraszonych bojowników o wolnoœæ,
druga zaœ uwa¿a tych „Francuzów pó³nocy” za fanatycznych utopi-
stów, którzy niepotrzebnie marnuj¹ swoje si³y w boju z góry skaza-
nym na niepowodzenie. Dalej autor zwraca uwagê na mocne umy-
s³owe powi¹zanie Polaków z przesz³oœci¹ i dlatego uwa¿a za niezbêd-
ne poprzedzenie analizy ich obecnego po³o¿enia zarysem historycz-
nym.

Œredniowieczn¹ Polskê autor charakteryzuje jako wa¿ny czynnik
równowagi europejskiej – odpiera³a ona z jednej strony natarcie Nie-

mców, równoczeœnie utrzymuj¹c przyjazne stosunki z s¹siaduj¹cymi
narodami s³owiañskimi (Czechami). Na wschodzie zaœ chroni³a Euro-
pê przed najazdami Tatarów a póŸniej przed niebezpieczeñstwem tu-
reckim Zdaniem autora polskie pañstwo wtedy w³aœciwie zrozumia³o
swoj¹ rolê dziejow¹.

B³êdn¹ politykê rozpoczê³a Polska zdaniem autora wtedy, kiedy
obróci³a swoje zainteresowanie i swoj¹ ekspansje na wschód, nie bro-
ni¹c wcale postêpowi Niemców na zachodzie, a nawet umo¿liwiaj¹c
osiedlenie siê Krzy¿aków na ziemiach s³owiañskich. To otworzy³o
Niemcom dostêp do ziem s³owiañskich i w konsekwencji umo¿liwi³o
powstanie wrogo nastawionego do Polski pañstwa pruskiego.

W³aœciwy moment do zakoñczenia wzajemnych zmagañ miêdzy
Polakami a Rosjanami widzi autor w momencie gdy Zygmunt III
chcia³ te dwa kraje zjednoczyæ, lecz szlachta do tego nie dopuœci³a.
Zdaniem autora to w³aœnie szlachta polska spowodowa³a, ¿e wrodzo-
ne s³owiañskie umi³owanie do równoœci i wolnoœci zosta³o w Polsce
zniekszta³cone ówczesnymi feudalno-arystokratycznymi i hierarchi-
cznymi zasadami Europy zachodniej. W konsekwencji tego zrodzi³a
siê swawola i wynaturzona swoboda stanu szlacheckiego a lud wiejski
oraz mieszczañstwo popadli w poni¿aj¹c¹ niewolê.

W dalszym ci¹gu autor opisuje narastaj¹c¹ moc szlachty kosztem
mocy centralnej, co powoduje, ¿e szlachta staje siê jedyn¹ decyduj¹c¹
si³¹ w kraju. Tak te¿ od politycznej m¹droœci szlachty lub jej braku za-
le¿a³y jego losy. Publicysta z jednej strony pozytywnie ocenia goto-
woœæ szlachty do obrony ojczyzny, z drugiej strony zaœ krytykuje brak
„œwiat³ego rozumu politycznego” wœród niej. To w³aœnie szlachtê
uwa¿a za g³ówn¹ przyczynê upadku pañstwa:
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Sam akt rozbioru Polski autor potêpia:
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Przystêpuj¹c do oceny polskich powstañ narodowowyzwoleñ-
czych, autor podkreœla kluczowe znaczenie idei ojczyzny dla Pola-
ków:
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Mimo niezwyk³ej si³y tej idei próby odnowienia pañstwa polskie-
go koñcz¹ siê niepowodzeniem. G³ównej przyczyny trzeba zdaniem
autora szukaæ (oprócz niesprzyjaj¹cych okolicznoœci) w samych Pola-
kach. W spo³eczeñstwie polskim nadal istnieje g³êboka przepaœæ miê-
dzy elitami a ludem. Wykluczenie warstw ludowych z ¿ycia politycz-
nego spowodowa³o ich nieufnoœæ wobec szlachty, a tym samym wo-
bec polskiej idei narodowej.

Sam fakt powstañ (koœciuszkowskiego i listopadowego) ocenia
publicysta jako uzasadniony bunt wobec bezprawia (bezprawnego
zniszczenia pañstwa polskiego). Wysoko ceni zw³aszcza powstanie
koœciuszkowskie dla jego demokratycznego charakteru. Podziwia he-
roiczny opór powstañców oraz ¿ywotnoœæ polskiej idei narodowej. Za
g³ówn¹ przyczynê niepowodzenia obu powstañ uwa¿a egoizm szlach-
ty polskiej:
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W ostatnim rozdziale autor przystêpuje do oceny spo³eczno-poli-
tycznej dzia³alnoœci emigracji polskiej. Emigracjê uwa¿a za reprezen-
tacjê narodu, jedyne œrodowisko, gdzie mo¿e siê rozwijaæ polskie ¿y-
cie polityczne. Jej wad¹ jest to, ¿e w wyniku d³ugoletniego braku kon-
taktu z narodem nie odczuwa jego prawdziwych potrzeb. Autor rozró-
¿nia dwa nurty emigracji: arystokratów i demokratów. Zastrze¿enia
ma wobec obu nurtów, nazywaj¹c pierwszych fanatykami przesz³oœci,
a drugich fanatykami przysz³oœci. Je¿eli za g³ówny grzech arystokra-

tów uwa¿a zaciêt¹ obronê „œredniowiecznych pañskich zwyczajów”,
to z kolei demokratów uwa¿a za doktrynerów rewolucji nie uznaj¹-
cych ¿adnych autorytetów historycznych.

Dalej autor przytacza manifest „Towarzystwa Demokratycznego”
z 4 grudnia 1836 r. i opisuje dzia³alnoœæ „Centralizacji”, zw³aszcza jej
dzia³alnoœæ propagandow¹ na rzecz kolejnej próby odzyskania nie-
podleg³oœci. W stosunku do wp³ywów wywieranych przez „Centrali-
zacjê” na naród polski autor artyku³u jest krytyczny:
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Z niezrozumieniem autora spotykaj¹ siê równie¿ rewolucyjne wy-
st¹pienia Polaków ostatnich lat: powstanie w Galicji oraz w Poznañ-
skiem w 1846 r. oceniono jako przedwczesne a w swojej konsekwen-
cji szkodliwe:
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Równie¿ powtarza siê krytyczna ocena postêpowania polskiego
podczas rewolucji w 1848 r. znana nam ju¿ z poprzednich tekstów.

Podsumowuj¹c, autor charakteryzuje wspó³czesn¹ Polskê jako
„zdradzon¹ tak samo przez narody, jak przez rz¹dy”.

3.4. Polska kultura duchowa i materialna

Wypowiedzi na temat polskiej kultury duchowej i materialnej zna-
jdujemy w czeskiej publicystyce narodowo-liberalnej z lat 1846–1851
niewiele. Zazwyczaj pojawiaj¹ siê one w zwi¹zku z krytyk¹ polskich
elit spo³ecznych i ich stosunku do warstw ludowych. Czêsto powtarza
siê zarzut, ¿e polska kultura ma wy³¹cznie elitarny charakter ograni-
czaj¹c siê do w¹skiego grona odbiorców. W opozycji do takiej kultury
stawiano demokratyczn¹ kulturê czesk¹, wyrastaj¹c¹ od do³u:
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Z bardziej systematyczn¹ prób¹ przedstawienia polskiej kultury
(polskiego poziomu cywilizacyjnego) spotykamy siê w³aœciwie tylko
w serii artyku³ów Polska a Poláci zamieszczonej w czasopiœmie „Slo-
van”. Najpierw w zwi¹zku z ocen¹ roli Polski w œredniowiecznej Eu-
ropie (autor zwraca uwagê na wa¿n¹ funkcjê Polski jako przedmurza
cywilizacji zachodnioeuropejskiej), póŸniej w zwi¹zku z próbami
wyt³umaczenia przyczyn upadku pañstwa polskiego. Anachroniczna
Polska (zw³aszcza w porównaniu do s¹siednich krajów) – bez silnej
w³adzy centralnej, bez sta³ej armii, bez jasnego okreœlenia wspólnych
interesów, bez moralnoœci prywatnej i publicznej, a zw³aszcza bez
prawdziwej oœwiaty – musia³a zdaniem autora wczeœniej czy póŸniej
paœæ ofiar¹ mocniejszych i bardziej rozwiniêtych s¹siadów:
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4. Podsumowanie

Celem pracy by³o przedstawienie obrazu Polaków i kwestii pol-
skiej kszta³towanego przez czesk¹ publicystykê narodowo-liberaln¹
w latach 1846–1851. Okres ten odegra³ wa¿n¹ rolê w dziejach dzien-
nikarstwa czeskiego. By³ to bowiem pierwszy okres istnienia niezale-
¿nego czeskiego dziennikarstwa politycznego. Uwaga pracy skupia

siê na narodowo-liberalnym nurcie publicystyki czeskiej, który ode-
gra³ najwa¿niejsz¹ rolê w kszta³towaniu opinii publicznej. Publicysty-
kê narodowo-liberaln¹ omawianego okresu reprezentuj¹ trzy czasopi-
sma „Praûské Noviny”, „Národní Noviny” i „Slovan” – wszystkie pod
redakcj¹ Karla Havlíèka Borovskiego. Specyficzn¹ cech¹ publicysty-
ki Havlíèka by³o jej d³ugotrwa³e oddzia³ywanie na czytelników, do
czego przyczyni³a siê zapewne nie tylko jej wartoœciowoœæ, ale tak¿e
mit, którym zaczêto otaczaæ osobê Havlíèka wkrótce po jego œmierci
w 1856 roku .

Obraz Polaków i kwestii polskiej, który wy³oni³ siê z przeanalizo-
wanych tekstów, jest obrazem przewa¿nie krytycznym; w przypadku
tekstów Havlíèka z 1848 r. ma on charakter ostrych ataków publicysty
rozczarowanego odmiennoœci¹ polskich postaw politycznych oraz fi-
lozofii narodowej!".

W omawianych tekstach publicystycznych mo¿na wyró¿niæ cztery
g³ówne w¹tki tematyczne (wzajemnie powi¹zane i czêœciowo siê
przekrywaj¹ce). Pierwszym takim w¹tkiem jest stosunek Polaków do
innych narodów. Centraln¹ pozycjê mia³y z punktu widzenia publicy-
styki czeskiej stosunki polsko-rosyjskie oraz polsko-ukraiñskie. Je¿e-
li przyjmiemy tezê J. Koøalki (1996, s. 36), ¿e wzajemnoœæ s³owiañska
by³a dla Czechów przede wszystkim konstrukcj¹ ideologiczn¹, która
mia³a kompensowaæ czesk¹ bezsilnoœæ polityczn¹ w Austrii, jest
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rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e spór polsko-rosyjski oraz polsko-ukraiñski kon-
strukcjê tê w powa¿ny sposób narusza³  .

Dla czeskiego punktu widzenia konfliktu polsko-rosyjskiego cha-
rakterystyczna jest w danym okresie próba historycznego uzasadnie-
nia obecnego stanu. W czeskich wywodach stwierdzano, ¿e zawini³y
obie strony, a rzeczywist¹ ofiar¹, któr¹ nale¿y wspieraæ, jest Ukraina.
Ma³o miejsca natomiast poœwiêcano analizie stosunków panuj¹cych
wówczas w zaborze rosyjskim. Je¿eli ju¿, to starano siê raczej poka-
zywaæ dobre strony rz¹dów rosyjskich dla ch³opa polskiego.

Na tle niejednoznacznego czeskiego stosunku do sporu polsko-
rosyjskiego jawi siê bezproblemowy i jednoznaczny stosunek cze-
skiej publicystyki do relacji polsko-niemieckich. Tutaj strona polska
cieszy siê jednoznacznym poparciem – zauwa¿ano równie¿ podobieñ-
stwa miedzy sytuacj¹ Czechów i Polaków w zaborze pruskim.

Drugim wydzielonym w¹tkiem tematycznym jest ocena spo³ecze-
ñstwa polskiego oraz polskiej mentalnoœci. Publicystyka narodowo-
liberalna by³a g³ównym rzecznikiem spo³eczeñstwa czeskiego – spo-
³eczeñstwa, w którym procesy modernizacyjne inicjowane by³y g³ów-
nie od do³u. Plebejskim pochodzeniem kszta³tuj¹cych siê czeskich elit
politycznych mo¿na t³umaczyæ minimum punktów kontaktowych
miêdzy reprezentacjami politycznymi Czechów i Polaków galicyj-
skich !.

Równie¿ w ocenie stosunków wewnêtrznych panuj¹cych w spo-
³eczeñstwie polskim przewa¿a krytyka skierowana wobec elitom.

Zdaniem publicystów czeskich wykazywa³y one s³abe zainteresowa-
nie podwy¿szaniem poziomu ¿ycia materialnego oraz duchowego
warstw ludowych, jak równie¿ ma³e zaanga¿owanie przy pozyskiwa-
niu ogó³u narodu dla polskiej idei narodowej.

Z ocen¹ polskich elit politycznych zwi¹zany jest trzeci wyró¿nio-
ny w¹tek tematyczny: polskie ¿ycie spo³eczno-polityczne, polskie
koncepcje polityczne. Odmienna czeska filozofia narodowa, która
znalaz³a równie¿ swoje odbicie w omawianych tekstach publicystycz-
nych, ujawni³a siê zw³aszcza w ci¹gu roku 1848. Z niezrozumieniem
publicystyki czeskiej spotka³y siê równie¿ polskie aspiracje politycz-
ne, zw³aszcza koncepcja odnowienia Polski w granicach przedrozbio-
rowych. Oceniaj¹c mentalnoœæ polsk¹ publicystyka czeska skupia po-
nownie uwagê na polskich elitach spo³ecznych. Pragmatyk i utylitary-
sta Havlíèek " przedstawi³ szlachtê polsk¹ jako „rewolucjonistów
z instynktu”, którymi kieruj¹ irracjonalne motywy, w dodatku ode-
rwan¹ od reszty narodu, kszta³tuj¹c w ten sposób negatywny stereotyp
o d³ugiej trwa³oœci.

Jako jedyna pozytywnie oceniana cecha polskiej mentalnoœci na-
rodowej wy³ania siê z badanych tekstów idea jednoœci narodowej bez
wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹. Wydaje siê, ¿e koncept odtwo-
rzenia pañstwowoœci polskiej na zasadach etnicznych spotka³by siê
z du¿o wiêkszym zrozumieniem ze strony czeskiej. Silna œwiadomoœæ
jednoœci narodowej Polaków zamieszkuj¹cych trzy ró¿ne pañstwa za-
borcze stanowi³a zapewne wzór dla ówczesnego czeskiego ruchu na-
rodowego, który, jak na razie, ogranicza³ siê g³ównie do Czech w³aœci-
wych, a wci¹gniêcie Moraw w ten proces (nie mówi¹c ju¿ o Œl¹sku #)
nie by³o kwesti¹ jednoznaczn¹.
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Ostatni wyró¿niony w¹tek tematyczny to polska kultura duchowa
i materialna w opinii czeskiej publicystyki narodowo-liberalnej. Cha-
rakterystyczne dla czeskiego punktu widzenia jest podkreœlanie elitar-
nego charakteru kultury polskiej z jednej strony, a demokratycznoœci
kultury czeskiej ze strony drugiej, oraz t³umaczenie przyczyn upadku
pañstwa polskiego s³abym postêpem cywilizacyjnym (s³aboœci¹ mocy
centralnej, niewystarczaj¹cym tempem reform politycznych oraz go-
spodarczych w osiemnastowiecznej Polsce).

Tzw. czeskie odrodzenie narodowe, czyli proces kszta³towania siê
nowoczesnego narodu czeskiego, dzielono zazwyczaj na trzy fazy.
Pierwsza faza rozpoczê³a siê w ostatnich dziesiêcioleciach XVIII wie-
ku i charakteryzowa³o j¹ zainteresowanie czeskich patriotów oœwie-
ceniowych histori¹, jêzykiem oraz zwyczajami w³asnej, wtedy jesz-
cze „nie przebudzonej”, grupy etnicznej. Na pocz¹tku XIX wieku roz-
poczê³a siê druga faza – agitacja narodowa – d¹¿enie na razie bardzo
w¹skiego grona patriotycznie nastawionej czeskiej inteligencji do po-
zyskania dla idei narodowej wszystkich cz³onków spo³eczeñstwa.
Wreszcie na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych XIX wieku, po nieudanej
próbie z lat 1848–1849 czeskie odrodzenie narodowe wesz³o do swej
trzeciej, masowej fazy, kiedy z ide¹ przynale¿noœci do narodu uto¿sa-
mi³y siê najszersze warstwy spo³eczeñstwa (Hroch 1999, s. 9).

W centrum naszego zainteresowania znalaz³ siê pocz¹tek fazy
trzeciej, a wiêc prze³om lat czterdziestych i piêædziesi¹tych XIX wie-
ku. Podczas gdy pierwsze dwa etapy czeskiego ruchu narodowego
mia³y raczej charakter obronny, to rozpoczynaj¹cy siê etap trzeci cha-
rakteryzowa³ siê ofensywnoœci¹ wobec innych ruchów narodowych,
przede wszystkim wobec ruchu niemieckiego, ale te¿ wobec odmien-
nej polskiej filozofii narodowej, co odbi³o siê szerokim echem w cze-
skiej publicystyce narodowo-liberalnej. To w³aœnie w tym okresie

ukszta³towa³ siê i ugruntowa³ negatywny i w przysz³oœci bardzo
trwa³y stereotyp Polaka w czeskiej opinii publicznej.
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