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Niektore nowe tendencje rozwojowe
w zasobie leksykalnym czeszczyzny i polszczyzny

System jezykowy nieodlacznie zwigzany jest z zyciem poshugu-
jacej sie nim spolecznosci. W zwiazku z tym odbijajq si¢ w nim ni-
czym w zwierciadle procesy ekonomiczne, zmiany obyczajowe, kul-
turowe oraz polityczne. Jezyk rejestruje takze réznorodne kryzysy
zwiazane z takimi przemianami (na gruncie czeskim mozna tu wspo-
mnie¢ pamig¢tny kryzys pobiatogdrski, ktory panowal w jezyku od
1620 roku).

W nieodleglej przesztosci, w dziejach czeszczyzny i polszczyzny,
wazng granicg wyznaczyl rok 1989. Pokojowa rewolucja polityczna
wywotala w obu krajach, satelitach obozu sowieckiego, szereg istot-
nych zmian, poczynajac od zmiany ustroju politycznego. Jezyk jako
czuty wskaznik owych przemian musial sam si¢ zmienia¢, aby moc na
biezaco okreslac i nazywaé nowe zjawiska i procesy zachodzace w ro-
znych sferach rzeczywisto$ci politycznej, spotecznej i kulturalne;j.

Rewolucja, ktéra doprowadzita do upadku systemow totalitarnych
w obu krajach, odcisnela takze swoje pigtno na ich systemie jezyko-
wym. Ustréj demokratyczny spowodowat, ze nowomowa stracita pra-
wo bytu — po zniesieniu cenzury takze i jezyk odzyskat wolnos¢.

Wszystkie transformacje wywotane zmianami politycznymi zna-
lazty tez odbicie w czeskim i polskim zasobie leksykalnym, gdzie
wsrod tysigcy nowych wyrazéw, mozna podac takie oto charaktery-
styczne przyktady czeskie: management, eurodrdhy, ekodiim, mincov-
ni automat, privatizace, viladni elity, 1 polskie: opcja, leasing, hiper-
market, oszolom itd.
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Lata dziewigédziesiate dwudziestego wieku to okres otwarcia si¢
bytych ,,demoludow” na Zachod i zwiazany z tym masowy napltyw to-
wardw 1 produktow kultury zachodniej, takich jak np. filmy, seriale,
muzyka mtodziezowa itd. Te ostatnie stanowily szczegolna atrakcje
dla ludzi mtodych. Oni tez stali si¢ najbardziej podatni na dziatanie ta-
kich czynnikéw kulturowych Zachodu jak postmodernizm, medial-
nos$¢ oraz amerykanizacja jgzyka.

Tendencje postmodernistyczne rozpowszechniane bardzo skutecz-
nie w mediach, znalazty tez odbicie w jezyku w postaci ekspansji stylu
potocznego. Moda na dosadnos¢ méwienia oraz wulgaryzacja jezyka
powoduje szerzenie si¢ wyrazow obscenicznych i agresywnych. Owa
agresja jezykowa widoczna jest takze w mediach — dla poréwnania
podajemy kilka tytutéw z czeskiej i polskiej prasy: S kulkou v zadech,
Dva se perou, nikdo se nesméje, Kradl zuby nehty, SLD bedzie wyci-
nac w pien wszystkich ludzi z PSL itp.

Jak pisze F. Uher (1996, s. 126), zmienia si¢ tez charakter gwar sro-
dowiskowych i slangu, ktore nie tworza juz, tak jak kiedys, zamknig-
tej i zrozumialej tylko dla okreslonych odbiorcéw grupy wyrazow.
Przeciwnie, wyrazy te wlasnie za posrednictwem medidow upowsze-
chniaja si¢ i wchodza coraz czesciej w sktad odmiany kolokwialnej,
por. czes.: bukovat (z ang. ‘kasowaé bilet’), nasmlouvat (‘uzavftit
smlouvy’), zuradovat (“ufedné vytidit zalezitost’); pol.: besciak, hap-
py, cool, sorry. Aby lepiej zilustrowa¢ problem, przytaczamy tu za
K. Ozogiem (2003, s. 25) wypowiedz znanej piosenkarki mtodziezo-
wej z programu telewizyjnego ,,1 ty zostaniesz gwiazda”. Komentujac
w trakcie tego programu wystep innego mtodego cztowieka (kandy-
data na ,,gwiazde”), powiedziata ona ,,Spiewasz spoko, twoje §piewa-
nie jest o’key, tylko za totalnie rzucasz herami” (tzn. wlosami).

Takze argot, majacy dawniej charakter jeszcze bardziej zamknigty
niz slang, staje si¢ coraz czgsciej elementem sktadowym jezyka poto-
cznego, por. pochodzace z jezyka subkultur mtodziezowych i narko-
manow czes.: fetovat, veksldak, trava, fetdk, skin, raus, trip, pernik
‘pervitin’; w pol.: épac, épun, trawka, marycha, punk, skin i in.

20



Jezyk mtodziezy bodaj najszybciej reaguje na wszelkie bodzce,
w tym takze na nowe zjawiska otaczajacej go postmodernistycznej
rzeczywistosci. Bardziej szczegdtowo zajmuje si¢ gwarami Srodowi-
skowymi socjolingwistyka, bo tez jezyk wspolczesnej mlodziezy,
wyodrgbniany cho¢by na podstawie kryterium wieku, jest dzis zjawi-
skiem mocno zréznicowanym i jako taki wymaga osobnych i doktad-
nych analiz. Ogolnie biorac jest to jezyk nieoficjalny, kolokwialny
uzywany przez miodziez w bezposrednich wzajemnych kontaktach.
Jesli poréwnamy fragmenty bedace probka takiej odmiany jezykowej
w czeskim i polskim, juz na pierwszy rzut oka wida¢, jak dalece jezyk
ten odbiega od literackiej czeszczyzny i polszczyzny. Wydaje sig, ze
jest on chwilami tak trudny i niezrozumiaty w odbiorze (dla niewtaje-
mniczonych), jak gwara srodowisk przestepczych.

Fragment z jezyka czeskiego:
,» A co budes délat odpoledne?”
»Asi budu vegetit u televize.”

WA vecer?”

LAsi, kdyz je patek, tak nékam vyrazime, hodime do sebe nékolik Skopku,
a potom puijdeme zapafit na disku.”

.V sobotu budu jak doga.”

,Kolik ti zbylo z vyplaty?

,Nic, vole, darky uzZ mam. NaSa matina jak bude uklizet, tak to, pi¢a, najde.”
,No nic, tak uz jsme doma, tak se m¢&j a uzij si to!”

Zdarec.”

,Hele, vole! Co je, vole? Kde, vole? Ta kocka, vole! Ty vole, ty kravo, ty jsi ale
vul!” (dialogi z dyskotek - okolice Hodonina, por. B. Riedl, 1996).

Fragment z jezyka polskiego:

7eby skumaé klimat, najlepiej przybakac albo wziaé speeda. Wtedy jest cool, to-
talna zlewka na wszystko — jazda na maksa. Mozna si¢ tez pobujac furg po miescie
i poobczajaé foki. Jak masz kapitat, to walisz na dzamprez¢ do klubu albo do kogo$ na
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hawir¢. Wtedy sa akcje. Dostajesz korby i jest masakra (,, Wprost™, 16 wrzesnia 2001,
por. K. Ozdg, 2003).

K. Oz6g (2003, s. 24) w refleksji nad jezykiem, ktéry bada w sto-
sunku do zjawisk kultury (w szerokim rozumieniu tego stowa), po-
wotuje si¢ na opozycje angielskiego socjolingwisty Basila Bernsteina.
Opozycja ta opiera si¢ na przeciwstawieniu dwoch kodéw jezyko-
wych: kodu ograniczonego i kodu rozwinietego. W tej formie przysta-
je ona takze do sytuacji jezykowej wspolczesnej mtodziezy w Cze-
chach i w Polsce, mimo Ze Bernstein analizowat jezyk mtodziezy po-
chodzacej z przedmies¢ angielskich miast. Kod ograniczony bardzo
skutecznie 1 szybko rozpowszechniaja srodki masowego przekazu,
zwlaszcza telewizyjne stacje komercyjne (por. wyzej).

Cecha kodu ograniczonego jest m. in. ubostwo srodkow jezyko-
wych, prymitywizm i nieporadno$¢ w wyrazaniu uczué i przezyc,
trudnosci w postugiwaniu si¢ stownictwem abstrakcyjnym. W kodzie
ograniczonym zachodza zjawiska, ktére wrecz atakuja i niszeza kultu-
r¢ moéwienia — np. brutalne i wulgarne ekspresywizmy, tendencja do
nadmiernej ilo$ci skrotdw, neosemantyzmdw, neologizméw itp. Poza
tym znaczenia niektérych wyrazow sq w kodzie ograniczonym nie-
zwykle pojemne, na przyktad w jezyku polskim: cool, szal, odlot, od-
Jjazd, zajebisty, kultowy, spoko 11in., ktore to okreslenia usuwaja z jezy-
ka inne polskie przymiotniki, a ponadto wywotuja zjawisko polisemii.
W czeskim mozna by tu wymieni¢ w takiej funkcji nastepujace formy:
bozi pol. ‘boski’ (por. Koupil jsem si bozi knizku; Mdm bozi ndpad,
Zazil jsem bozi chvilku z boZi devcicou), bomba pol. ‘ts’ (por. To je
bomba, ze jsou vanoce; Tanecni byly bomba; Ta kapela je ale bomba!);
bombasticky pol. ‘bombowy’ (por. Ten zazitek byl bombasticky; Diska
byla bombasticka; Ma na sobé bombastické obleceni).

Podobnie jest w przypadku wigkszosci wulgaryzmow, ktore maja
tak duza pojemnos$¢ znaczeniowa, ze poprzez ich uzycie nadawca nie-
jako oszczedza sobie wysitku zwigzanego z formutowaniem wypo-
wiedzi, poniewaz nie musi szuka¢ w zasobie leksykalnym wyrazéw
precyzyjnie okreslajacych dany sens. W jezyku czeskim takim przy-
ktadem moze by¢ wulgarny wyraz srdt, ktory moze mieé nastepujace
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znaczenia: neser mé ‘nie denerwuj mnie’, naser si ‘dobrze ci tak’,
nevysirej ‘nie nudz’, seres mé ‘wkurzasz mnie’, srdt na néco ‘mieé co$
W nosie’.

Jak twierdzi K. Ondraskova (1996, s. 238), wulgaryzmy nie sg juz
elementem wyrdzniajacym osdéb wywodzacych si¢ z tzw. ,,margine-
su”. Jako uzasadnienie ich uzycia (zwlaszcza w kr¢gach mtodziezy)
mozna nawet znalez¢ dla nich pozytywna motywacj¢ — nadawca od-
bierany jest bowiem jako ktos oryginalny, silny, typ ,,macho” (dodaj-
my: taki, jak bohater wigkszosci filméw akcji). Takze i znaczenie sa-
mych wulgaryzméw ma czgsto dla mlodziezowych odbiorcéw pozy-
tywny charakter. I w sytuacji kiedy np. idol nastolatkdw, lider mto-
dziezowego zespotu krzyczy ze sceny w stron¢ widowni jestescie za-
Jjebisci, to wypowiedz ta ma dla jego fandw jak najbardziej pozytywny
sens ‘jestescie fajni, niesamowici’. Nota bene przymiotnik zajebisty,
dla wigkszosci mtodych ludzi, w ogdle nie jest wulgarny.

Inna wspomniana tendencja — tendencja do skracania, dezintegra-
cji wyrazow — panuje w jezyku potocznym od dawna i zwiazana jest z
problemem ekonomii jezykowej. Obecno$é skrotdw nie jest wigc zja-
wiskiem absolutnie nowym, ostatnio jednak mozna wyrdzni¢ w jezy-
ku mtodziezowym przewage okreslonego typu skracania, wystepuja-
cego glownie w warstwie stownictwa stylistycznie nacechowanego
(por. T. Z. Orlo$ 2002). Wczesdniej, jak si¢ wydaje, typ ten pojawit sig
w jezyku czeskim i dotyczyt niezbyt licznej grupy wyrazow, por. na-
shle (< na shledanou), dobrou (< dobrou noc), bezva (< bezvadny) itp.
Dzis mamy juz w obu analizowanych jezykach cata seri¢ skrotow
naglosowych, ktdre przenikaja z jezyka mlodziezy do odmiany poto-
cznej, por. w pol.: spoko (< spokojnie), w porzo (< w porzqdku), nara
(< narazie), cze (< czes¢), siema (< jak sie masz), alk (< alkohol), hasz
(< haszysz) obok nich tez kolo (< koles), albo c. i d. (< czes¢ i do widze-
nia). W jezyku czeskim mozna jeszcze doda¢ do wymienionych wy-
zej ,,zwiastunow”’ owej serii, stosunkowo nowe: neke (< nekecey), ne-
va (< nevadi), poo (< po obedé), odpo (< odpoledne), Sede (< sedesart),
pade (< padesdt), samo (< samosebou lub samoziejmé), senza (< sen-
zacné lub senzacni), uza (< uzasné lub uzasny) aerob (< aerobic) tak
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a n. (< tak a nashledanou), a obok nich nieco zmodyfikowane, ponie-
waz oprocz uciecia pojawia sie tu takze sufiks, por. cigo (< cigareta),
vzruso (< vzrusujici), inza (< inZenyr), bdjo (< bajecny), jasan (<jasné
lub jasny), normos (< normdiné).

Nawet pobiezny oglad tego rodzaju form daje obraz znieksztatcen
i nieporozumien, do jakich moze prowadzi¢ stosowanie ich w jezyku,
zwlaszcza jesli pojawia si¢ w wigkszych ilosciach w jednym zdaniu
(por. czeskie zdanie Poo sme si zapalili bezva cigo = Po obédeé jsme si
zapdlili bezvadnou cigaretu).

W przypadku niektérych form skroconych nie wiadomo tez do-
ktadnie, od jakiej czesci mowy pochodza. Jak pisze T. Z. Ortos, mamy
takie watpliwosci przy analizie skrétow, wystepujacych w formie
przystowka, np. senza, bezva, czy pol. spoko. Dopiero kontekst umoz-
liwia nam stwierdzenie, czy skrot taki powstat od formy rzeczowniko-
wej, por. senza < senzace, od przystowka < senzacné, czy od przymio-
tnika < senzacni. Nie wiemy tez, jaki rodzaj gramatyczny reprezentuja
omawiane typy skrétow — jedynie kontekst pozwala wyjasni¢ takie
watpliwosci, np. bezva holka (r. z.), bezva kiuk (r. m.), bezva dite
(r.n.).

Skroty takie stosunkowo czgsto pojawiaja si¢ w slangu subkultur
mtodziezowych jako okreslenia nazw narkotykow, ale stad przenikaja
do jezyka potocznego, por. czes. has < hasis, hero < heroin, a w pol-
skim: amfa < amfetamina, hasz < haszysz, hera < heroina, koka < ko-
kaina.

Kolejnym, wspomnianym juz czynnikiem, wptywajacym na jezyk
Czechoéw i1 Polakow w ostatnich latach, jest amerykanizacja kultury,
ktorej wyrazistymi elementami sa wzorce obyczajowe (np. pogon za
sukcesem), czy tez nowy styl wymiany informacji (np. internet).
Anglizmy tworza zatem w ostatnim czasie najliczniejsza grup¢ neolo-
gizmow w obu jezykach. Czg$¢ z nich przejmowana jest do systemow
jezykowych w oryginalnej formie, co spowodowane jest najczesciej
koniecznos$cig szybkiego nazywania nowych faktow, zjawisk i pro-
cesOw, por. czeskie: moderdtor, comeback, destinace, bodyguard,
know-how oraz polskie: walkman, marketing, grill, chipsy, casting,
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make-up. Zazwyczaj wystepuja one w tekscie na poczatku jako cytaty,
ale po pewnym czasie wlaczane sa na trwate do zasobu leksykalnego
jezyka jako najlepsze i najbardziej odpowiednie okreslenie danego
zjawiska. Niektére z owych zapozyczen obydwa omawiane jezyki,
czeski i polski, staraja si¢ zaadaptowac do rodzimych systeméw mor-
fologicznych. Czesto dzieje si¢ to w pierwszej kolejnosci w slangu
mlodziezowym i moze mie¢ charakter zartu jezykowego, por. czeskie
missdk ‘mister’, sorovka (< sorry), Sop-ik (< shop), fanous (< fan), hi-
tovka (< hif), Barbina ‘lalka Barbie’ oraz polskie: besciak (< best), lo-
ok-nqc¢ (<look), light-owy (< light), schoding (na wzor leasing) — por.
E. Siatkowska (1997, s. 60).

Wydaje si¢, ze w jezyku czeskim tych ostatnich przyktadow jest
nieco wigcej niz w polskim. Jest to o tyle dziwne, Ze czeszczyzna od
najdawniejszych czas6w bronita si¢ przed zapozyczeniami (puryzm
jezykowy) i przyjmowata wyrazy obcego pochodzenia bardzo nieche-
tnie 1 tylko wtedy, gdy byto to konieczne. Przetom, ktérego dokonata
amerykanizacja jezyka, poczynajac od dziewigédziesiatych lat XX
wieku, wydaje si¢ by¢ (w tej dziedzinie) na gruncie czeskim znacznie
wiekszy, niz w systemie jezyka polskiego. Jednak uzytkownik jezyka
czeskiego tatwiej ,,oswaja si¢” z anglizmami, jezeli sg one juz przy-
najmniej czg$ciowo zaadaptowane do rodzimego systemu morfolo-
gicznego (np. przez obecnos¢ czeskich sufiksow) i stad prawdopodo-
bnie wigksza ilos¢ takich pozyczek w czeskim niz w polskim. Zreszta
sktonnos¢ taka w czeszczyznie mozna bylo zaobserwowac juz daw-
niej, kiedy do obcych nazwisk zenskich dodawano rodzime przyrostki
-ovd: np. Sophie Lorenovd, Marylin Monroeova itp. a do tworzonych
od nazwisk meskich przymiotnikow dzierzawczych (np.) przyrostek
-itv: por. Dumasiiv, Joyceiiv, Flaubertiv itp. W jezyku czeskim angliz-
my wplywaja tez wtornie na czestsze wykorzystywanie kompozycji
jako procesu stowotwoérczego, w efekcie ktorego, powstaja neolo-
gizmy-hybrydy, takie jak: hitpardda, hitmaker, diskobunda, diskoka-
pela, diskostyl, diskotanec, diskomiss, diskoprehlidka itp.

Jezyk polski z kolei, ktory nie mial w przesziosci probleméw
Z przyjmowaniem zapozyczen (z roznych jezykow), anglizmy przej-
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muje od poczatku czesciej — jak sie wydaje — w oryginalnej formie
i brzmieniu. Jezeli za$ ma miejsce wlaczanie ich, adaptowanie do pol-
skiego systemu morfologicznego, odbywa si¢ ono bardziej na pozio-
mie zartu jezykowego, dlatego spotykamy je raczej w gwarach mto-
dziezowych. Niewykluczone jednak, ze niektdre z takich zapozyczen
wejda na state do zasobu leksykalnego obu jezykow. W jezyku pol-
skim bardzo szybko upowszechnita si¢ ostatnio kalka angielskiego
wyrazu exactly, pol. dokiadnie. Pojawiajq si¢ niekiedy takze hybrydy,
jak chociazby ciucholand czy szmatex.

Wymienione tutaj — z koniecznosci tylko niektdre — tendencje, po-
jawiajace si¢ paralelnie w czeszczyznie i polszczyznie w ostatnich la-
tach, najczesciej sq zwiazane — jak juz wspomniano — z historycznymi
wydarzeniami roku 1989. Wydaje si¢, ze odbity si¢ one najsilniejszym
echem w jezyku mtodziezy, ktory to jezyk swiadczy o innych — zape-
wne powazniejszych — zmianach w §$wiadomosci 1 w §wiecie wartosci
wspolczesnego mtodego cztowieka. Pojawil si¢ w nim system aksjo-
logiczny, dla ktérego wyznacznikiem podstawowym jest kultura kon-
sumpcyjna, a wzorami postgpowania idole muzyki mtodziezowe;j
i bohaterowie filmow (czesto ludzie wyjeci spod prawa). Ci ostatni nie
stronig od bardzo swobodnego sposobu bycia i postgpowania, co od-
bija si¢ takze w brutalnym, nacechowanym wulgarna ekspresywno-
$cig sposobie wyrazania. Towarzyszy mu postmodernistyczny relaty-
wizm moralny, dla ktérego charakterystyczny jest tez prymat wolno-
$ci niczym nieskrgpowanej, wyrazajacej si¢ tez poprzez swoiste jezy-
kowe ,,szpanerstwo”.

Istnieje powazna obawa, ze powszechne naduzywanie wulgaryz-
moéw z biegiem czasu doprowadzi do sytuacji, w ktdrej uzytkownicy
jezyka, zwlaszcza ludzie mtodzi, beda je odbieraé jako wyrazy neutra-
Ine. Jezeli wyrazy te nie beda odbierane jako negatywne, tzn. ko-
jarzace si¢ z prostactwem i prymitywizmem, moze si¢ zdarzy¢, ze
w przysztosci stang si¢ one czg¢$cia jezyka ogdlnego i wtedy juz bedzie
za pozno, zeby to zmieni¢. By¢ moze zreszta, ze juz jest za pozno.
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