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Niektóre nowe tendencje rozwojowe

w zasobie leksykalnym czeszczyzny i polszczyzny

System jêzykowy nieod³¹cznie zwi¹zany jest z ¿yciem pos³ugu-
j¹cej siê nim spo³ecznoœci. W zwi¹zku z tym odbijaj¹ siê w nim ni-
czym w zwierciadle procesy ekonomiczne, zmiany obyczajowe, kul-
turowe oraz polityczne. Jêzyk rejestruje tak¿e ró¿norodne kryzysy
zwi¹zane z takimi przemianami (na gruncie czeskim mo¿na tu wspo-
mnieæ pamiêtny kryzys pobia³ogórski, który panowa³ w jêzyku od
1620 roku).

W nieodleg³ej przesz³oœci, w dziejach czeszczyzny i polszczyzny,
wa¿n¹ granicê wyznaczy³ rok 1989. Pokojowa rewolucja polityczna
wywo³a³a w obu krajach, satelitach obozu sowieckiego, szereg istot-
nych zmian, poczynaj¹c od zmiany ustroju politycznego. Jêzyk jako
czu³y wskaŸnik owych przemian musia³ sam siê zmieniaæ, aby móc na
bie¿¹co okreœlaæ i nazywaæ nowe zjawiska i procesy zachodz¹ce w ró-
¿nych sferach rzeczywistoœci politycznej, spo³ecznej i kulturalnej.

Rewolucja, która doprowadzi³a do upadku systemów totalitarnych
w obu krajach, odcisnê³a tak¿e swoje piêtno na ich systemie jêzyko-
wym. Ustrój demokratyczny spowodowa³, ¿e nowomowa straci³a pra-
wo bytu – po zniesieniu cenzury tak¿e i jêzyk odzyska³ wolnoœæ.

Wszystkie transformacje wywo³ane zmianami politycznymi zna-
laz³y te¿ odbicie w czeskim i polskim zasobie leksykalnym, gdzie
wœród tysiêcy nowych wyrazów, mo¿na podaæ takie oto charaktery-
styczne przyk³ady czeskie: management, eurodráhy, ekodùm, mincov-

ní automat, privatizace, vládní elity, i polskie: opcja, leasing, hiper-

market, oszo³om itd.

Lata dziewiêædziesi¹te dwudziestego wieku to okres otwarcia siê
by³ych „demoludów” na Zachód i zwi¹zany z tym masowy nap³yw to-
warów i produktów kultury zachodniej, takich jak np. filmy, seriale,
muzyka m³odzie¿owa itd. Te ostatnie stanowi³y szczególn¹ atrakcjê
dla ludzi m³odych. Oni te¿ stali siê najbardziej podatni na dzia³anie ta-
kich czynników kulturowych Zachodu jak postmodernizm, medial-
noœæ oraz amerykanizacja jêzyka.

Tendencje postmodernistyczne rozpowszechniane bardzo skutecz-
nie w mediach, znalaz³y te¿ odbicie w jêzyku w postaci ekspansji stylu
potocznego. Moda na dosadnoœæ mówienia oraz wulgaryzacja jêzyka
powoduje szerzenie siê wyrazów obscenicznych i agresywnych. Owa
agresja jêzykowa widoczna jest tak¿e w mediach – dla porównania
podajemy kilka tytu³ów z czeskiej i polskiej prasy: S kulkou v zádech,

Dva se perou, nikdo se nesmìje, Kradl zuby nehty, SLD bêdzie wyci-

naæ w pieñ wszystkich ludzi z PSL itp.
Jak pisze F. Uher (1996, s. 126), zmienia siê te¿ charakter gwar œro-

dowiskowych i slangu, które nie tworz¹ ju¿, tak jak kiedyœ, zamkniê-
tej i zrozumia³ej tylko dla okreœlonych odbiorców grupy wyrazów.
Przeciwnie, wyrazy te w³aœnie za poœrednictwem mediów upowsze-
chniaj¹ siê i wchodz¹ coraz czêœciej w sk³ad odmiany kolokwialnej,
por. czes.: bukovat (z ang. ‘kasowaæ bilet’), nasmlouvat (‘uzavøit
smlouvy’), zúøadovat (‘úøednì vyøídit záleûitost’); pol.: beœciak, hap-

py, cool, sorry. Aby lepiej zilustrowaæ problem, przytaczamy tu za
K. O¿ogiem (2003, s. 25) wypowiedŸ znanej piosenkarki m³odzie¿o-
wej z programu telewizyjnego „I ty zostaniesz gwiazd¹”. Komentuj¹c
w trakcie tego programu wystêp innego m³odego cz³owieka (kandy-
data na „gwiazdê”), powiedzia³a ona „Œpiewasz spoko, twoje œpiewa-
nie jest o’key, tylko za totalnie rzucasz herami” (tzn. w³osami).

Tak¿e argot, maj¹cy dawniej charakter jeszcze bardziej zamkniêty
ni¿ slang, staje siê coraz czêœciej elementem sk³adowym jêzyka poto-
cznego, por. pochodz¹ce z jêzyka subkultur m³odzie¿owych i narko-
manów czes.: fetovat, vekslák, tráva, fe�ák, skin, rauš, trip, perník

‘pervitín’; w pol.: æpaæ, æpun, trawka, marycha, punk, skin i in.
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Jêzyk m³odzie¿y bodaj najszybciej reaguje na wszelkie bodŸce,
w tym tak¿e na nowe zjawiska otaczaj¹cej go postmodernistycznej
rzeczywistoœci. Bardziej szczegó³owo zajmuje siê gwarami œrodowi-
skowymi socjolingwistyka, bo te¿ jêzyk wspó³czesnej m³odzie¿y,
wyodrêbniany choæby na podstawie kryterium wieku, jest dziœ zjawi-
skiem mocno zró¿nicowanym i jako taki wymaga osobnych i dok³ad-
nych analiz. Ogólnie bior¹c jest to jêzyk nieoficjalny, kolokwialny
u¿ywany przez m³odzie¿ w bezpoœrednich wzajemnych kontaktach.
Jeœli porównamy fragmenty bêd¹ce próbk¹ takiej odmiany jêzykowej
w czeskim i polskim, ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ, jak dalece jêzyk
ten odbiega od literackiej czeszczyzny i polszczyzny. Wydaje siê, ¿e
jest on chwilami tak trudny i niezrozumia³y w odbiorze (dla niewtaje-
mniczonych), jak gwara œrodowisk przestêpczych.

Fragment z jêzyka czeskiego:
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K. O¿óg (2003, s. 24) w refleksji nad jêzykiem, który bada w sto-
sunku do zjawisk kultury (w szerokim rozumieniu tego s³owa), po-
wo³uje siê na opozycjê angielskiego socjolingwisty Basila Bernsteina.
Opozycja ta opiera siê na przeciwstawieniu dwóch kodów jêzyko-
wych: kodu ograniczonego i kodu rozwiniêtego. W tej formie przysta-
je ona tak¿e do sytuacji jêzykowej wspó³czesnej m³odzie¿y w Cze-
chach i w Polsce, mimo ¿e Bernstein analizowa³ jêzyk m³odzie¿y po-
chodz¹cej z przedmieœæ angielskich miast. Kod ograniczony bardzo
skutecznie i szybko rozpowszechniaj¹ œrodki masowego przekazu,
zw³aszcza telewizyjne stacje komercyjne (por. wy¿ej).

Cech¹ kodu ograniczonego jest m. in. ubóstwo œrodków jêzyko-
wych, prymitywizm i nieporadnoœæ w wyra¿aniu uczuæ i prze¿yæ,
trudnoœci w pos³ugiwaniu siê s³ownictwem abstrakcyjnym. W kodzie
ograniczonym zachodz¹ zjawiska, które wrêcz atakuj¹ i niszcz¹ kultu-
rê mówienia – np. brutalne i wulgarne ekspresywizmy, tendencja do
nadmiernej iloœci skrótów, neosemantyzmów, neologizmów itp. Poza
tym znaczenia niektórych wyrazów s¹ w kodzie ograniczonym nie-
zwykle pojemne, na przyk³ad w jêzyku polskim: cool, sza³, odlot, od-

jazd, zajebisty, kultowy, spoko i in., które to okreœlenia usuwaj¹ z jêzy-
ka inne polskie przymiotniki, a ponadto wywo³uj¹ zjawisko polisemii.
W czeskim mo¿na by tu wymieniæ w takiej funkcji nastêpuj¹ce formy:
boûí pol. ‘boski’ (por. Koupil jsem si boûí kníûku; Mám boûí nápad;
Zaûil jsem boûí chvilku z boûí devèicou); bomba pol. ‘ts’ (por. To je

bomba, ûe jsou vánoce; Taneèní byly bomba; Ta kapela je ale bomba!);
bombastický pol. ‘bombowy’ (por. Ten záûitek byl bombastický; Diska

byla bombastická; Má na sobì bombastické obleèení).
Podobnie jest w przypadku wiêkszoœci wulgaryzmów, które maj¹

tak du¿¹ pojemnoœæ znaczeniow¹, ¿e poprzez ich u¿ycie nadawca nie-
jako oszczêdza sobie wysi³ku zwi¹zanego z formu³owaniem wypo-
wiedzi, poniewa¿ nie musi szukaæ w zasobie leksykalnym wyrazów
precyzyjnie okreœlaj¹cych dany sens. W jêzyku czeskim takim przy-
k³adem mo¿e byæ wulgarny wyraz srát, który mo¿e mieæ nastêpuj¹ce
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znaczenia: neser mì ‘nie denerwuj mnie’, naser si ‘dobrze ci tak’,
nevysírej ‘nie nudŸ’, sereš mì ‘wkurzasz mnie’, srát na nìco ‘mieæ coœ
w nosie’.

Jak twierdzi K. Ondrášková (1996, s. 238), wulgaryzmy nie s¹ ju¿
elementem wyró¿niaj¹cym osób wywodz¹cych siê z tzw. „margine-
su”. Jako uzasadnienie ich u¿ycia (zw³aszcza w krêgach m³odzie¿y)
mo¿na nawet znaleŸæ dla nich pozytywn¹ motywacjê – nadawca od-
bierany jest bowiem jako ktoœ oryginalny, silny, typ „macho” (dodaj-
my: taki, jak bohater wiêkszoœci filmów akcji). Tak¿e i znaczenie sa-
mych wulgaryzmów ma czêsto dla m³odzie¿owych odbiorców pozy-
tywny charakter. I w sytuacji kiedy np. idol nastolatków, lider m³o-
dzie¿owego zespo³u krzyczy ze sceny w stronê widowni jesteœcie za-

jebiœci, to wypowiedŸ ta ma dla jego fanów jak najbardziej pozytywny
sens ‘jesteœcie fajni, niesamowici’. Nota bene przymiotnik zajebisty,
dla wiêkszoœci m³odych ludzi, w ogóle nie jest wulgarny.

Inna wspomniana tendencja – tendencja do skracania, dezintegra-
cji wyrazów – panuje w jêzyku potocznym od dawna i zwi¹zana jest z
problemem ekonomii jêzykowej. Obecnoœæ skrótów nie jest wiêc zja-
wiskiem absolutnie nowym, ostatnio jednak mo¿na wyró¿niæ w jêzy-
ku m³odzie¿owym przewagê okreœlonego typu skracania, wystêpuj¹-
cego g³ównie w warstwie s³ownictwa stylistycznie nacechowanego
(por. T. Z. Or³oœ 2002). Wczeœniej, jak siê wydaje, typ ten pojawi³ siê
w jêzyku czeskim i dotyczy³ niezbyt licznej grupy wyrazów, por. na-

shle (< na shledanou), dobrou (< dobrou noc), bezva (< bezvadný) itp.
Dziœ mamy ju¿ w obu analizowanych jêzykach ca³¹ seriê skrótów
nag³osowych, które przenikaj¹ z jêzyka m³odzie¿y do odmiany poto-
cznej, por. w pol.: spoko (< spokojnie), w porzo (< w porz¹dku), nara

(< na razie), cze (< czeœæ), siema (< jak siê masz), alk (< alkohol), hasz

(< haszysz) obok nich te¿ kolo (< koleœ), albo c. i d. (< czeœæ i do widze-

nia). W jêzyku czeskim mo¿na jeszcze dodaæ do wymienionych wy-
¿ej „zwiastunów” owej serii, stosunkowo nowe: neke (< nekecej), ne-

va (< nevadí), poo (< po obìdì), odpo (< odpoledne), šede (< šedesát),
pade (< padesát), samo (< samosebou lub samozøejmì), senza (< sen-

zaènì lub senzaèní), úûa (< úûasnì lub úûasný) aerob (< aerobic) tak

a n. (< tak a nashledanou), a obok nich nieco zmodyfikowane, ponie-
wa¿ oprócz uciêcia pojawia siê tu tak¿e sufiks, por. cigo (< cigareta),
vzrušo (< vzrušující), inûa (< inûenýr), bájo (< bájeèný), jasan (< jasnì

lub jasný), normoš (< normálnì).
Nawet pobie¿ny ogl¹d tego rodzaju form daje obraz zniekszta³ceñ

i nieporozumieñ, do jakich mo¿e prowadziæ stosowanie ich w jêzyku,
zw³aszcza jeœli pojawi¹ siê w wiêkszych iloœciach w jednym zdaniu
(por. czeskie zdanie Poo sme si zapálili bezva cigo = Po obìdì jsme si

zapálili bezvadnou cigaretu).
W przypadku niektórych form skróconych nie wiadomo te¿ do-

k³adnie, od jakiej czêœci mowy pochodz¹. Jak pisze T. Z. Or³oœ, mamy
takie w¹tpliwoœci przy analizie skrótów, wystêpuj¹cych w formie
przys³ówka, np. senza, bezva, czy pol. spoko. Dopiero kontekst umo¿-
liwia nam stwierdzenie, czy skrót taki powsta³ od formy rzeczowniko-
wej, por. senza < senzace, od przys³ówka < senzaènì, czy od przymio-
tnika < senzaèní. Nie wiemy te¿, jaki rodzaj gramatyczny reprezentuj¹
omawiane typy skrótów – jedynie kontekst pozwala wyjaœniæ takie
w¹tpliwoœci, np. bezva holka (r. ¿.), bezva kluk (r. m.), bezva díte

(r. n.).
Skróty takie stosunkowo czêsto pojawiaj¹ siê w slangu subkultur

m³odzie¿owych jako okreœlenia nazw narkotyków, ale st¹d przenikaj¹
do jêzyka potocznego, por. czes. haš < hašiš, hero < heroin, a w pol-
skim: amfa < amfetamina, hasz < haszysz, hera < heroina, koka < ko-

kaina.
Kolejnym, wspomnianym ju¿ czynnikiem, wp³ywaj¹cym na jêzyk

Czechów i Polaków w ostatnich latach, jest amerykanizacja kultury,
której wyrazistymi elementami s¹ wzorce obyczajowe (np. pogoñ za
sukcesem), czy te¿ nowy styl wymiany informacji (np. internet).
Anglizmy tworz¹ zatem w ostatnim czasie najliczniejsz¹ grupê neolo-
gizmów w obu jêzykach. Czêœæ z nich przejmowana jest do systemów
jêzykowych w oryginalnej formie, co spowodowane jest najczêœciej
koniecznoœci¹ szybkiego nazywania nowych faktów, zjawisk i pro-
cesów, por. czeskie: moderátor, comeback, destinace, bodyguard,

know-how oraz polskie: walkman, marketing, grill, chipsy, casting,
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make-up. Zazwyczaj wystêpuj¹ one w tekœcie na pocz¹tku jako cytaty,
ale po pewnym czasie w³¹czane s¹ na trwa³e do zasobu leksykalnego
jêzyka jako najlepsze i najbardziej odpowiednie okreœlenie danego
zjawiska. Niektóre z owych zapo¿yczeñ obydwa omawiane jêzyki,
czeski i polski, staraj¹ siê zaadaptowaæ do rodzimych systemów mor-
fologicznych. Czêsto dzieje siê to w pierwszej kolejnoœci w slangu
m³odzie¿owym i mo¿e mieæ charakter ¿artu jêzykowego, por. czeskie
missák ‘mister’, sorovka (< sorry), šop-ík (< shop), fanouš (< fan), hi-

tovka (< hit), Barbina ‘lalka Barbie’ oraz polskie: beœciak (< best), lo-

ok-n¹æ (<look), light-owy (< light), schoding (na wzór leasing) – por.
E. Siatkowska (1997, s. 60).

Wydaje siê, ¿e w jêzyku czeskim tych ostatnich przyk³adów jest
nieco wiêcej ni¿ w polskim. Jest to o tyle dziwne, ¿e czeszczyzna od
najdawniejszych czasów broni³a siê przed zapo¿yczeniami (puryzm
jêzykowy) i przyjmowa³a wyrazy obcego pochodzenia bardzo niechê-
tnie i tylko wtedy, gdy by³o to konieczne. Prze³om, którego dokona³a
amerykanizacja jêzyka, poczynaj¹c od dziewiêædziesi¹tych lat XX
wieku, wydaje siê byæ (w tej dziedzinie) na gruncie czeskim znacznie
wiêkszy, ni¿ w systemie jêzyka polskiego. Jednak u¿ytkownik jêzyka
czeskiego ³atwiej „oswaja siê” z anglizmami, je¿eli s¹ one ju¿ przy-
najmniej czêœciowo zaadaptowane do rodzimego systemu morfolo-
gicznego (np. przez obecnoœæ czeskich sufiksów) i st¹d prawdopodo-
bnie wiêksza iloœæ takich po¿yczek w czeskim ni¿ w polskim. Zreszt¹
sk³onnoœæ tak¹ w czeszczyŸnie mo¿na by³o zaobserwowaæ ju¿ daw-
niej, kiedy do obcych nazwisk ¿eñskich dodawano rodzime przyrostki
-ová: np. Sophie Lorenová, Marylin Monroeová itp. a do tworzonych
od nazwisk mêskich przymiotników dzier¿awczych (np.) przyrostek
-ùv: por. Dumasùv, Joyceùv, Flaubertùv itp. W jêzyku czeskim angliz-
my wp³ywaj¹ te¿ wtórnie na czêstsze wykorzystywanie kompozycji
jako procesu s³owotwórczego, w efekcie którego, powstaj¹ neolo-
gizmy-hybrydy, takie jak: hitparáda, hitmaker, diskobunda, diskoka-

pela, diskostyl, diskotanec, diskomiss, diskopøehlídka itp.
Jêzyk polski z kolei, który nie mia³ w przesz³oœci problemów

z przyjmowaniem zapo¿yczeñ (z ró¿nych jêzyków), anglizmy przej-

muje od pocz¹tku czêœciej – jak siê wydaje – w oryginalnej formie
i brzmieniu. Je¿eli zaœ ma miejsce w³¹czanie ich, adaptowanie do pol-
skiego systemu morfologicznego, odbywa siê ono bardziej na pozio-
mie ¿artu jêzykowego, dlatego spotykamy je raczej w gwarach m³o-
dzie¿owych. Niewykluczone jednak, ¿e niektóre z takich zapo¿yczeñ
wejd¹ na sta³e do zasobu leksykalnego obu jêzyków. W jêzyku pol-
skim bardzo szybko upowszechni³a siê ostatnio kalka angielskiego
wyrazu exactly, pol. dok³adnie. Pojawiaj¹ siê niekiedy tak¿e hybrydy,
jak chocia¿by ciucholand czy szmatex.

Wymienione tutaj – z koniecznoœci tylko niektóre – tendencje, po-
jawiaj¹ce siê paralelnie w czeszczyŸnie i polszczyŸnie w ostatnich la-
tach, najczêœciej s¹ zwi¹zane – jak ju¿ wspomniano – z historycznymi
wydarzeniami roku 1989. Wydaje siê, ¿e odbi³y siê one najsilniejszym
echem w jêzyku m³odzie¿y, który to jêzyk œwiadczy o innych – zape-
wne powa¿niejszych – zmianach w œwiadomoœci i w œwiecie wartoœci
wspó³czesnego m³odego cz³owieka. Pojawi³ siê w nim system aksjo-
logiczny, dla którego wyznacznikiem podstawowym jest kultura kon-
sumpcyjna, a wzorami postêpowania idole muzyki m³odzie¿owej
i bohaterowie filmów (czêsto ludzie wyjêci spod prawa). Ci ostatni nie
stroni¹ od bardzo swobodnego sposobu bycia i postêpowania, co od-
bija siê tak¿e w brutalnym, nacechowanym wulgarn¹ ekspresywno-
œci¹ sposobie wyra¿ania. Towarzyszy mu postmodernistyczny relaty-
wizm moralny, dla którego charakterystyczny jest te¿ prymat wolno-
œci niczym nieskrêpowanej, wyra¿aj¹cej siê te¿ poprzez swoiste jêzy-
kowe „szpanerstwo”.

Istnieje powa¿na obawa, ¿e powszechne nadu¿ywanie wulgaryz-
mów z biegiem czasu doprowadzi do sytuacji, w której u¿ytkownicy
jêzyka, zw³aszcza ludzie m³odzi, bêd¹ je odbieraæ jako wyrazy neutra-
lne. Je¿eli wyrazy te nie bêd¹ odbierane jako negatywne, tzn. ko-
jarz¹ce siê z prostactwem i prymitywizmem, mo¿e siê zdarzyæ, ¿e
w przysz³oœci stan¹ siê one czêœci¹ jêzyka ogólnego i wtedy ju¿ bêdzie
za póŸno, ¿eby to zmieniæ. Byæ mo¿e zreszt¹, ¿e ju¿ jest za póŸno.
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