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Wkiad Vladislava Vancury
w rozwoj czeskiej kinematografii

Jeden z najwybitniejszych pisarzy czeskich Vladislav Vancura
(1891-1942) jest znany polskiemu czytelnikowi przede wszystkim ja-
ko autor Malgorzaty, corki Lazarza, Konca starych czasow czy Ka-
prysnego lata, kojarzony z postugiwaniem si¢ archaicznym jezykiem
i skomplikowang metaforyka. Zupelnie nieznany jest natomiast jego
wktad w rozwdj kina, rowniez w Czechach pozostajacy w cieniu wy-
bitnych osiggni¢¢ literackich. Elementem, ktory skierowal uwage
Vancury w strong filmu byty nie tylko doswiadczenia prozatorskie, ale
przede wszystkim niespetnione ambicje i zainteresowania malarskie —
zanim pisarz ukonczyt studia medyczne chcial bowiem zosta¢ mala-
rzem. Dziatalnos$¢ filmowa szta u niego rownolegle do twdrczosci li-
terackiej, a wigc nie byta zjawiskiem marginalnym czy krétkotrwatym
doswiadczeniem. Zainteresowanie nowa dziedzing rozpoczeto si¢ od
wyrezyserowania filmu ze srodowiska uczniowskiego Pred maturitou
(1932), na podstawie scenariusza Josefa Neuberga. Vancura powie-
rzyt pisanie scenariusza autorowi do§wiadczonemu, ktory miat juz za
soba adaptacje takich utwordéw jak Muzi v Offsidu Karla Polacka czy
Psohlavci Aloisa Jiraska. Film okazat si¢ duzym sukcesem i zyskat
szeroki rozglos, oznaczal sukces artystyczny i komercyjny, réwniez
poza granicami kraju, w duzej mierze wptynal tez na to, ze pisarz
mogt dalej tworzy¢ filmy. Kolejny rok przynidst az dwa dzieta: Na
slunecni strané i Burza prdce. Scenariusz pierwszego z nich, wedtug
pomystu Vladislava Vancury, napisali wraz z nim wybitny poeta
Vitézslav Nezval, gtéwny teoretyk praskiej szkoty lingwistycznej Ro-
man Jakobson oraz rezyser radiowy, dramaturg i prozaik Miroslav Di-
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sman. Film nie zyskat jednak uznania krytyki, przede wszystkim za-
rzucano rezyserowi brak doswiadczenia i przygotowania filmowego.
Burza prace speliata natomiast ambicje Vancury pragnacego zu-
petnie samodzielnie realizowa¢ filmy — byt bowiem nie tylko rezyse-
rem i scenarzysta tego dziela, ale rowniez sam nakreslit plany dekora-
cji i zaproponowat aktoréw. Niestety, caty nakrecony materiat zaginat
podczas okupacji. W 1934 roku powstal natomiast wyrezyserowany
przez Vancurg obraz Marijka nevernice, wedtug pomyshu pisarza Iva-
na Olbrachta i scenariusza prozaika i publicysty Karla Novégo, nazy-
wany ,,filmem trzech czeskich autoréw”, ktérego duzym atutem jest
zatrudnienie aktoréw niezawodowych. Nastepnie powstaly dwa filmy
bedace wynikiem wspotpracy Vladislava Vancury z Vaclavem Ku-
baskiem' Ldska a lidé (1937) wedhug pomystu Jaroslava Martinka
oraz Nasi furianti (1937) — na podstawie komedii Ladislava Strou-
peznickiego — bardzo udany przektad utworu teatralnego na dzieto fil-
mowe. Jest to jednoczesnie ostatni film Vancury.

W latach 2005 i 2007 na polskim rynku czytelniczym ukazata si¢
dwutomowa antologia pod redakcja Andrzeja Gwozdzia, zatytutlowa-
na Czeska mysl filmowa. Jest ona doskonata okazjg do poznania cze-
skich koncepcji teoretycznofilmowych juz od pierwszej potowy XIX
wieku, a wigec od zapowiadajacej narodziny kina wypowiedzi Jana
Ewangelisty Purkyné, az po pochodzace juz z XXI wieku prace Petry
Hanakovej i Pavla Skopala. Tak szeroki zakres czasowy, a takze doko-
nany wybdr autorow 1 ich wypowiedzi, dowodza, jak doskonale cze-
ska mysl filmowa wpisuje si¢ w dzieje Swiatowej teorii kina. Jednym z
cytowanych autorow jest Vladislav Vancura i jego artykul pod tytutem
Film, opublikowany w 1920 r. w Ceskim slovie — tutaj w przekladzie
Jacka Balucha. Bylo to pierwsze, a zarazem najwazniejsze wystapie-

! Wspolpraca ta miata w obu przypadkach podobny przebieg: udzial Van&ury
polegal przede wszystkim na napisaniu scenariusza, podczas gdy praca rezyserska
kierowat Kubéasek. W napisach koficowych i materiatach reklamowych zostato to
wyrazone poprzez kolejnos¢ nazwisk: jako scenarzysta obu filmow zostal na pierw-
szym miejscu wymieniony Vancura, a nastepnie Kubasek, natomiast jako rezyser
najpierw Kubdsek, a nastgpnie Vancura.
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nie Vancury dotyczace kina, w ktérym autor zapowiadat, ze film be-
dzie sztuka, cho¢ wcigz czeka na swojego poete, ktéry tchnie w te je-
szcze nie okres$lone ksztalty poezje obrazéw. Przytoczony we wspo-
mnianej antologii tekst zapoczatkowal aktywna dzialalnos¢ Vancury
na rzecz rozwoju czeskiej kinematografii — p6zniej wielokrotnie za-
bieral on gltos w sprawach filmu, czego dowodem sg artykuty pisane
do réznych czasopism.

Dopiero trzydziesci lat po tragicznej $mierci pisarza jego liczne
wypowiedzi dotyczace literatury, filmu, sztuk pieknych i teatru zo-
staty zebrane i ukazaty si¢ w zbiorze Rdd nové tvorby, opatrzone boga-
tymi przypisami i obszernym wstepem autorstwa Milana Blahynki
i Stépana Vlaina. Praca ta, bedaca zbiorem artykutéw, odczytow, re-
feratow, opinii lektorskich i glosow autora Piekarza Jana Marhoula
zostata wydana w niskim naktadzie tysigca egzemplarzy i dotychczas
nie doczekata si¢ wznowienia w Czechach ani przektadu na jezyk pol-
ski, cho¢ stanowi unikalne zrédto wiedzy o teoretycznej i krytycznej
dziatalnosci Vancury. Wsrod cytowanych w niej tekstéw pojawia si¢
tez wiele gltoséw o filmie, ktére doskonale obrazuja dwczesny stan
czeskiej kinematografii, ale rowniez poglady i wktad interesujacego
nas pisarza w rozwd¢j nowej sztuki na czeskim gruncie i sg $cisle
zwigzane z jego dziatalnoscig w tej dziedzinie. W zebranych przez
Blahynke i1 Vlasina wypowiedziach Vancury szczegdlnie widoczna
jest jego bezkompromisowa walka przeciwko ekonomicznemu rozu-
mieniu kina. Jako praktyk doskonale zdawal sobie bowiem sprawe
z roznic migdzy celami i dazeniami tworcéw filmowych, artystow,
a interesami producentéw, ludzi, ktérzy zarabiali na inwestowaniu
w produkcje filmowa. Podkreslat wigc, ze film przez lata wzrastal na
marginesie kultury i tylko dzigki wtasnej pracy i wlasnym srodkom
stal si¢ dziedzing przynoszaca zyski. Pyta tez dlaczego kino ciagle nie
osiggneto takiego poziomu, jaki mogtoby osiagnac po juz wowczas
kilkudziesiecioletnim okresie rozwoju. I odpowiada, ze producenci,
ktérzy maja najwickszy wpltyw na wspotczesny film, sg nastawieni
przede wszystkim na pewny zysk, uwazaja zatem, ze film ma by¢ tani
1 odpowiada¢ gustom szerokiej publicznosci, tak, aby zminimalizo-
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wac ponoszone przez nich ryzyko finansowe. Zdaniem autora twor-
czo$¢ filmowa zmierza wigc w kierunku mozliwie najtanszych sukce-
sow. Kolejnym zarzutem, jaki Vancura stawia 6wczesnemu filmowi
czeskiemu jest jego wulgarmos¢, ttumaczona przez autora jako ludo-
wos¢ 1 tanios¢, czyli nastawienie na niewymagajacego odbiorce o ni-
skich horyzontach myslowych oraz ukazywanie mato ambitnych fa-
bul, ktére nie beda generowaty wysokich kosztéw produkcji. Nie po-
dejrzewa decydentéw filmowych o zla wole, ale nazywa ich wyznaw-
cami kiczu, ktéry daleki jest nawet od upodoban szerokiej publiczno-
sci (Vancura 1972¢, s. 127). Wnikliwa obserwacja 6wczesnej praktyki
podczas krecenia filméw pozwolita mu rowniez na sformutowanie za-
rzutu nadmiernej oszcze¢dnosci, popartego przyktadami obnizania ko-
sztow poprzez wynajem nieatrakcyjnych studiow albo przyspieszone
tempo krecenia filmow, co powoduje, ze efekt koncowy zalezy od sze-
regu przypadkdw, bo pieniadze wypieraja prawdziwg sztuke (Vancura
1972c, s. 128).

Vancura miat swiadomos¢ bliskiego zwigzku filmu z literatura, co
wyrazil w pochodzacej z 1932 roku rozmowie z Otto Radlem, opubli-
kowanej w czasopismie Pritomnost, gdzie stwierdza, ze doswiadcze-
nia empiryczne muszg by¢ podstawa dzieta filmowego, ale dopiero
forma przekazu wzmacnia t¢ tres$¢ i nadaje jej ksztalt. Po raz kolejny
podkreslit tez, ze jedyna osoba, ktéra moze przemienic t¢ forme w rze-
czywisto$¢ artystyczng jest poeta, potrafigcy w odpowiedni sposdb
zdeformowacé rzeczywistos¢ i nadac¢ jej forme liryczng (Cesky spiso-
vatel... 1972, s. 353-359).

W opublikowanym w 1935 roku w czasopismie Slovo a slovesnost
artykule K diskusi o reci ve filmu Vladislav Vancura zabrat natomiast
glos w dyskusji na temat jezyka w filmie, twierdzac, ze jest on tak sa-
mo wazny jak elementy techniczne i wraz z nimi sktada si¢ na nowg
cato$¢. Zwrdcit uwagg, ze jakos¢ filmu w znacznej mierze zalezy od
takich kwestii, jak m.in. czulo$¢ aparatury, odlegtos¢ mikrofonu, in-
tensywnosc¢ 1 barwa dzwieku, miejsce 1 sposob obrobki, ale takze od
jakosci uzytych materiatow oraz sposobu reprodukcji. Tekst ten po-
wstat w okresie, gdy film dzwickowy byl dopiero w fazie narodzin i
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tworcy musieli sobie poradzi¢ ze stowem, jako podstawowym two-
rzywem, bardzo wazne okazaty si¢ wigc doswiadczenia literackie
Vancury. To one pozwolity mu na wysuni¢cie kolejnej, waznej tezy:
»Stowo jako najbardziej wyrazisty znak filmu moéwigcego nada
ksztalt wszystkim pozostatym elementom filmowym. Stowo stanie
si¢ dominanta filmu méwiacego” (Van&ura 1972b, s. 105)”.

Wypowiadajac si¢ na temat adaptacji zaleca jednak szczegodlng
ostroznos¢ i zarzuca producentom filmowym, ze w pogoni za zyskiem
daza do przenoszenia na ekran dziet literackich lub przedstawien tea-
tralnych, ktorych sukces i szerokie uznanie odbiorcow juz staty si¢ fa-
ktem. Stanowczo wystepuje tez przeciwko planowanej adaptacji
Sprzedanej narzeczonej Bedticha Smetany, ktorg uwaza za dzieto do-
skonate i zamknigte, wyraz geniuszu muzycznego (Vancura 1972d,
s. 515-516).

Ten pisarz-filmowiec ze szczegdlng troska pochylat sie tez nad
praca scenarzystow, twierdzac, ze jest ona zbyt mocno uzalezniona od
producentdéw i z pewnym sarkazmem dodajac, ze moment wolnosci
od wplywow osigga jedynie w fazie pomystu. Konsekwentnie bronigc
publicznos¢ przed kiczem, wielokrotnie podkreslat koniecznosé
wspotpracy, wymiany mysli miedzy producentami a scenarzystami.
Chciatby, zeby scenariusze (nazywa je tekstami filmowymi) powsta-
waty tak, jak rodzi si¢ sztuka — pod wplywem spontanicznego impul-
su, a nie na zamowienie. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, jak
trudna bedzie realizacja takiego postulatu, wiec wyraza nadziejg, ze
na fali koniunktury pojawig si¢ dzieta wybitne.

Znamienny jest rowniez wktad Vladislava Vancury w poczatki
rozwoju czeskiego scenariopisarstwa. Od konca 1940 roku byt on bo-
wiem cztonkiem pigcioosobowego Dziatu Lektorskiego, do ktérego
zadan nalezata ocena propozycji scenariuszy. Pisarz wykonywatl te

> V. Vancura rozréznial film méwiony i film mowiacy, argumentujac, 7e pier-
wszy z nich nasladuje teatr, jest nacechowany pewng manierg; drugi natomiast,
poprzez jezyk nasladuje rzeczywisto$¢ w sposob nazwany przez autora fotografia
dzwigkowa, postuguje si¢ zywym jezykiem, nawigzujac do praktyki filmowej czy
reportazy radiowych.
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obowiazki ze szczegdlnym zaangazowaniem, czego dowodza pigé-
dziesiat trzy opinie na temat scenariuszy i nowel filmowych, przyto-
czone w omawianym zbiorze Rdd nové tvorby. Pokazuja one, ze
Vancura, na podstawie bacznych obserwacji, doskonale znat potrzeby
i oczekiwania odbiorcéw, dlatego potrafit trafnie prognozowac sukces
przysztego filmu. Jego uwagi sa bezkompromisowe i bardzo krytycz-
ne — zaledwie kilka opinii jest pozytywnych, bo autor obnaza niedo-
skonatosci tkwigce nawet w najdrobniejszych szczegotach. Poddawa-
ne ocenie teksty analizowal w sposob bardzo skrupulatny, zawsze
biorac pod uwage mozliwosci produkcji filmowej. Z jeszcze wigksza
uwagg pochylat si¢ nad fabuta i jezykiem tych tekstéw, podkreslal, ze
opowiedziana historia musi by¢ jak najbardziej wiarygodna i dlatego
sprawdzal nawet realia spoteczno-ekonomiczne. Wazna byta dla nie-
go rowniez konstrukcja bohaterow, zalezalo mu na dorysowaniu i wy-
ostrzeniu charakteréw postaci i, co ciekawe, zwracat uwage na mozli-
wosci, jakie konstrukcja bohateréw daje aktorom. Wielokrotnie udzie-
lat konkretnych wskazoéwek jak udoskonali¢ przyszly film, czasem
dajac nowy zarys akcji, czasem proponujac nadanie postaci wyraznie-
jszego rysu. O wartosci tych opinii §wiadczy rowniez widoczna
w nich troska o dalszy rozwdj czeskiego kina.

Przekonanie o tym, ze film stanie si¢ kolejng muza zdetermino-
wato Vancure do czynnego udzialu w dziataniach na rzecz podnosze-
nia rangi sztuki filmowej. Swoje poglady reprezentowat jako prze-
wodniczacy ustanowionego w 1936 r. Czechostowackiego Towarzy-
stwa Filmowego, stawiajgcego sobie za cel przede wszystkim podnie-
sienie poziomu artystycznego rodzimej kinematografii. Vancura zda-
wat sobie spraweg z faktu, ze film ma ogromna publiczno$¢, co powo-
duje, ze jego wplyw na spoleczenstwo jest ogromny. Jako dominante
kina wskazuje dazenie do sukcesu — sukces w filmie definiuje nato-
miast jako zdolnos$¢ oddziatywania na widza w zamierzony sposob,
tzn. umiejetnos¢ poprawienia mu humoru, roz$mieszenia go, ale row-
niez spowodowania, aby w okreslonym momencie filmu si¢ wzruszyt,
aby fabutla tak silnie na niego oddzialywala, ze bedzie potrafit prze-
nies¢ si¢ na jej obszary, utozsami¢ z bohaterami, odczuwac smutek,
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gdy oni sg smutni, a rados¢ wraz z ich radoscig (Vancura 1972a,
s. 148).

Podejmujac dziatania na rzecz rozwoju czeskiej kinematografii,
Vancura przywiazuje szczegdlng wage do estetycznej i socjologicznej
funkcji nowej sztuki. Postuluje powotanie specjalnego zwiazku, ktory
bylby posrednikiem mig¢dzy $wiatem artystow i $wiatem producen-
tow. Zdaniem autora powinno ono skupia¢ ludzi z réznych dziedzin,
fachowcow praktycznie zajmujgcych si¢ wszystkimi dziedzinami fil-
mu, aby mogli oni wystawia¢ opinie, ustala¢ normy, dbaé¢ o rozwoj
sztuki filmowej i jej progresywny wptyw na spoteczenstwo, wspieraé
przedsiewzigcia, przygotowywacé scenariusze, zajmowac si¢ krytyka
i stara¢ si¢ o angazowanie w tworczos¢ filmowa znanych autorow.
Miataby posredniczy¢ miedzy producentami, artystami a dziatajacym
juz Zespotem Doradczym, publikowa¢ prace teoretyczne, prowadzi¢
prelekcje i kursy, prezentowac najlepsze dzieta.

W czasie okupacji Vladislav Vancura nalezat do Narodowo-Re-
wolucyjnej Rady Inteligencji, gdzie podejmowal starania o dalszy
rozwoj kinematografii narodowej. Tworczos¢ filmowa byta dla niego
bodzcem do podejmowania eksperymentow artystycznych. Ten pi-
sarz-filmowiec intuicyjnie wyczuwat konieczno$¢ budowania spdjnej
narracji filmowej, opartej przede wszystkim na operowaniu obrazem
i dzwiekiem, zastosowaniu muzyki, ktéra bedzie wspotbrzmiata z dia-
logiem oraz wykorzystaniu mozliwosci oddzialywania $wiatlem
i cisza — pauza, jako elementem budowania napigcia dramatycznego.
Celem tych zabiegow ma by¢ wyeksponowanie wybranych elemen-
tow przy uzyciu filmowych srodkéw wyrazu.

Vancura postulowat wprowadzenie szkolnictwa filmowego, co ko-
responduje z jego wielokrotnie prezentowanym pogladem, ze twor-
czos¢ filmowa powinna by¢ dyscypling, na ktorg bedzie si¢ sktadata
praca wielu specjalistow: od rezyserdow, scenarzystow, autorow
i wszystkich tych, ktorzy tworza film, po krytykdw i teoretykow.

Lektura cytowanego zbioru Rdd nové tvorby prezentuje wkiad
i zaangazowanie pisarza Vladislava Vancury w rozwdj czeskiej litera-
tury 1 sztuki, stanowi kompendium wiedzy o jego pracy na rzecz fil-
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mu. Jawi si¢ tutaj posta¢ Vancury — eksperymentatora, poszukiwacza
nowych mozliwosci artystycznego wyrazu. Lubo$ Bartosek, autor in-
teresujacej monografii o autorze Merkéty Lazarovej, stwierdzil, ze
tworczos¢ filmowa miata rowniez wptyw na pisarstwo Vancury, choé
nie mozna przecenia¢ owego wpltywu, nie mozna tez watpic, ze to
wlasnie film uproscit jezyk i strukture utworéow Vancury (por.
Bartosek 1973, s. 62—63).
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Summary

Authoress describes the meaning of Vladislav Vancura for the development of
Czech cinematography, which was considered as a new art by him. She presents
writer’s utterance about film and cinema contained in composition entitled Rdid nové
tvorby. Authoress emphasizes its novelty in approach to the cinematography, which is
mainly based on an artistic experiment. She points on a fact that in the opinion of
writer, film art is formed by many specialists like director, screenwriter, actor, literary
critic, etc.
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