
Ma³gorzata WALCZAK

Wk³ad Vladislava Vanèury

w rozwój czeskiej kinematografii

Jeden z najwybitniejszych pisarzy czeskich Vladislav Vanèura
(1891–1942) jest znany polskiemu czytelnikowi przede wszystkim ja-
ko autor Ma³gorzaty, córki £azarza, Koñca starych czasów czy Ka-
pryœnego lata, kojarzony z pos³ugiwaniem siê archaicznym jêzykiem
i skomplikowan¹ metaforyk¹. Zupe³nie nieznany jest natomiast jego
wk³ad w rozwój kina, równie¿ w Czechach pozostaj¹cy w cieniu wy-
bitnych osi¹gniêæ literackich. Elementem, który skierowa³ uwagê
Vanèury w stronê filmu by³y nie tylko doœwiadczenia prozatorskie, ale
przede wszystkim niespe³nione ambicje i zainteresowania malarskie –
zanim pisarz ukoñczy³ studia medyczne chcia³ bowiem zostaæ mala-
rzem. Dzia³alnoœæ filmowa sz³a u niego równolegle do twórczoœci li-
terackiej, a wiêc nie by³a zjawiskiem marginalnym czy krótkotrwa³ym
doœwiadczeniem. Zainteresowanie now¹ dziedzin¹ rozpoczê³o siê od
wyre¿yserowania filmu ze œrodowiska uczniowskiego Pøed maturitou
(1932), na podstawie scenariusza Josefa Neuberga. Vanèura powie-
rzy³ pisanie scenariusza autorowi doœwiadczonemu, który mia³ ju¿ za
sob¹ adaptacje takich utworów jak Muûi v Offsidu Karla Poláèka czy
Psohlavci Aloisa Jiráska. Film okaza³ siê du¿ym sukcesem i zyska³
szeroki rozg³os, oznacza³ sukces artystyczny i komercyjny, równie¿
poza granicami kraju, w du¿ej mierze wp³yn¹³ te¿ na to, ¿e pisarz
móg³ dalej tworzyæ filmy. Kolejny rok przyniós³ a¿ dwa dzie³a: Na
sluneèní stranì i Burza práce. Scenariusz pierwszego z nich, wed³ug
pomys³u Vladislava Vanèury, napisali wraz z nim wybitny poeta
Vítìzslav Nezval, g³ówny teoretyk praskiej szko³y lingwistycznej Ro-
man Jakobson oraz re¿yser radiowy, dramaturg i prozaik Miroslav Di-

sman. Film nie zyska³ jednak uznania krytyki, przede wszystkim za-
rzucano re¿yserowi brak doœwiadczenia i przygotowania filmowego.
Burza práce spe³nia³a natomiast ambicje Vanèury pragn¹cego zu-
pe³nie samodzielnie realizowaæ filmy – by³ bowiem nie tylko re¿yse-
rem i scenarzyst¹ tego dzie³a, ale równie¿ sam nakreœli³ plany dekora-
cji i zaproponowa³ aktorów. Niestety, ca³y nakrêcony materia³ zagin¹³
podczas okupacji. W 1934 roku powsta³ natomiast wyre¿yserowany
przez Vanèurê obraz Marijka nevìrnice, wed³ug pomys³u pisarza Iva-
na Olbrachta i scenariusza prozaika i publicysty Karla Novégo, nazy-
wany „filmem trzech czeskich autorów”, którego du¿ym atutem jest
zatrudnienie aktorów niezawodowych. Nastêpnie powsta³y dwa filmy
bêd¹ce wynikiem wspó³pracy Vladislava Vanèury z Václavem Ku-
báskiem1 Láska a lidé (1937) wed³ug pomys³u Jaroslava Martínka
oraz Naši furianti (1937) – na podstawie komedii Ladislava Strou-
peûnickiego – bardzo udany przek³ad utworu teatralnego na dzie³o fil-
mowe. Jest to jednoczeœnie ostatni film Vanèury.

W latach 2005 i 2007 na polskim rynku czytelniczym ukaza³a siê
dwutomowa antologia pod redakcj¹ Andrzeja GwoŸdzia, zatytu³owa-
na Czeska myœl filmowa. Jest ona doskona³¹ okazj¹ do poznania cze-
skich koncepcji teoretycznofilmowych ju¿ od pierwszej po³owy XIX
wieku, a wiêc od zapowiadaj¹cej narodziny kina wypowiedzi Jana
Ewangelisty Purkynì, a¿ po pochodz¹ce ju¿ z XXI wieku prace Petry
Hanákovej i Pavla Skopala. Tak szeroki zakres czasowy, a tak¿e doko-
nany wybór autorów i ich wypowiedzi, dowodz¹, jak doskonale cze-
ska myœl filmowa wpisuje siê w dzieje œwiatowej teorii kina. Jednym z
cytowanych autorów jest Vladislav Vanèura i jego artyku³ pod tytu³em
Film, opublikowany w 1920 r. w Èeskim slovie – tutaj w przek³adzie
Jacka Balucha. By³o to pierwsze, a zarazem najwa¿niejsze wyst¹pie-
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1 Wspó³praca ta mia³a w obu przypadkach podobny przebieg: udzia³ Vanèury
polega³ przede wszystkim na napisaniu scenariusza, podczas gdy prac¹ re¿ysersk¹
kierowa³ Kubásek. W napisach koñcowych i materia³ach reklamowych zosta³o to
wyra¿one poprzez kolejno�æ nazwisk: jako scenarzysta obu filmów zosta³ na pierw-
szym miejscu wymieniony Vanèura, a nastêpnie Kubásek, natomiast jako re¿yser
najpierw Kubásek, a nastêpnie Vanèura.
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nie Vanèury dotycz¹ce kina, w którym autor zapowiada³, ¿e film bê-
dzie sztuk¹, choæ wci¹¿ czeka na swojego poetê, który tchnie w te je-
szcze nie okreœlone kszta³ty poezjê obrazów. Przytoczony we wspo-
mnianej antologii tekst zapocz¹tkowa³ aktywn¹ dzia³alnoœæ Vanèury
na rzecz rozwoju czeskiej kinematografii – póŸniej wielokrotnie za-
biera³ on g³os w sprawach filmu, czego dowodem s¹ artyku³y pisane
do ró¿nych czasopism.

Dopiero trzydzieœci lat po tragicznej œmierci pisarza jego liczne
wypowiedzi dotycz¹ce literatury, filmu, sztuk piêknych i teatru zo-
sta³y zebrane i ukaza³y siê w zbiorze Øád nové tvorby, opatrzone boga-
tymi przypisami i obszernym wstêpem autorstwa Milana Blahynki
i Štìpána Vlašína. Praca ta, bêd¹ca zbiorem artyku³ów, odczytów, re-
feratów, opinii lektorskich i glosów autora Piekarza Jana Marhoula
zosta³a wydana w niskim nak³adzie tysi¹ca egzemplarzy i dotychczas
nie doczeka³a siê wznowienia w Czechach ani przek³adu na jêzyk pol-
ski, choæ stanowi unikalne Ÿród³o wiedzy o teoretycznej i krytycznej
dzia³alnoœci Vanèury. Wœród cytowanych w niej tekstów pojawia siê
te¿ wiele g³osów o filmie, które doskonale obrazuj¹ ówczesny stan
czeskiej kinematografii, ale równie¿ pogl¹dy i wk³ad interesuj¹cego
nas pisarza w rozwój nowej sztuki na czeskim gruncie i s¹ œciœle
zwi¹zane z jego dzia³alnoœci¹ w tej dziedzinie. W zebranych przez
Blahynkê i Vlašína wypowiedziach Vanèury szczególnie widoczna
jest jego bezkompromisowa walka przeciwko ekonomicznemu rozu-
mieniu kina. Jako praktyk doskonale zdawa³ sobie bowiem sprawê
z ró¿nic miêdzy celami i d¹¿eniami twórców filmowych, artystów,
a interesami producentów, ludzi, którzy zarabiali na inwestowaniu
w produkcjê filmow¹. Podkreœla³ wiêc, ¿e film przez lata wzrasta³ na
marginesie kultury i tylko dziêki w³asnej pracy i w³asnym œrodkom
sta³ siê dziedzin¹ przynosz¹c¹ zyski. Pyta te¿ dlaczego kino ci¹gle nie
osi¹gnê³o takiego poziomu, jaki mog³oby osi¹gn¹æ po ju¿ wówczas
kilkudziesiêcioletnim okresie rozwoju. I odpowiada, ¿e producenci,
którzy maj¹ najwiêkszy wp³yw na wspó³czesny film, s¹ nastawieni
przede wszystkim na pewny zysk, uwa¿aj¹ zatem, ¿e film ma byæ tani
i odpowiadaæ gustom szerokiej publicznoœci, tak, aby zminimalizo-

waæ ponoszone przez nich ryzyko finansowe. Zdaniem autora twór-
czoœæ filmowa zmierza wiêc w kierunku mo¿liwie najtañszych sukce-
sów. Kolejnym zarzutem, jaki Vanèura stawia ówczesnemu filmowi
czeskiemu jest jego wulgarnoœæ, t³umaczona przez autora jako ludo-
woœæ i tanioœæ, czyli nastawienie na niewymagaj¹cego odbiorcê o ni-
skich horyzontach myœlowych oraz ukazywanie ma³o ambitnych fa-
bu³, które nie bêd¹ generowa³y wysokich kosztów produkcji. Nie po-
dejrzewa decydentów filmowych o z³¹ wolê, ale nazywa ich wyznaw-
cami kiczu, który daleki jest nawet od upodobañ szerokiej publiczno-
œci (Vanèura 1972c, s. 127). Wnikliwa obserwacja ówczesnej praktyki
podczas krêcenia filmów pozwoli³a mu równie¿ na sformu³owanie za-
rzutu nadmiernej oszczêdnoœci, popartego przyk³adami obni¿ania ko-
sztów poprzez wynajem nieatrakcyjnych studiów albo przyspieszone
tempo krêcenia filmów, co powoduje, ¿e efekt koñcowy zale¿y od sze-
regu przypadków, bo pieni¹dze wypieraj¹ prawdziw¹ sztukê (Vanèura
1972c, s. 128).

Vanèura mia³ œwiadomoœæ bliskiego zwi¹zku filmu z literatur¹, co
wyrazi³ w pochodz¹cej z 1932 roku rozmowie z Otto Rádlem, opubli-
kowanej w czasopiœmie Pøítomnost, gdzie stwierdza, ¿e doœwiadcze-
nia empiryczne musz¹ byæ podstaw¹ dzie³a filmowego, ale dopiero
forma przekazu wzmacnia tê treœæ i nadaje jej kszta³t. Po raz kolejny
podkreœli³ te¿, ¿e jedyn¹ osob¹, która mo¿e przemieniæ tê formê w rze-
czywistoœæ artystyczn¹ jest poeta, potrafi¹cy w odpowiedni sposób
zdeformowaæ rzeczywistoœæ i nadaæ jej formê liryczn¹ (Èeský spiso-
vatel... 1972, s. 353–359).

W opublikowanym w 1935 roku w czasopiœmie Slovo a slovesnost
artykule K diskusi o øeèi ve filmu Vladislav Vanèura zabra³ natomiast
g³os w dyskusji na temat jêzyka w filmie, twierdz¹c, ¿e jest on tak sa-
mo wa¿ny jak elementy techniczne i wraz z nimi sk³ada siê na now¹
ca³oœæ. Zwróci³ uwagê, ¿e jakoœæ filmu w znacznej mierze zale¿y od
takich kwestii, jak m.in. czu³oœæ aparatury, odleg³oœæ mikrofonu, in-
tensywnoœæ i barwa dŸwiêku, miejsce i sposób obróbki, ale tak¿e od
jakoœci u¿ytych materia³ów oraz sposobu reprodukcji. Tekst ten po-
wsta³ w okresie, gdy film dŸwiêkowy by³ dopiero w fazie narodzin i
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twórcy musieli sobie poradziæ ze s³owem, jako podstawowym two-
rzywem, bardzo wa¿ne okaza³y siê wiêc doœwiadczenia literackie
Vanèury. To one pozwoli³y mu na wysuniêcie kolejnej, wa¿nej tezy:
„S³owo jako najbardziej wyrazisty znak filmu mówi¹cego nada
kszta³t wszystkim pozosta³ym elementom filmowym. S³owo stanie
siê dominant¹ filmu mówi¹cego” (Vanèura 1972b, s. 105)2.

Wypowiadaj¹c siê na temat adaptacji zaleca jednak szczególn¹
ostro¿noœæ i zarzuca producentom filmowym, ¿e w pogoni za zyskiem
d¹¿¹ do przenoszenia na ekran dzie³ literackich lub przedstawieñ tea-
tralnych, których sukces i szerokie uznanie odbiorców ju¿ sta³y siê fa-
ktem. Stanowczo wystêpuje te¿ przeciwko planowanej adaptacji
Sprzedanej narzeczonej Bedøicha Smetany, któr¹ uwa¿a za dzie³o do-
skona³e i zamkniête, wyraz geniuszu muzycznego (Vanèura 1972d,
s. 515–516).

Ten pisarz-filmowiec ze szczególn¹ trosk¹ pochyla³ siê te¿ nad
prac¹ scenarzystów, twierdz¹c, ¿e jest ona zbyt mocno uzale¿niona od
producentów i z pewnym sarkazmem dodaj¹c, ¿e moment wolnoœci
od wp³ywów osi¹ga jedynie w fazie pomys³u. Konsekwentnie broni¹c
publicznoœæ przed kiczem, wielokrotnie podkreœla³ koniecznoœæ
wspó³pracy, wymiany myœli miêdzy producentami a scenarzystami.
Chcia³by, ¿eby scenariusze (nazywa je tekstami filmowymi) powsta-
wa³y tak, jak rodzi siê sztuka – pod wp³ywem spontanicznego impul-
su, a nie na zamówienie. Oczywiœcie zdaje sobie sprawê z tego, jak
trudna bêdzie realizacja takiego postulatu, wiêc wyra¿a nadziejê, ¿e
na fali koniunktury pojawi¹ siê dzie³a wybitne.

Znamienny jest równie¿ wk³ad Vladislava Vanèury w pocz¹tki
rozwoju czeskiego scenariopisarstwa. Od koñca 1940 roku by³ on bo-
wiem cz³onkiem piêcioosobowego Dzia³u Lektorskiego, do którego
zadañ nale¿a³a ocena propozycji scenariuszy. Pisarz wykonywa³ te

obowi¹zki ze szczególnym zaanga¿owaniem, czego dowodz¹ piêæ-
dziesi¹t trzy opinie na temat scenariuszy i nowel filmowych, przyto-
czone w omawianym zbiorze Øád nové tvorby. Pokazuj¹ one, ¿e
Vanèura, na podstawie bacznych obserwacji, doskonale zna³ potrzeby
i oczekiwania odbiorców, dlatego potrafi³ trafnie prognozowaæ sukces
przysz³ego filmu. Jego uwagi s¹ bezkompromisowe i bardzo krytycz-
ne – zaledwie kilka opinii jest pozytywnych, bo autor obna¿a niedo-
skona³oœci tkwi¹ce nawet w najdrobniejszych szczegó³ach. Poddawa-
ne ocenie teksty analizowa³ w sposób bardzo skrupulatny, zawsze
bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci produkcji filmowej. Z jeszcze wiêksz¹
uwag¹ pochyla³ siê nad fabu³¹ i jêzykiem tych tekstów, podkreœla³, ¿e
opowiedziana historia musi byæ jak najbardziej wiarygodna i dlatego
sprawdza³ nawet realia spo³eczno-ekonomiczne. Wa¿na by³a dla nie-
go równie¿ konstrukcja bohaterów, zale¿a³o mu na dorysowaniu i wy-
ostrzeniu charakterów postaci i, co ciekawe, zwraca³ uwagê na mo¿li-
woœci, jakie konstrukcja bohaterów daje aktorom. Wielokrotnie udzie-
la³ konkretnych wskazówek jak udoskonaliæ przysz³y film, czasem
daj¹c nowy zarys akcji, czasem proponuj¹c nadanie postaci wyraŸnie-
jszego rysu. O wartoœci tych opinii œwiadczy równie¿ widoczna
w nich troska o dalszy rozwój czeskiego kina.

Przekonanie o tym, ¿e film stanie siê kolejn¹ muz¹ zdetermino-
wa³o Vanèurê do czynnego udzia³u w dzia³aniach na rzecz podnosze-
nia rangi sztuki filmowej. Swoje pogl¹dy reprezentowa³ jako prze-
wodnicz¹cy ustanowionego w 1936 r. Czechos³owackiego Towarzy-
stwa Filmowego, stawiaj¹cego sobie za cel przede wszystkim podnie-
sienie poziomu artystycznego rodzimej kinematografii. Vanèura zda-
wa³ sobie sprawê z faktu, ¿e film ma ogromn¹ publicznoœæ, co powo-
duje, ¿e jego wp³yw na spo³eczeñstwo jest ogromny. Jako dominantê
kina wskazuje d¹¿enie do sukcesu – sukces w filmie definiuje nato-
miast jako zdolnoœæ oddzia³ywania na widza w zamierzony sposób,
tzn. umiejêtnoœæ poprawienia mu humoru, rozœmieszenia go, ale rów-
nie¿ spowodowania, aby w okreœlonym momencie filmu siê wzruszy³,
aby fabu³a tak silnie na niego oddzia³ywa³a, ¿e bêdzie potrafi³ prze-
nieœæ siê na jej obszary, uto¿samiæ z bohaterami, odczuwaæ smutek,
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2 V. Vanèura rozró¿nia³ film mówiony i film mówi¹cy, argumentuj¹c, ¿e pier-
wszy z nich na�laduje teatr, jest nacechowany pewn¹ manier¹; drugi natomiast,
poprzez jêzyk na�laduje rzeczywisto�æ w sposób nazwany przez autora fotografi¹
d�wiêkow¹, pos³uguje siê ¿ywym jêzykiem, nawi¹zuj¹c do praktyki filmowej czy
reporta¿y radiowych.



gdy oni s¹ smutni, a radoœæ wraz z ich radoœci¹ (Vanèura 1972a,
s. 148).

Podejmuj¹c dzia³ania na rzecz rozwoju czeskiej kinematografii,
Vanèura przywi¹zuje szczególn¹ wagê do estetycznej i socjologicznej
funkcji nowej sztuki. Postuluje powo³anie specjalnego zwi¹zku, który
by³by poœrednikiem miêdzy œwiatem artystów i œwiatem producen-
tów. Zdaniem autora powinno ono skupiaæ ludzi z ró¿nych dziedzin,
fachowców praktycznie zajmuj¹cych siê wszystkimi dziedzinami fil-
mu, aby mogli oni wystawiaæ opinie, ustalaæ normy, dbaæ o rozwój
sztuki filmowej i jej progresywny wp³yw na spo³eczeñstwo, wspieraæ
przedsiêwziêcia, przygotowywaæ scenariusze, zajmowaæ siê krytyk¹
i staraæ siê o anga¿owanie w twórczoœæ filmow¹ znanych autorów.
Mia³aby poœredniczyæ miêdzy producentami, artystami a dzia³aj¹cym
ju¿ Zespo³em Doradczym, publikowaæ prace teoretyczne, prowadziæ
prelekcje i kursy, prezentowaæ najlepsze dzie³a.

W czasie okupacji Vladislav Vanèura nale¿a³ do Narodowo-Re-
wolucyjnej Rady Inteligencji, gdzie podejmowa³ starania o dalszy
rozwój kinematografii narodowej. Twórczoœæ filmowa by³a dla niego
bodŸcem do podejmowania eksperymentów artystycznych. Ten pi-
sarz-filmowiec intuicyjnie wyczuwa³ koniecznoœæ budowania spójnej
narracji filmowej, opartej przede wszystkim na operowaniu obrazem
i dŸwiêkiem, zastosowaniu muzyki, która bêdzie wspó³brzmia³a z dia-
logiem oraz wykorzystaniu mo¿liwoœci oddzia³ywania œwiat³em
i cisz¹ – pauz¹, jako elementem budowania napiêcia dramatycznego.
Celem tych zabiegów ma byæ wyeksponowanie wybranych elemen-
tów przy u¿yciu filmowych œrodków wyrazu.

Vanèura postulowa³ wprowadzenie szkolnictwa filmowego, co ko-
responduje z jego wielokrotnie prezentowanym pogl¹dem, ¿e twór-
czoœæ filmowa powinna byæ dyscyplin¹, na któr¹ bêdzie siê sk³ada³a
praca wielu specjalistów: od re¿yserów, scenarzystów, autorów
i wszystkich tych, którzy tworz¹ film, po krytyków i teoretyków.

Lektura cytowanego zbioru Øád nové tvorby prezentuje wk³ad
i zaanga¿owanie pisarza Vladislava Vanèury w rozwój czeskiej litera-
tury i sztuki, stanowi kompendium wiedzy o jego pracy na rzecz fil-

mu. Jawi siê tutaj postaæ Vanèury – eksperymentatora, poszukiwacza
nowych mo¿liwoœci artystycznego wyrazu. Luboš Bartošek, autor in-
teresuj¹cej monografii o autorze Merkéty Lazarovej, stwierdzi³, ¿e
twórczoœæ filmowa mia³a równie¿ wp³yw na pisarstwo Vanèury, choæ
nie mo¿na przeceniaæ owego wp³ywu, nie mo¿na te¿ w¹tpiæ, ¿e to
w³aœnie film uproœci³ jêzyk i strukturê utworów Vanèury (por.
Bartošek 1973, s. 62–63).
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Summary

Authoress describes the meaning of Vladislav Vanèura for the development of
Czech cinematography, which was considered as a new art by him. She presents
writer�s utterance about film and cinema contained in composition entitled Øád nové
tvorby. Authoress emphasizes its novelty in approach to the cinematography, which is
mainly based on an artistic experiment. She points on a fact that in the opinion of
writer, film art is formed bymany specialists like director, screenwriter, actor, literary
critic, etc.
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