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Abstract
Èlánek se zamìøuje na problematiku grafického pøizpùsobení nových zahraniè-

ních výpùjèek (zejména anglicismù) a jejich rùzných forem pouûívaných v souèas-
ném èeském jazyce. Autorka se zamìøuje na nìkolik vybraných typù lexémù a jejich
hodnocení ze stranymladých lidí ve vìku 12 aû 18 let a poukazuje na jejich jazykovou
pøizpùsobivost (standardní nebo nestandardní, sémanticky upravené, stylisticky
symptomatická atd.).

The article focuses on the problem of graphic adaptation of new foreign loan-
words (namely anglicisms) and their varied forms used in the contemporary Czech
language. The author concentrates on several selected types of lexemes with the help
of their evaluation by the youth aged 12 to 18 years, and comments on the linguistic
character of their forms (standard or substandard, semantically modified, stylistically
symptomatic etc.).

Je známou skuteèností, ûe se v souèasné èeštinì setkáváme s vel-
kým mnoûstvím slov cizího pùvodu, pøejatých v rùzných obdobích
vývoje našeho jazyka. Pokud jde o pøejímky tzv. nové, jeû se objevily
nebo zaèaly být frekventovanìji uûívány pøibliûnì v prùbìhu posled-
ních dvou desetiletí, je tøeba si uvìdomit, ûe vedle samotného pøejí-
mání nových jazykových prostøedkù se dnes mùûe jako problematické
jevit také jejich uûívání, a to ve všech aspektech. Jedná se pøedevším

o uplatòování adaptaèních mechanizmù jak po stránce formální (tj.
poèeš�ování grafické, morfologicko-morfematické apod.), tak ve
smyslu ustalování, èi naopak pøípadných zmìn sémantického spektra
pøejímek.

Zamìøíme-li se na adaptaci grafické stránky slov cizího pùvodu,
jedná se u novì pøejatých výrazù o proces velmi progresivní. Jeho
prùbìh je obvykle takový, ûe slovo je pøejato nejprve s pùvodním
pravopisem, pak projde etapou dublety a nakonec se plnì poèeští.
Mùûeme si povšimnout, ûe u mnohých zcela nových pøejímek probíhá
adaptace rychleji, neû tomu bylo v døívìjších letech, a to zejména ve
vybraných oblastech, jimiû jsou napø. nìkteré slangy, sféra bìûné
komunikace (máme-li na mysli primárnì psané texty, by� s nìkterými
prvky mluvenosti, pak pøedevším komunikace zprostøedkované elek-
tronickou cestou) apod. Aktuálnì se tak mnohá slova objevují ve
vìtším poètu grafických podob, napø. businessman – byznysman –

byznysmen, coach – kouè, dealer – dýler, handicap – hendikep,
scanner – skener, team – tým apod. Zámìrnì se v našem pojetí vyhý-
báme oznaèení poèeštìných variant jako „pravopisných”, nebo� jak je
zøejmé i z nìkterých uvedených pøíkladù, nemusí se jednat vûdy o po-
doby, jeû by byly zachyceny v základních pravopisných kodifikaèních
pøíruèkách. Hodnocení jednotlivých èlenù takovýchto dvojic èi trojic
výrazù bývá individuální, napø. pùvodní podoby manager, meeting

nebo display budeme chápat jako bezpøíznakové dnes jiû spíše v psa-
ném vyjadøování odborného charakteru, zatímco v ostatních typech
komunikátù se setkáváme s jejich poèeštìnými formami manaûer,
mítink nebo displej. Naopak podoby typu mjuzik/mjúzik, spešl nebo
gejm vnímáme ve srovnání s pùvodními music, special a game jako
vhodné pouze pro neformální komunikaci (napø. na internetu), ale
mimo ni jako silnì pøíznakové, nezvyklé (a pro nìkoho moûná i ne-
srozumitelné). Zmínìná „nezvyklost” je u nich zpùsobena pøede-
vším výraznou odlišností psané a vyslovované podoby, coû samozøej-
mì platí také pro celou øadu forem typu bandûí dûampink, týnejdûr/tí-

nejdûr nebo èírlídrs (tj. bungee jumping, teenager a cheerleaders),
které se sice jiû dnes uzuálnì v neformálních komunikátech vyskytují,
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ovšem pro vìtšinu uûivatelù jazyka jsou pro bìûné uûívání jen stìûí
pøedstavitelné – i kdyû není vylouèeno, ûe se v budoucnu budou
objevovat frekventovanìji. Z tohoto hlediska se dnes jako do jisté
míry kompromisní, a tedy snad pøijatelné jeví i podoby, jeû lze oznaèit
jako hybridní, napø. kartridû/kártridû (angl. cartridge) nebo klíring

(angl. clearing), u nichû sice není pøi grafické adaptaci podle poèeš-
tìné výslovnosti respektována koncová asimilace znìlosti, ale jsou
originální podobì „bliûší” neû plnì poèeštìné varianty kártriè nebo
klírink (a zde je tøeba podotknout, ûe forma klíring byla jiû kodifiko-
vána). Grafická adaptace pøedstavuje do jisté míry pøirozený vývoj,
který je závislý na mnoha okolnostech jazykových i mimojazykových
a èasto je velmi dynamický. Je naprosto pochopitelné, ûe jeho za-
chycení kodifikací je v souèasné dobì spíše jen výjimeèné – ze strany
lingvistù je velmi obtíûné jej jakkoli ovlivòovat èi do nìj zasahovat.
Z tohoto hlediska je ovšem zøejmé, ûe decizní moment ve smyslu uûití
pøejímky a volby její formální stránky je plnì na stranì uûivatelù. Ti
by si mìli uvìdomovat, která grafická (a pøípadnì i morfologic-
ko-morfematická) forma pøejímky je pro daný kontext vhodná, resp.
bezpøíznaková. Hovoøit v tìchto souvislostech o „správnosti” èi
„nesprávnosti” není ze zmínìných dùvodù vûdy jednoduché, nejèas-
tìji se grafické formy liší z hlediska formálnosti – neformálnosti, resp.
oficiálnosti – neoficiálnosti. V neformálních, neoficiálních kontex-
tech se èastìji objevují podoby poèeštìné, ovšem nìkdy mohou mít
pùvodní grafické formy (snad mimo odbornou sféru) pøíznakový
charakter i v textech formálních (viz výše) a v pøípadì po mnoho
desítek let v èeštinì existujících a plnì adaptovaných pøejímek typu
tenis, hokej, volejbal apod. bychom jejich pùvodní podoby (tj. tennis,
hockey, volleyball) povaûovali mimo pøípadné uûití propriální èi jinak
specifické v èeských textech za nenáleûité.

Názory uûivatelù na poèeštìné grafické podoby vybraných typù
pøejímek anglického pùvodu jsme ovìøovali formou pomìrnì rozsáh-
lého dotazníkového šetøení, jeû probìhlo v roce 2010 v rámci øešení
projektu GAÈR Fenomén spisovnosti v souèasné èeské jazykové situ-

aci: recepce, realita, perspektiva a vize a splòovalo všechna náleûitá

kritéria sociolingvistického šetøení. Zahrnovalo rovnomìrnì celé úze-
mí ÈR, celkem bylo osloveno 1511 respondentù z øad široké
veøejnosti a 1419 z øad mládeûe (ûákù ZŠ a studentù rùzných typù SŠ
ve vìku 12–18 let). Dotazníky mìly celkem 17 otázek a jedna z nich
byla zamìøena na poèeštìné grafické podoby anglicizmù lídr, spíkr,
imidû, mítink, pírsink, mejlovat, mejlnout, zabukovat, šoubyznys, díví-

díèko a esemeska, které mìli respondenti oznámkovat jako ve škole od
1 do 5 podle toho, jak tyto psané podoby osobnì vnímají (1 – „zcela
vhodné”, 5 – „zcela nevhodné”, doplnìna byla ještì moûnost „ne-
vím”). Zde se zamìøíme na celkové hodnocení uvedených forem
zejména ze strany mládeûe (s pøihlédnutím ke srovnání s názory
dospìlých respondentù).

Výsledky ukázaly, ûe nejvyšší hodnocení získala z uvedených
výrazù grafická podoba esemeska, jejíû prùmìrné hodnocení res-
pondenty z øad mládeûe bylo 1,94. Tato skuteènost není pøekvapující,
jedná se o výraz v psané i mluvené podobì èasto uûívaný, korespon-
dující se souèasným trendem tvoøení slovotvorných derivátù od
iniciálových abreviací, jejichû forma vychází buï z pùvodního an-
glického, nebo èeského, pøípadnì obojího zpùsobu výslovnostní reali-
zace tìchto zkratek (viz napø. CV: sívíèko, RPG: erpégéèko nebo PC:
pécéèko i písíèko). U zkratky SMS je hláskování v èeštinì i v angliè-
tinì velmi podobné a psaná podoba derivátu (s výjimkou kombino-
vané podoby SMSka2) je jediná.

Pozitivní hodnocení blíûící se prùmìru jsme zaznamenali u an-
glicizmu šoubyznys (2,47). Také zde se jedná o grafickou podobu uzu-
ální, frekventovanou, u níû by sice bylo moûné uvaûovat o pøízna-
kovosti, event. i sémantické modifikaci ve srovnání s pùvodní podo-
bou showbusiness, ovšem tyto rozdíly se v souèasné dobì nejeví jako
výrazné. Jen o málo niûší prùmìrnou známku (2,56) získal výraz
zabukovat (s doplnìním letenku pro lepší pochopení významu), tedy
prefigovaný perfektivní derivát, utvoøený analogicky k domácím
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slovesùm zamluvit, zajistit, pøípadnì stejnì tvoøené odvozeninì od
starší pøejímky zarezervovat. Specifikum poèeštìné podoby slovo-
tvorného základu spoèívající v homonymii s domácím substantivem
buk, jeû platí i pro relaèní adjektivum bukový, se u slovesa zabukovat

neprojevuje3, proto je moûné pøedpokládat jeho inkorporaci èeské
slovní zásoby bez naznaèených sémantických nejasností.

Jen o málo niûší hodnocení ze strany mládeûe získal pùvodnì an-
glický èinitelský název lídr (2,57). Ten je v souèasné dobì zachycen
v reprezentativních jazykových pøíruèkách4 v obou grafických podo-
bách, tedy pùvodní (leader) i poèeštìné, v synchronních korpusech5 je
však jeho adaptovaná podoba mnohonásobnì frekventovanìjší.
U tohoto výrazu bychom za hybridní povaûovali variantu leadr,
nicménì ta je v souèasném úzu pomìrnì øídká. Zatímco u ostatních
anglicizmù byly mezi odpovìïmi chlapcù a dívek rozdíly pouze
minimální, pøípadnì se témìø neprojevily, zde jsme zaznamenali
výraznì vyšší výskyt pozitivních odpovìdí u chlapcù ve srovnání
s dìvèaty (u známky 1 o více neû 15 %) a nelze tady vylouèit dùvody
mimolingvistické. Posledním výrazem s prùmìrným hodnocením byl
verbální derivát od adaptované podoby anglicizmu e-mail, resp. mail

v podobì mejlovat (2,64). U tohoto lexému se mohla èásteènì projevit
pøíznakovost ovlivnìná analogií s obecnìèeskými tvary typu mejlit se,
mejt se apod., zpùsobující, ûe uûivatelé mohou povaûovat poèeštìnou
podobu za ménì vhodnou neû pùvodní anglickou. Problematická se
zdá být u tohoto slovesa v èeštinì i jeho forma morfologicko-morfe-
matická – do dotazníkù jsme zaøadili také variantu mejlnout, jiû
hodnotili respondenti z øad mládeûe výraznì pøísnìji (prùmìr byl 3,74
a byl nejniûší z námi zkoumaných výrazù). Jedná se o podobný jev
jako u sloves typu faxovat – faxnout, mixovat – mixnout nebo booko-

vat/bukovat – booknout/buknout, u nichû se projevuje potøeba tvoøení
explicitnì dokonavých tvarù – vedle tvarù prefigovaných, jakými jsou
napø. odfaxovat, namixovat, pøebookovat/pøebukovat apod., kdy po-
doby se sufixem -nou-/-nu- jsou chápány jako výraznì hovorové,
slangové apod.

Hodnocení zbývajících pìti výrazù lze jiû oznaèit za podprùmìrné,
pøevaûovaly u nich spíše negativní odpovìdi. Moûná kupodivu mezi
nì patøí i poèeštìná podoba mítink (pùv. angl. meeting), která je
v èeštinì kodifikovaná a jejíû výskyt ve srovnání s pùvodním pravo-
pisem mimo jiné také výraznì pøevaûuje v synchronních korpusech
(pøibliûnì 140x). Svou roli v relativnì pøísném hodnocení mládeûí
mohly sehrát jak asociace s kolokacemi typu pøedvolební mítink

apod., tak i jistý sémantický posun, který u tohoto výrazu v poslední
dobì zaznamenáváme – vedle mítinkù politických, sportovních a dal-
ších jsou takto oznaèovány i jakékoli jiné schùzky, setkání apod.,
u nichû (zejména pokud mají soukromý ráz) mùûe aktualizaènì
mínìné oznaèení mítink pùsobit pøíznakovì. Celkové prùmìrné
hodnocení bylo 3,02 a zejména dívky se èastìji klonily k hodnocení
negativnímu (26,41 % u známky 5 ve srovnání s 16,55 % u chlapcù).

Následoval výraz dívídíèko (s prùmìrným hodnocením 3,08),
odvozený od abreviace DVD. V èeském úzu vedle sebe aktuálnì
existují dvì varianty podle zpùsobu hláskování (viz výše) a grafická
podoba vycházející z pùvodního anglického spellingu je uûívána
variantnì v podobì dývídýèko (s explicitnì naznaèenou „tvrdostí”
výslovnosti) a dívídíèko (pùsobící pøinejmenším opticky kompaktnìj-
ším dojmem). V oèích mládeûe se však tato podoba nejeví jako pøíliš
vhodná (a lépe by na tom pravdìpodobnì nebyly ani podoby dýví-

dýèko nebo dévédéèko, s pøíznivìjším ohlasem by se moûná setkala
pùvodní zkratka s dubletní výslovností [dé-vé-dé] a [dý-ví-dý], pøí-
padnì zkrácená podoba derivátu dývko – zde uû z dùvodu homografie
s vokativem feminina dívka zøejmì pouze v této jediné variantì.

Vedle mítinku byl dalším anglickým deverbativem zaøazeným do
dotazníkù pírsink, jehoû pùvodní ani poèeštìnou podobu aktuální
jazykové pøíruèky (s výjimkou publikace Nová slova v èeštinì 2)
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nezachycují a u mládeûe získal prùmìrné hodnocení 3,18. Odmítavì
se k poèeštìné podobì stavìly opìt èastìji dívky (v souètu 50,67 %
u známek 4 a 5 ve srovnání s 40,24 % u chlapcù).

V pøípadì internacionalizmu image je pùvodní pravopis kodifiko-
ván, poèeštìnou variantu imidû (hybridní, srov. výše analogicky se
slovem kartridû) neuvádí ûádná pøíruèka (zachycují ji pouze syn-
chronní korpusy). Podoba plnì odráûející výslovnost imiè se zatím
jeví jako pøíliš nezvyklá. Celkovì mládeû variantu imidû ohodnotila
prùmìrnou známkou 3,27, postoj je tedy spíše odmítavý, opìt výraz-
nìji u dívek (37,53 % u známky 5, chlapci 29,81 %), které se s tímto
výrazem v textech, jeû jsou ve sféøe jejich zájmu, setkávají èasto –
ovšem obvykle v grafické podobì pùvodní, nikoli poèeštìné. Negativ-
ní hodnocení (prùmìr 3,72) bylo zaznamenáno také u èinitelského
názvu spíkr, pøestoûe se jedná o grafickou podobu, jiû uvádìjí jazy-
kové pøíruèky jako jedinou variantu (nicménì v synchronních psa-
ných korpusech je výskyt této a pùvodní anglické podoby speaker

témìø srovnatelný).
Porovnáme-li výsledky dotazníkù pøedloûených mládeûi s odpo-

vìïmi dospìlých na tutéû otázku, najdeme nejvýraznìjší rozdíl u vý-
razù mítink (prùmìrná známka udìlená dospìlými respondenty byla
2,50) a spíkr (prùmìr u dospìlých 3,20) – shodnì u obou o 0,52 stup-
nì. Následovaly výrazy dívídíèko (prùmìr u dospìlých byl 2,76)
a mejlnout (3,44) s rozdílem 0,32 a 0,30. Anglicizmus pírsink získal
v dotaznících u dospìlých respondentù prùmìrnou známku 2,94
a rozdíl byl 0,24, u podoby mejlovat byla známka 2,42 a rozdíl 0,22
a v pøípadì poèeštìné varianty šoubyznys 2,29 s rozdílem 0,18.
U ostatních výrazù byl rozdíl ještì menší, tedy z našeho hlediska
zanedbatelný. Zajímavé však je, ûe ve všech pøípadech je hodnocení
ze strany mládeûe pøísnìjší a negativní známky èastìjší. Zjištìné údaje
odpovídají mimo jiné skuteènosti, ûe jazyková vybavenost, resp.
znalosti angliètiny jsou u dnešních mladých lidí obvykle na pomìrnì
vysoké úrovni (zejména ve sférách jejich zájmu) a mládeû je také více
ovlivnìna texty, v nichû se i nìkteré z uvedených výrazù (typu image,
piercing apod.) vyskytují vìtšinou v pùvodních formách.

Z hlediska celkových výsledkù stojí ještì za zmínku, ûe mládeû

byla ve srovnání s dospìlými názorovì vyhranìnìjší a ménì èasto se
uchylovala k odpovìdi „nevím” – zde svou roli mohl hrát i vìkový
faktor, nebo� v rámci široké veøejnosti byli osloveni i respondenti
starší 60 let, kteøí daná slova nemusejí znát vùbec, nebo je znají, ale
setkávají se s nimi velmi zøídka a chybí jim v tìchto pøípadech náleûité
jazykové zkušenosti.

Problematika formální adaptace cizojazyèných pøejímek si zcela
jistì vyûaduje ze strany lingvistù a uèitelù èeského jazyka zvýšenou
pozornost, nebo� se jedná o problém velmi aktuální, který stávající
variantnost a neustálenost formálních podob jednotlivých výrazù do
znaèné míry problematizuje.

Literatura
È e c h o v á M., 2005, Pøíznakovost systémová a situaènì-kontextová. �Na�e øeè�,

88, è. 1, s. 9�17.
Èeský národní korpus � SYN [Ústav Èeského národního korpusu FF UK, Praha],

http://www.korpus.cz [on-line 16.04.2012].
Internetová jazyková pøíruèka [Ústav pro jazyk èeský AV ÈR, Praha],

http://prirucka.ujc.cas.cz [on-line 16.04.2012].
Nový akademický slovník cizích slov. 2005, eds. J. Kraus, Praha: Academia.
M a r t i n c o v á O., aj., 1998, Nová slova v èe�tinì. Slovník neologizmù 1. Praha:

Academia.
M a r t i n c o v á O., aj., 2004, Nová slova v èe�tinì. Slovník neologizmù 2. Praha:

Academia.
Pravidla èeského pravopisu (2005). 2. vyd., Praha: Academia.

1413


