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Abstract: ZdviSova piseii, one of the 14™ century masterpieces with love theme,
was composed on triadic principle. The principle, which is based on number three,
goes through and co-creates all fundamental components of the work — the whole
architectonics, stanzas, the choice of simile and rhymes. The author might have been
inspired by Gothic architecture because in his work we can trace the so called triskelis,
which is the principal element of church architecture. The poem architectonic and its
realation to Gothic style makes ZaviSova pisen the leading work in Old-Bohemian
poetry.

Abstrakt: Zavisova pisen, jedno z mistrovskych dél 14. stoleti s milostnou
tematikou, vznikla na triadickém principu. Princip, ktery vychazi z ¢isla tfi, prochazi
a spoluvytvaii vSechny zasadni slozky dila — celou architektoniku, sloky, volbu
pfirovnani a rymy. Autor se mohl inspirovat gotickou architekturou, protoze v jeho
dile mizeme vysledovat tzv. triskelis, ktery je zakladnim prvkem -cirkevni
architektury. Architektonicka bésen a jeji ndvaznost na goticky styl ¢ini ze Zavisovy
pisné piedni dilo staroceské poezie.
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Zavisova piser je obecné povazovana za nejpiednéjsi staroCeské
kurtoazni milostné dilo. Autor, z néhoz zname pouze jméno, o sob¢ pra-
vi, Ze je ze svého touzeni smutny Zak. Toto tklivé souslovi naznacuje,
ze by tvlircem pisné mohl byt néktery z univerzitnich posluchacii; nej-
spiSe vsak jde o dobovou autostylizaci, nebot’ promyslena struktura
basnického dila ukazuje na zkuSeného literarniho profesionala.

Pisen se zachovala ve tfech rukopisech — tiebonském, olomouc-
kém a mnichovském. Posledni editofi se piidrzuji tfeboniského zapisu,
ktery pofidil augustinian Oldfich Kiiz z Tel¢e. Ve svych edicich tak
konkrétné ucinili Milada Nedvédova (Vybor z ceské literatury 1957),
Jaroslav Kolar, Emil Prazak (1982), Milan Kopecky (1983), Jan Lehar
(1990), Sylvie Stanovska a Manfred Kern (2013). Mnichovsky text je
nepatrné torzo, které vSak na rozdil od predchozich je doprovazen

sttedovekou notaci, byt néjakym horlivcem pteskrtanou.

Stfedoveky pisiiovy text byl variabilni, nemél ustalenou a konec-
nou podobu, proto se také vyse uvedené zaznamy mezi sebou lisi.

Zavisova pisen sestava ze tii strof, z nichz kazda ma po 34 versich.
Prvni dvé strofy jsou pfitom tematicky pfibuzné, tfeti se od nich nepa-
trné lisi tim, Ze se v ni objevuji zvifeci pfiméry (orel, lev a labut).
Kazda strofa se dale $tépi na tfi strofetty, coz konstatoval uz Josef
Truhlaf, nalezce mnichovského zlomku a jeho editor:

Vyskyta se totiz v ni [v ZaviSové pisni] tak zvana trojclenna sloka, kterou si ly-
rikové zapadni tolik oblibili (Truhlaf, 1885, s. 110).

Prokop Miroslav Haskovec (odvolavaje se na Vladimira Fedoro-
vite Sismareva) byl jesté konkrétngjsi; dovodil, Ze uZ stiedovéka bala-
da a virelai jsou trojstrofové formy, jejichz kazda strofa podléha zéko-
nu trojdilnosti. Oba zZanry se ovSem jinak $tépily, stejné tak ponékud
jinak d¢lil Haskovec Zavisovu piseni (Haskovec, 1920, s. 68).
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Architektonika jednotlivych strof Zavisovy pisné je pravidelna,
kazda z nich se sklada ze tii strofett o rozsahu 10 + 15 + 9 versa.
Rozvrzeni 1. strofy je tedy nasledujici: 1-10, 11-25 a 26-34. Viz
pocatecni strofu:

Jizt’ mne vS$e radost ostava,
jizt mé vSe utéchy stant,
srdce v tizebné krvi plava,
to v§e pro mu milt Zadna.
Svyma zraky skrzé ocko
silnét’ stiielé v mé srdécko,
bydlimt’ u plamenné tize.
Muoj zivot v tGhach nemaha,
to vSe jejie krasa draha
silnét’ m¢ k tomu ptipuzie.
Srdce boli,
siln€ ve krvi plavaje,
zadaje,
7adna, tvé milosti, a¢ s€ mdze stati.
Jat’ nikoli
ziv nebudu na dluzé
v té tuze,
kdyzt' s¢ zmilitk4 neraci smilovati.
Tuahat mé po nie, kdyZt’ na ni zpomanu,
div, zet kdy nesplanu,
omdleje v tuhach stanu,
ja pro ni u mé mladosti Zalostivé zahynu.
Tot’ mé nestéstie, ze byvse v radosti
i mam smutka dosti od nevérné milosti.
Ach zalosti, chodim smutny, vzdychaje pro ma nevinu!
Jizt mé zpievanie
pfestane nynie,
pyc¢tez mne, panny, i vy, §lechetné panie,
zet’ mi jest zahynuti pro milovanie.
Slunécko vzchodi,
zatr€ vychodi,
ma zmilitka v mém srdécku vévodi,
silnét’ mi na mé mysli uskodi,
ac sé, zadna, nesmiluje
(Lehar 1990)

Nejucelengjsi je v tomto sméru vzdy prvni strofetta kazdé strofy,
kterd ma 10 versi a je osmislabic¢na. Tak to tvrdi také P. M. Haskovec,
Jan Vilikovsky a Jan Lehar (Haskovec, 1920, s. 64; Vilikovsky, 1940,
s. 181; Lehar, 1990, s. 362). Ve skutecnosti se v 1. a 2. strofé vyskytuji
odlisnosti nebo alespon zdanlivé odlisnosti. V 1. strof€ tieti vers je
z dnesniho hlediska devitislabi¢ny (srdce v tuzebné krvi plavad), tvar
krvi byl oviem ve své dobé monosylabicky.! V druhém versi 2. strofy
(jenzt by mi pomohl tuziti) je tomu obdobné, pomoh! si patré¢ zada
dvojslabi¢ny prednes. Pocinaje jedenactym verSem, prvnim verSem
druhé strofetty, jsou verSe rtizné¢ho rozsahu — od tfislabi¢nych po
sedmnaéctislabi¢né.

Celistvgjsi raz vtiskl Zavis predevsim 1. a 3. strofé — obé totiz pro-
pojuje integracni prvek. V 1. strof€ je jim vyraz titha a jeho odvozeni-
ny: v tuzebné krvi (v. 3), u plamenné tuze (v.7), v tuhach (v. 8), v té tuze
(v. 17), Tuhat mé (v. 19) a v tuhach (v. 21). Vyrazy tuha a tuzebny se
v 2. a 3. strofé rovnéz objevuji, ale v nevelkém poctu, takze nemaji in-
tegraéni tendenci. Tu v 3. strofé na sebe strhava jiny integracni prvek.

Tieti strofa je na rozdil od prvni zaloZena na tfech zvifecich pfi-
mérech. Podobn¢ jako v 1. strof€ se tento integra¢ni prvek vyskytuje
toliko v prvni a druhé strofetté. Mezi témito zvifecimi piimeéry plati
zjevna posloupnost: orel —v. 69-86, lev —v. 87-90, labut’—v. 91-93.

Jde o posloupnost od nejmocnéjsiho k bezmocnému (labut’ zpieva
umieraje).> Orlovo predni misto je podepieno rovnéz heraldicky, pro-
to jej Zavis stavi na prvni misto. Uvedena zvifata pfedstavuji v poezii
14. stoleti, kdy Zavisova piseii vznikla, dobové loci communes.® Sym-
boliku orla nalezité zduraznil Manfred Kern: ,,Orel, ktery jinak sym-
bolizuje Krista, obracejiciho lidstvo ke svétlu své milosti a zavrhu-

''U Sylvie Stanovské a Manfreda Kerna dochézi k riiznodteni, jejich verze tieti-
ho verSe: Srdce v tuZebnosti v krvi plava. Kern pfitom uvadi pfibuzné obrazy u Jana
z Kostnice a u Danta (s. 150).

% Obraz umirajici labuté je ovidiansky obraz, k némuz Manfred Kern uvadi dalsi
doklady ze sttedohornonémecke lyriky (s. 151).

3 Do 14. stoleti vklada piseii Josef Truhlat (1885, s. 110) a Zden&k Nejedly (1954,
s. 181).



jiciho hiisniky, je zde symbolem milované Zeny. Jeji lasce je tak
pripsan spasitelny rozmér. Milovnik se zpodobnuje jako orli mlade,
ohrozené tim, Ze jej dospély orel vyhodi z hnizda, pokud se nepodiva
pfimo do slunce (dalsi symbol milované Zzeny)* (Stanovska, Kern,
2013, s. 152).

Sestupna posloupnost se obrazi i v roviné kvantitativni, konkrétné
v poctu versi: 18 — 4 — 3. Z dané posloupnosti vysvita zjevny dlraz
na orla. Pfimeéry 3. strofy odkazuji k realné zv¢fi, jejich nastup je vSak
ptipraven uz v 2. strof€¢ zminkou o bajném, mytickém fénixovi — viz
verse 39—44.

Trojice zvitat v posledni strofé ma navic tektonicky dosah — tvoti
architektonickou korespondenci mezi v poradi 3. strofou a tfemi zvi-
faty. Pomyslny a bajny fénix mezi nimi nemohl byt, mohl pouze pied-
chazet, ptipravovat jejich zjeveni (byt pouze v podobé basnického
pfiméru). Jeding tak se architektonicka (a numericka) korespondence
mohla naplnit. Kazda strofa ma zaroven svij refrén: ac sé, Zadna, ne-
smiluje (v. 34), ac¢ se neraci smilovati (v. 68), ac mne nerdcis zZiviti
(v. 102). Prvni a druhy refrén maji obecny charakter, jsou proneseny
k nepfitomné Zen€. Posledni, coZ je zaroven explicit, se obraci navic
k Bohu:

dusi ma Bohu milému poruce,

a¢ mne neradis ziviti.

Zavéreény odkaz na Boha propijcuje basni podle Pavla Trosta
»kosmicky rys* (Trost, 1995, s. 334).

Posledni vers pisn€ je ovSem malo srozumitelny az zaSifrovany.
Jan Vilikovsky jej ve své edici pfetlumocil do nové Cestiny slovy
,»kdyz se Zadna nesmilujes* (Vilikovsky, 1940, s. 182). Jeho pievod je
nepiesny. Explicit totiz zahrnuje situaci, ktera je vlastni Bohu 1 pani,
navic je zde sloveso ,,ziviti“. A pteklad do soudobé ¢estiny by mél tuto
podvojnost vyjadiovat. Pietlumocéen do dne$ni mluvy zni: ,.kdyz mne
neuchovas pfi zivoté“. V poslednich dvou versich tak pronika dvoji
tendence — ta kosmicka a vzapéti ryze pozemska.

Jan Lehar nevnimé Zavisovu piseii pouze jako svétské téma,
zamysli se v této souvislosti predevs§im nad zavéreCnym pojmem

duse. Rozlisuje pojeti tohoto pojmu u Tomase Akvinského a u sv. Bo-
naventury, stoupence novoaugustinismu. Sviij vyklad posléze uzavira:

Pojeti duse v Zavisove pisni je teologickému stanovisku Tomase Akvinského
vzdaleno; vychazi ze stfedovékého novoaugustinismu (Lehar 1989, s. 166).

Existence koncového refrénu ve strofé o 34 verSich svédéi jesté
o nééem jiném — o ZaviSove¢ snaze rozmérny text nejen scelit, ale také
roz¢lenit. Otazkou je, zda tehdejsi posluchac tento proménlivy a znac-
n¢ vzdaleny refrén viibec vnimal. CoZ ovSem plati i o dne$nim ¢tenafi.

Zavisova pisen je prubézné rymovana, vedle bézného rymu zahr-
nuje také vnitini rym: i mam smutka dosti od nevérné milosti (v. 24),
ktoz tebe nezbude, tent Zalosti nabude (v. 58).

To je horizontalni vnitfni rym, vedle ného znad basnik rovnéz
vnitini rym vertikalni (v. 91-92):

Labut, divny ptak, zpieva umieraje,
také ja, smutny zak, umrut’ v tahach zpievaje

V kazdé strof€ se tak nachazi jeden vnitini rym. Jde ovSem o vniti-
ni rym pouze v Leharové edici; Vilikovsky, Nedvédova, Kolar s Pra-
zakem, Kopecky a Stanovska s Kernem k takovému feSeni nepfistou-
pili. Lehar na rozdil od nich podal optimalngjsi verzi textu, ktera pod-
statnym zptisobem podtrhuje a vynasi basnické uméni Zavisovo.

Lehartv editorsky ¢in je nepochybné zasluzny, ma vsak svého
piedchiidce v Juliu Feifalikovi, v jehoz edici se nachazi daleko vétsi
pocet vnitinich rymt. V8echny vznikly spojenim dvou versi, Leharo-
va trojice k nim nepatii:

Jizt' mé spievanie prestane nynie (v. 25)

Slunecko vzchodi, zarie vychodi (v. 28)

Mého tuzenie nemam umensenie (v. 56)

Slunecné kvietie i vSe na svété (v. 59)

pro mu milu zadnu, kdyz se neraci smilovati nade mnu (v. 86)4
Ach, auwéch, ma mila, jiz si mé umdlila (v. 87)

* V Lehérové edici zni tento vers takto: pro mii milii Zddnii, kdyz nerdci prieti
smilovanie.



Shunécko stkvicie, ruoze svétlucie (v. 90).°

Vysledkem tohoto feSeni je, ze Feifalikliv pretisk ma pouze 93
verSe. Feifalikiv postup Lehéara nepochybné inspiroval.

Z celkové charakteristiky vysvita, ze Zavi§ zalozil svou pisen na
triadickém principu, ktery se prosazuje ve vSech oblastech — v archi-
tektonice, strofice, pfimérech i rymotvorbé. Basen ma tii strofy, kazda
strofa tfi strofetty (architektonicka tridda), v 3. strof€ trojice zvitat (ar-
chitektonickd korespondence), v pisni tfi vnitini rymy, labuti jsou
veénovany tfi verSe. VSechny dalsi triddy maji nasobkovou podobu:
celkova architektonika — 102 verSe, kazda druha strofetta — 15 versu,
kazda tfeti strofetta — 9 ver$a, orel — 18 verst, fénix — 6 versu, inte-
graéni prvek 1. strofy se vyskytuje Sestkrat. Pro zakonnost triad je pro-
to nejoptimalnéjsi edi¢ni feSeni Jana Lehara.

Triadicky rozmér zachovavaji i dalsi edice — pretisk Vilikovského,
Nedvédové, Kopeckého, Stanovské a Kerna ma 105 verst, coz odpo-
vida triadické zakonitosti (editofi puli verSe s vnitinim rymem). Pouze
Kolartv a Prazakav edi¢ni otisk se prodlouzil na 104 verSe (nejméné
dvakrat se tak tito dvojeditofi vymykaji optimalni podobé Zavisovy
pisné). Davna Feifalikova edice se tvorbou vnitinich rymu zkratila na
93 verse, které rovnéz zapadaji do triadického uzu.

V Zavisove vrcholné skladbé nejde ovsem pouze o triady a jejich
vetsi nebo mensi pocet, ale téz o tzv. triskelis, znamy z gotického vy-
tvarného a stavitelského uméni (Biedermann 2008, s. 357). Podstatou
triskelu je troji ¢lenéni pravidelného objektu, sméfujiciho do stiedu,
k jednomu bodu, k jedné ustfedni myslence. Timto kone¢nym, cen-
tralnim bodem je v pisni ftha, integracni prvek celé skladby — touha
po milované bytosti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ndm neznamy Zavis
byl basnik s nemalym vytvarnym citénim, ktery triadické zakonitosti
a zakonitosti triskelu pievedl do basnické tkan¢. To, co vypozoroval
z lomenych obloukli oken a portald gotickych katedral a kostelt, z je-
jich hornich zalomenych ¢asti, sméfujicich kamsi jinam, pfedev§im
vSak vys (k bohu), to vSe se snazil vyjadfit basnickym slovem a zp¢-
vem. Otazkou zistava, zda zékladnim hudebnim doprovodnym na-

> Feifalik, 1862, s. 676-678. Cislovani verst dle Feifalikovy edice.

strojem pfi provadéni této pisn¢ nebyl zdanlivé jednoduchy triangl
(nebo dobovy nastroj jemu podobny). Nenapadny triangl by tak v tomto
piednesu korespondoval a souznél s triskelem gotického vznosného
stavitelstvi.

Rozvinutou gotickou architekturou se ve 14. stoleti pysnila tehdy
Italie. Tato skutecnost je v uzkém sepéti s predpokladanym autorem
Zavisovy pisné, jimz podle Zdenka Nejedlého m¢l byt Zavis ze Zap
(Nejedly, 1954, s. 180-192; 1905, s. 427-430). K tomuto nazoru se
priklani i Vaclav Cerny, kdyz doklada svou teorii o vlivu okcitan-
skych trobadort a italskych stilnovistli na nasi staro¢eskou milost-
nou poezii (Cerny, 1948, s. 265-268). Zavis Zapsky pobyval totiz v Rimé
a v Padove¢ studoval kanonické pravo. Pii svych studiich na padovské
univerzité chodival kolem baziliky sv. Antonia, ktera iichvatnymi tris-
kely pfimo hyii. Tento student se posléze stal kanovnikem v Olomou-
ci. Je docela mozné, ze §lo pouze o prebendu, jez jej nenutila k trvalé-
mu pobytu. Faktem vSak je, ze konec Zivota stravil v Olomouci a zde
rovnéz zemfiel. A podobné i v tomto mésté za svého kanovnictvi, ovsem
realného, mohl obdivovat probihajici stavebni ipravy ve vrcholné go-
tice na katedrale sv. Vaclava za biskupa Jana Volka a jinou variantu
gotiky v budovaném chramu sv. Mofice. To je ov§em toliko hypotéza,
ale je to dalsi predpoklad — byt nepfimy — jenz ukazuje na mozné au-
torstvi vlasského vnimavého zaka Zavise ze Zap.

Zavis byl rovnéz autorem liturgické poezie, jiz se podrobné véno-
vala muzikolozka Hana Vlhova-Worner, ktera dosla k zavéru, Ze au-
torstvi ZaviSe ze Zap je pravdépodobné. Svou argumentaci opira
o skutecnost, Ze ZavisSova liturgicka tvorba byla bezprosttedné spjata
se Svatovitskou katedralou a jejim stabilnim repertoarem. Vlhova-
-Worner je totiz presvédc¢ena nejen o mozném vlivu severoitalské poe-
zie na Zavise, ale také o jeho vlastnim pilisobeni na toto prostredi:

Predstavime-li si pak Zavise ze Zap jako osobnost, ktera byla zaujata duchovnimi
(ajisté i svétskymi) zpévy, pak se snad miizeme odvazit v Givaze jesté dale a svéfit mu
roli zasvéceného prostiednika mezi Eeskym a severoitalskym repertoarem na konci
14. a pocatku 15. stoleti a vysvétlit tak konstelaci, ktera se vymyka ze vSech stan-
dardnich schémat. Nezda se totiz tak nepravdépodobné, ze to mohl byt praveé on, kdo
pienesl do nékterého z mést svych studii (Padovy ¢ Rima) éesky zp&v Gloria Cle-
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mencia, pax, baiula, ktery — pokud dokonce nepochazi z jeho vlastni dilny — se svou
formou a charakterem tak blizce podoba jeho tropu Gloria Patri et filio (VlIhova-Wor-
ner 2007, s. 258).

Vsechen predchozi vyklad se zabyval slovesnou podobou Zdviso-
vy pisné a pomijel jeji napév. Hudebni strance se vénovali Zden¢k Ne-
jedly, Josef Hutter a FrantiSek Muzik, ktery Hutterovu interpretaci
popira (Nejedly, 1954, s. 180—192; Hutter, 1959, s. 141-165; Muzik,
1965, s. 167—181). Hutter vSak ve své studii vyslovuje stéZejni pozna-
tek o vztahu slovesného textu a napévu:

Prestavba koncepce basnické v téze stavebné latce slov na hudebni je jeden rys
rozchodu pisné s jeji pfedlohou. Zména ve vnitinim uspofadani versi, slucovani a od-
poutavani, verse stejné dlouhé a temporalné rozmétené, vubec vytvoreni hudebniho
verse je druhy rys rozchodu s pedlohou® (Hutter 1959, s. 146).

Muzikologova slova tak nepiimo obhajuji nase zamé&feni toliko na
Zavisav slovesny text. Vysledkem tohoto postoje je, Ze piedstava mu-
zikologil o architektonice pisné se rtizni od predstav literarnich teore-
tikll (pomijim skutecnost, Ze se navzajem neshoduji ani ndzory mu-
zikologil) a zaroven pfipousti jinou interpretaci vystavby basnického
textu.’

StéZejnim stavebnym prostfedkem ZaviSovy pisné je triadicky
princip, ktery je svym zpusobem véény, prochazi ¢eskou slovesnosti
(anejen ¢eskou) prinejmensim od 14. stoleti az do pritomnosti. Ostat-
né délit néjaky celek na tfi ¢asti je pomérné béZznou zalezitosti, a zdale-
ka nejen v literature. Omezime-li se pouze na verSovana dila, ¢leni se
jejich text do tii ¢asti také v Komenského hymnu Vécne Biih jsa ne-
pocaty (Vietitka, 1992, s. 18-22), v Safaiikové baladé Lel a Lila
a v Hrubinovych Lesanskych jeslickach (Vseticka, 2018, s. 128—136).
Prifadime-li k t€émto basnickym diliim téz verSovana dramata, pak ten-
to numericky princip hraje podstatnou roli jak v lidové Rakovnické
vanocni hi‘e doby barokni, tak v Nezvalové Manon Lescaut (VSeticka,
2012, s. 70=79). S Hrubinovou poémou a Nezvalovou basnickou hrou

% Novodoby notovy prepis pisné uvadi Historickd antologie hudby v &eskych
zemich (do cca 1530), ed. Jaromir Cerny et alii, Praha, KLP 2005, s. 125-127.
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je posléze Zavisova piseri spjata také tematicky, nebot’ vSechna tfi dila
pojednavaji o lasce, navic o nenaplnéné lasce. Zavisova pisern se od
vSech uvedenych de€l odliSuje svym vysostnym postavenim — je to
jedno z prvnich dél v ¢eském pisemnictvi, v némz jeji tviirce uplatnil
triadické zasady.
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