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Svatava URBANOVA
Ostrava

Transfigurace literarnich Zanri
aneb Don Quijote v interakci

Zabyvat se promé&nami literarnich Zanrd neznamena, Ze se musime
soustiedit jen na genologické, poetologické problémy, Ze budeme
vénovat pozornost literarni modelovosti a rozvadét ji v koncepci
historické poetiky. Nemusime usilovat o shrnuti vyvoje literarnich
druhti a zanrt, uvazovat o soucasném stavu genologického systému,
ostatné v poslednich desetiletich literarni védou znaéné zpochybiio-
vaného. UvaZovat o Ceské nebo svétové literatufe v interakci, nas
ovSem miliZze motivovat k tomu, Ze si budeme vice v§imat nékterych
literarnich atvarti a Zanrd v souvislosti s modely riiznych komunikac-
nich situaci. Je totiz mozné soustiedit se pouze na funkéni a komuni-
ka¢nich okruhy zanru, tiebaze soucasnost se vyznacuje stiranim zan-
rovych hranic a vznikem novych utvard, a to pod vlivem nejen publi-
cistickym, ale pfimo masmedialnim. Ani tento jev vSak neni ni¢im
novym, stejné jako neni novinkou ,,rekonstrukce genologického sys-
tému a cesta k intertextdim” (odkazuji tim na studii Ludvika Stépana
2000, s. 83-93). Jsme svédky mnohocetného proménovani dél ptivod-
n¢ vzniklych v jinych kontextech a s jinym poslanim a jejich vstupo-
vani do dalsich komunika¢nich okruh se stava az neptehledné. V lite-
ratufe pro déti a mladez, kterou se systematicky zabyvam, dochazi
desitky let k ¢etnym transpozicim, k novym zpracovanim, ktera jsou
mnohdy metatextovym navazovanim na original, stavaji se jeho vol-
nym pokra¢ovanim ¢i reflexi. V minulosti se ovSem spiSe mluvilo
o adaptacich a jednalo se o nizs§i stupné transpozice, tj. dochazelo
k novym zpracovanim, ktera tematicky a kompozicné zachovavala
puvodni osnovu a ideovy zaklad pretextu. V poslednich letech s Cet-
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nosti dochazi spiSe k zanrovym transgresim, v nichz se postupuje

volné, s fadou aluzi, citaci a kvazicitaci, které nemusi mit vazbu na

obecné znamé texty. Napiiklad vznikéji vnitin€ strukturované knihy

a texty, v nichZ dochdazi k riiznorodému prostupovani realistické a fan-

tazijni roviny s inspiraci a filiaci masmedidlniho charakteru. Literarni

a vytvarné postupy vytvareji zanrové specifické utvary, které jsou

intersémiotickou kombinaci slova a obrazu a teprve pro n¢ nalézame

presnéjsi pojmenovani.
Vnimatel je ovliviiovan fadou faktorti mimoliterarniho charakteru.

Naptiklad:

1. Typem vydani (edici, funkci, formatem, strankovou manipulaci,
typografii apod.).

2. Jazykovym kédem, zvolenym komunikaénim kédem psanym a iko-
nickym (ovlivnénym tfeba zakonitostmi spojenymi s albem, ilu-
strovanou knihou, komiksem a podobn¢), které nuti sledovat vztah
textu a obrazu.

3. Vnimatel je ovlivnén zpisobem narace: jsme svédky transfigurace
komunika¢niho aktu, dochazi k prevadéni z literarni, ¢tenarské
pozice do mimoliterarni, posluchacské, divacké pozice. Pfitom
velkou a aktudlni otazkou se stavaji zanry fantastiky, zazraku,
sci-fi, postaveni alternativnich perspektiv atd.

4. Dtlezita je podoba diskursu. Pozornost se vénuje specifickému hle-
dani diskursu kulturniho, antropologického, ideologického, sociali-
zacniho, uméleckého (Escarpit, Vagné-Lebas 1988).

Vse je oteviené a zaroven komplexné probihajici uvnitf a ve
vztazich, které 1ze jen obtizné vydélovat. Nejednou je slozité rozpo-
znat, zda se jednd o podobu transpozice nebo transgrese smérem
k ludické hte, k parodické a pastiSové imitaci, satife, ironii, travestii,
karikatufe, k palimpsestu a podobné (Genette 1987). Evidentn¢ vSak
sili recepéni kontaktovost, posiluji se postupy vytvarejici efekt primé,
na textové situaci nezavazné komunikace, ktera vzbuzuje dojem zivé
skutecnosti bez zprostiedkujici ilohy modelového komunikatu.

Vratme se k problému recepcniho rozsifeni a uved'me ptiklady
posund, k nimz dochazelo a dochéazi na dile znamém v kulturnim
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kolektivnim obéhu. Motivaci se stava také to, ze od jeho prvniho
vydani pravé uplynulo Ctyfi sta let. Jedna se o Cervantesiiv roman
Dumysiny rytit Don Quijote de la Mancha (1605). Koluje ve svéte ve
stovkach prekladi a adaptaci', v dramatickych, filmovych a zvuko-
vych podobach?, dnes dokonce v obrazkovém nebo komiksovém
podani pro malé déti. Zasadné se proménuje vztah k dnes jiz kanonic-
kému literarnimu dilu, jak kazda nova generace vnimatelli zacind na
vys$§im stupni recepéni zkusenosti a jak tfeba dnesni dité miize dosah-
nout nékdej$i moudrosti dospélého, pricemz si privlastituje starsi text
pro dospé€lé tim spiSe, Ze klasicky zptisob je uprostfed soucasnych
naro¢nych literarnich metod relativné ptistupnéjsi (Mathauser 1999,
s. 16).

Cervantesovo vypraveéni o Donu Quijotovi tvofi zaklad moderniho
romanu, z néhoz se trvale odvozuji dalsi modely a varianty, jeZ spolu
Ziji a tvofi pnuti mezi zndmym, dnes jiz tradovanym, kanonickym
dilem a nové utvarenymi formami. Pfibéhy Dona Quijota, které se vy-
mezovaly vii¢i dobrodruznym rytifskym romaniim a oblibenym pas-
tyfskym a sentimentalnim romantim, bohatyrskym zpéviim a roman-
cim, pfedstavuji syntézu tradi¢niho §panélského realismu s realismem
renesan¢nim a ziejmé vznikaly ze snahy odklonit se od konvenci,
navazat na dila typu Celestana, Lazarillo z Tormesu a Dialogy Juana
de Valdés a zaroveil je nenapodobovat. Dnes se vypravéné piibéhy
pojimaji jako zivotni filozofie, obraz podvojnosti, syntéza prozitkl
a poznani. Méné€ uvazujeme v duchu Cervantesovy umeélecké dobro-

! Roman byl v ¢eskych zemich znam od roku 1612 v anglickém, francouzském,
némeckém a italském ptekladu. Prvni ptimy pieklad ze $panélstiny byl pfipraven
Josefem Bohuslavem Pichlem v roce 1866 (Don Quijote). Nejvétsi ohlasy v podobé
reedic zaznamenaly pieklady Véaclava Cerného Dimysiny rytii Don Quijote de la
Mancha (1931, 1947, 1966) a ostravského romanisty Zdetika Smida (1952, 1955,
1982). Pro dalsi vyklad je vSak dulezité upozornit také na preklad Huga Kosterky
(1924, 1931), protoze z n&j Cerpal pii tvorbé adaptace pro mladez Jaromir John.

2 Donquijotovska latka se stala inspiraci v ¢eské dramatické tvorbg Viktora Dyka
Zmoudreni Dona Quijota (1924), Frantiska Kozika (Don Quijote prichdzi, 1941,
prem. 1946), Antonina Ptidala (Komedie s Quijotem, 1983).
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druznosti. Jeho pozice vici Cetbé bez ustani, od setméni do usvitu
a celé dny, vztah k pretextiim, pamfletiim, paskvilim a riznym typtim
travestii. Je jasné, ze v dobé vzniku se Cervantesovi ziejmé jednalo
o Siroce zalozenou analyzu nejrozmanitéj§ich spoleCenskych problé-
md, ale zarovei §lo o bofeni klasickych umeleckych konvenci a ne-
koncici cestu k vyznamiim. Tim, Ze roman byl jakoby pro nespanélsky
umeélecky svét znovu objeven po stovce let, v Sir§im ¢eském Ctenai-
ském kontextu vlastné az v 19. stoleti, ocefiovaly se v ném jiné kval+
ty’. Nékdy byly jeho vyznamy redukovany, jindy se Don Quijote stal
pouhym symbolickym emblémem s odkazem na ,,blaznovstvi” poci-
nani a marny ,,boj s vétrnymi mlyny”’.

Ptibéhy Dona Quijota zpracované tieba do podoby dramatické
jsou vlastné formou recepcni konkretizace. V nich jsou v rtizné mite
uplatiiovany postupy synkreze, syntézy, inspirace, prekladu, jsme
v nich svédky dalsich interakci (Mathauser 1984). Je pfiznacné, Ze
v ptipad¢ recepce Dona Quijota se postupem Casu vytraci aktualnost
dobové vypoveédi (presnost mista, krajiny, dobovych zvyklosti, typl
lidi a stylu zivota) a na vyznamnosti nabyva metafori¢nost, vytraci se
zabavna dobrodruznost a je posilena patina dé&jinnosti. Ta se stava
priznakova, stava se ozivujicim prvkem. Historizujici rovina napii-
klad plsobi podstatné vice na generaci, jez pravé nabyva recepéni
zkuSenosti fik¢nich svéta.

Také pieklady slavného romédnu svédéi o modifikovani obsahu.
Naptiklad v ¢eském kontextu dochazelo k asimilacim pielozenych
textll s formami folklornimi a paraliterarnimi. V piekladech Vaclava
Cerného nebo tieba u Zdeiika Smida se nevyskytuje tolik piislovi jako
v adaptaci pro mladeZz Jaromira Johna, kde nabyvaji na dalsich vyzna-
mech. Ptijeti ptekladd a adaptace Dona Quijota jsou tak trochu ukaz-
kou recepce svétové literatury, souviseji se vztahem k romanu, s jiz
existujicimi domacimi tradicemi, ale jsou také zdrojem konfliktd mezi
systémy kodext, norem a modelt, pravidel a opatieni, ktera bychom

? V tomto duchu jsou podnétné avahy polskych badateli: Balcerzan 1972, Nycz
1995.
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zjednodusSené mohli charakterizovat jako tradovana. Jsou v nich ob-
sazeny také antiliterarni receptivni dozvuky, vytvarejici rozestup mezi
vyrazem a vyznamem, ale mnohdy také uvoliujici kreativni percepcni
energii. Uved’'me ptiklad z oblasti kritické recepce v podob& Kundero-
vy esejististiky.

Cervantestiv roman o Donu Quijotovi inspiroval Milana Kunderu
nekolikrat. V roce 1983 mu vénoval citovanou esej v ,,Le Nouvel Ob-
servatuer” pod nazvem A co kdyz nds romdn opusti?, ktera se stala
prvni ¢asti knihy Umeéni romdnu (v roce 1986 vydané v nakladatelstvi
Gallimard). K ¢eskému ¢tenafi neznalému jazyki se vSak dostala az
v roce 2001 zésluhou brnénského literarniho ¢asopisu ,,Host” a nyni
vychazi samostatné¢ v drobné publikaci se zndamym nazvem Zneu-
znavané dedictvi Cervantesovo. V poslednim knizné vydaném soubo-
ru esejil o svétovém romanu s nazvem Opona (2005)* je roméan
citovan mnohokrat a tvoii soucast fady ,,velkého” kontextu moder-
niho romanu, ktery saha od Rabelaise, Cervantese, Diderota, Sterna,
Tolstého pies Musila, Brocha, Kafku, Haska, Gombrowicze az ke
Garciu Marquezi.

Milan Kundera je evidentné jeden ze zasvécenych ¢tenait Cervan-
tesova svétove proslulého romanu, pro né¢hoz pout’ rytite Dona Quijo-
ta predstavuje ,,oponu tkanou z legend, zakryvajici svét”, ktery ,,ote-
viel svét v komické nahoté své prozy” a oteviel tak cestu moderniho
romanu (Kundera 2005b). V jiné Kunderové eseji (Zneuzndvané de-
dictvi Cervantesovo) stoji:

Kdyz Buh opoustél misto, odkud tidil univerzum a jeho ta4d hodnot, odkud
oddéloval dobré od zlého a dodaval smysl kazdé véci, Don Quijote vySel z domova
a nebyl s to poznat svét. Za nepiitomnosti nejvy$siho Soudce se totiz svét nhle
objevil v celé své zradné mnohoznacnosti, jedina boZi Pravda se rozpadla na sta
relativnich pravd, o které se lidé podileli. Takto se narodil Novovék a s nim roman,
jeho obraz a model (Kundera 2005c, s. 13).

4 7Zamérmg budeme citovat z piekladu do $pan&litiny, protoZe neni bez zajima-
vosti, jak rodili Span&lé p¥ijimaji francouzsky psané eseje (Kundera 2005a).
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Kundera pfipomina, kolikrat se jiz mluvilo o konci romanu. Zanik
podle n&j vestili futuristé, surrealisté, vlastné vSechny avantgardy.
Roman mél ztroskotat na silnici pokroku ve prospéch radikaln€ nové
budoucnosti, ve prospéch uméni, které se nebude podobat nicemu,
mél podlehnout publicistice a dokumentaristice. Pfipomefime v mezi-
valeéném obdobi Kischovo uvazovani a provokativni otazku a odpo-
véd ,,Roman? Ne reportaz!”.

Cim to je, Ze tomu tak neni? Vratme se k nékterym skuteénostem
a zopakujme je, i kdyz ponékud nesouvisle a uc¢elové, a to ve vztahu
k funkénim proménam a k nové vznikajicim komunika¢nim situacim.

V dobé¢ svého vzniku Cervantesiiv roman ptedevsim provokoval.
Jak jsme jiz uvedli, autor v ném parodoval tehdy vysostn¢ oblibené
rytitské romany a dojimavé pastoralni scény, ptizna¢né pro renesanc-
ni Evropu. Usp&snost forem se stvrzovala v dalgich staletich (v osvi-
censtvi a romantismu — vzpomenime na tvorbu v zacatcich ¢eského
narodniho obrozeni), av§ak pronikani prvkd a deformovanych zanro-
vych forem do literatury ztracelo na své ucinnosti. Na Cervantesove
romanu se neoceniovala transgrese smétovana k zanrové ironii a paro-
dii, ale autorova schopnost dramaticky zachytit stietani dvojiho posto-
je ke svétu, starého a nového. Upoutavala predstava hodnot zlatého
véku a doby jeste starsi, ktera tvoii soucast vnitfniho svéta jeho hrdi-
ny, je jiného fadu nez okolni svét. Don Quijote, Ustfedni postava
romanu, se vymyka praktickym vztahiim a jsou mu cizi hmotné zajmy.
Je postavou uvnitf romanu a zaroven mluvi ke komusi mimo roman.
Tento formalni postup autora pii kompozici dila a vztah Ctenare
k vyslednému textu vSak nebyl recipienty, mezi néz patii adaptatoii,
pochopen a rozvinut.

Za nové a inspirujici v Cervantesové umeéni spatfuje Kundera
schopnost romanu vice porozumét vlastnimu zivotu. Uvadi jako pfi-
klad epizodu, v niz Don Quijote vysvétluje Sanchovi, ze Homér a Ver-
gilius neli¢i lidi, jaci byli, ale jaci by méli byt, aby si zachovali lidskost
a ctnosti. Romanovi hrdinové Dona Quijota nevyzaduji, aby byli
obdivovani. Pouze chtéji, aby jim bylo rozuméno, tfebaze jsou zcela
odli$ni. Hrdinové slavnych epopeji musi zvitézit a usiluji o to, aby si

242



do posledniho dechu uchovali svou velikost. Don Quijote zvitézi bez
grandicioznosti, protoze lidsky Zivot je jiz takovy: jsou to odchylky
z cest a Cetné porazky. Tou posledni, nenapravitelnou — je Zivot, a tou
nejvetsi je nevénovat Zivotu pozornost a neporozumét mu. Miizeme
dodat, ze postava Dona Quijota se stava prototypem, literdrnim mode-
lem moderni literatury pravé proto, Ze je v ném pritomna jak ironie
vztahujici se k rytifskym ctnostem, tak potfebou vyrovnavat se s pas-
toralnim zanrem. Dohromady je to vzpoura vii€i jednoznacnosti, viici
prosazovani jediného nebo dominujiciho recep¢niho tthlu pohledu. Jiz
v Cervantesové Sestidilném romanu Galatea se setkdvame s nékolike-
rym pohledem. Farar se pta lazebnika, ktery drzi v rukou Cervantestiv
vymysleny roman, Ze se musi ¢ekat na dalsi dil, v némz se snad Cer-
vantes polepsi a dosahne pro celé dilo ptizné. Podobn¢ jako je zapo-
tfebi tviir¢i invence, je nutna pluralitni recepce dila, je zde ptitomna
rovina totoznosti lidi v pluralité zivotnich forem (Houskova 1998,
s. 169-176), funk¢éni proména na zakladé rtiznych recepcnich zku-
Senosti.

Cervantesem vytvoifena textova situace dovolila voln€ rozvinout
ruzné varianty recepce, které se stavaji konglomeratem. Ty mohou byt
vnimany v uzavieném systému (aktualizuji se staré modelové situa-
ce), v otevieném komunika¢nim systému, kdy se bofi klasické zan-
rové kanony nebo neni upfednostnéna zadna z hotovych zanrovych
forem a pfevazuje intertextudlni a palimpsestové psani navic ovlivné-
né strukturami publicistickych a paraliterarnich zanrii (naptiklad vé-
deckou praci). Nove texty odkazujici na Cervantese vznikaji jakoby
ve vztahu k jinym textim nebo k vypravénym piib&him, pfitom maji
ontologicky i gnozeologicky zaklad, vazi se k dal§imu opét jakoby
existujicimu pretextu a posttextu. Vzpomenme déle na to, jak v pted-
mluvé vyzyva pritel autora (Cervantese), aby napodobil knihy, které
jiz byly napsany a ¢im vérnéji je napodobi, tim lepsi bude jeho kniha,
tim vétsi uspéch zazije.

Cervantestv postup, ktery je dnes vniman koherentné, kdysi pie-
kracoval dobova literarni pravidla. Proces selektivni koherence totiz
vzdy s sebou nese zmé&nu obrazu v jednotné hiearchizaci dél podle
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artikulovanych ideji, rozdilnych modelovych typi diskurst, literar-
nich systémt (v¢etné zanrového), vznika z koexistence kanoni, vlivi,
vztaht a penetracemi jednoho v druhém.

Vratme se k receptivni sloZce literarnich druhii, k proménam, které
podle Zdetika Mathausera vnimame jako synkrezi, syntézu, inspiraci,
preklad a presah. V recepci romanu o Donu Quijotovi dochazi k Zan-
rové synkrezi naptiklad tam, kde je u umeleckych druht zachovana
Casova a vyznamova koexistence. Je jim napt. ¢teni romanu na pokra-
covani v rozhlasovém podani , kdy do vnimani textu sice vstupuje vice
prvkd (tfeba hudebni podkres, herctiv hlas, rezie), avSak zaklad tvofi
puvodni textura romanu. zanrové sice mize vzniknout rozhlasova hra,
rozhlasova inscenace, kterou vnimdme jako dramaticky umélec- ky
druh, avsak zpravidla se z hlediska funkénosti zpfistupniuje vyzna-
move slozité dilo recepéné méné naroénou metodou.

Pojmem inspirace minime ovlivnéni jednoho druhu ¢i Zéanru ji-
nym. Zustaneme-li u Dona Quijota a jeho zjevu, jsou to nes¢etné obra-
zy a skulptury v n€kterych rysech shodné (suché télo, vpadlé tvare,
kopi na stojanu, starodavny §tit, hubeny konik atd.), pfitom to dalsi je
jiz recepce tzv. quijotismu, ktery zahrnuje kombinaci svobodomysl-
nosti, usmeévného blaznovstvi, trpkosti a slozitosti Zivota. Z naSich
umélct jsou neprekonané tieba ilustrace Frantiska Tichého, ktery do-
provodil knizni vydani adaptace pro mladez Jaromira Johna. Kore-
sponduji s vnéjs$im popisem, jak ho zname ze Cervantesova romanu
o Alonsi Quijanovi, manchském hidalgovi, ale jsou navic interpretaci
slavné postavy (typické je naptiklad rytifovo vzpiimené drzeni téla).
Kazdé umeéleckeé dilo se mize stat inspiraci dila jiného druhu, nebo na-
opak zlistdva v zajeti recepcniho stereotypu. V Kunderové Oponé,
v onéch esejich o sedmi Castech, v esejich o uméni romanu, se Cer-
vantestiv roman povazuje za zaklad déjin moderniho roménu, za dilo,
které trhlo oponou a ,,svét se oteviel pred bludnym rytifem” v celé
komické nahot¢..., nebot’ pravé roztrzenim opony piedinterpretace
Cervantes oteviel cestu novému uméni.

Odlisné od synkreze, syntézy, inspirace a prechodil jsou preklady
a literdrni adaptace. Nejsou jevem z celostniho pomezi dvou literar-
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nich druhti (pfeklady Inou k jedine¢nému vzoru), spiSe se stavaji
vaznymi transpozicemi, které slouzi k aktivizaci estetické funkce tex-
tu v procesu Ctenaiské recepce. Vynikajici pieklady ostravského spi-
sovatele Zdetika Smida z roku 1952, 1955 a 1985 ponecham hispanis-
tum, i1 kdyz by zaslouzily pozornost a soustied'me svou pozornost na
mira Johna s ndzvem Pribéhy Dona Quijota (1940). Pfedstavuji samo-
statny typ uméleckého dila, v némz se kombinuje metoda literarni
adaptace obsahové (Gpravy piibéht vzhledem k ¢tenaiské vyspélosti
a Zivotni zkuSenosti) a adaptace zanrové (pfihlizi ke kulturnimu a ja-
zykovému kontextu, ke spolecenské, dobové a literarni determinova-
nosti zanrt formované vlivem mezivaleéné avantgardy; Houskova
1998, s. 169—176). Johnova adaptace ma znacné presahy. Jedna se
o svébytny postup, o umélecky opodstatnéné zprostfedkovani mys-
lenkovych, etickych a estetickych hodnot. Tvuréi pfistup k latce je dan
uz samotnym zfetelné nenahodilym vybérem, tctou k originalnimu
textu, odbornou fundovanosti a osobitym jazykovym i stylistickym
projevem. John chtél pochopit vice nez ptibéhy, i kdyz celou adaptaci
takto nazyva. Jako jeden z mala usiloval o pochopeni podstaty Spanél-
stvi. Proto ¢erpal nejen z piekladu, ale snazil se proniknout do Cervan-
tesova zivota, do jeho doby, do literarniho a filozofického kontextu.
Cinil tak tfeba prostiednictvim filozofickych eseji jednoho z nejvy-
raznéjSich predstavitelit Generace 1898 Miguela de Unamuna (Zivot
Dona Quijota a Sancha, 1905). U Johna nejde o pouhou ¢tivou evoka-
ci ptibéhi z dnes jiz kanonického literarniho dila, ale stava se interpre-
taci dvojiho pohybu, vypovédi o hodnotach lidského Zivota (o dobro-
t&, pomoci a lasce) a o etickych principech nad¢asové platnosti, o Sirsi
realité, nez je aktualné pritomna a hodnotova skute¢nost. John ume-
lecky zptistupiiuje svétové dilo ¢tenaiim, détskym i dospélym, nepo-
uc¢enym i pou¢enym. Muze byt inspirujici nejen pro dalsi umélce, pro
mediatory (ucitele, knihovniky), ale v hodnoticich parametrech tohoto
literarniho typu se stava adaptaénim modelem inspirativniho cha-
rakteru.
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V ¢em je mozno spatfovat zminény piesah hodny odbornych
analyz? John zhustil rozsahly roman do ¢tyfticeti Ctyft kapitol, bravurné
postihl marnivost utopické snahy Dona Quijota uskutec¢nit v zivote to,
co vycetl v dobrodruznych rytitskych romanech. V Pribézich Dona
Quijota se relativizuje jak nutnost realistické predlohy, tak se zesmes-
fiuje blazniva snaha podfidit mnohotvarny Zivot pfedstavam evokova-
nych jedinym typem Cetby. Navic je tato literatura ironizovana dalsi
komunikaéni rovinou. Don Quijot a Sancho Panza slyS$i napsany
piibéh o sebou samych a uvédomuji si, Ze jakozto literarni postavy se
stavaji né¢im vic. Pfedstava, Ze by nékdo vypravél pribéhy o jejich
¢inech, v nich vzbudi touhu pokrac¢ovat ve svych cestach.

Podle badatelky v oblasti iberoamerické literatury Anny Houskové
se mnohokrat ptejima a radikalizuje ,,vnitini k6d” romanu o Donu
Quijotovi. Staci pfipomenout roman paraquajského spisovatele Au-
gusto Roa Bastose Jd nejvyssi (1974), v némz hrdina vystupuje jako
temny dvojnik Dona Quijota, nebo Borgesovu povidku s nazvem Au-
tor Quijota Pierre Medard (1939). V ni se francouzsky spisovatel roz-
hodne napsat dilo, v némz se text slovo od slova shoduje se Cervante-
sovym’. Dnes jiZ kultovni argentinsky romanopisec, basnik a esejista
Jorge Luis Borges, jehoz uvahy o cyklickém opakovani textovych
segmentd vychazeji z teorie, ze je mozné predlohy (pretexty) posu-
nout do jiné vyznamové polohy®, rozpracoval Cervantesiv napad vy-
davat ptibeh o Donu Quijotovi za pouhy pieklad z arabstiny do kastil-
Stiny a ptevedl jej do dalsi polohy. Prvni ¢ast pomérné kratké povidky
tvoii soupis Medardovych naprosto nesourodych védeckych praci
a v druhé ¢asti je vénovana pozornost jeho nedokon¢enému genialni-
mu dilu — pfesné kopii devaté a tficaté osmé kapitoly Cervantesova
romanu a zlomku dvacaté druhé kapitoly. V Borgesoveé podani neni
rozhodujici originalita, kompozi¢ni a tematicka vystavba, ukoncenost
ptib&hu, ale posunuti textu do jiné vyznamové polohy, do jiné komu-
nikacni a funk¢ni situace. Neni divu, Ze dnes povidka ptedstavuje

* Naposled vydanou v kniznim souboru Nesmrtelnost (Praha 1999).
¢ Problematikou se zabyva také Zilka (2000, s. 66—69).
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typické postmoderni vypraveni, které do sebe vsttebalo Cervantesovy
nekonecné vyznamove konotace.

Po precteni Kunderovych esejii o sedmi ¢astech s nazvem Opona
zjistime, Ze autorovy navraty k Cervantesovu romanu, ktery povazuje
za zvlastni druh zivotniho poznani a nikoli jen za pouhy literarni zanr,
jsou vlastné¢ mezizanrovym diskursem. V subkapitoldch Opony je
mozné ovSem vysledovat Kunderovu odbornou genologickou pouce-
nost, 1 kdyZ neni tak explicitné¢ vyjadiena jako ve zminkach o Muka-
tovského strukturalismu. V esejich nalezneme dozvuky Schellingova
topologické pojimani literarnich druhi a zanrti, fenomenologické hle-
disko Staigerovo, odkazuje se na vyklad povahy romanu ktery — na
rozdil od eposu — pfedstavuje syntézu zanrd, jez jsou zaroven v ro-
manu ironizovany. Nejen to. Opravnénost existence uméni romanu
spatiuje Kundera ve schopnosti zachytit kazdodennost, trivialitu, za-
bavu, mnohotvarnost autorskych setkdvani. Podle néj v romanech se
nejedna jen o odrazy dé€jin, o filozofické zrcadleni, zkousky existence
nebo mimotadnosti, ale také o reflexe télesnosti (lidskosti jako tako-
vé). Je v nich pfipomenuta ,,bachtinovska” koncepce dialogicka, kdy
kazdym jeho hlasem slySime hlasy jiné, celé mnohohlasi, s jeho
neustalym dialogem vzajemnym i dialogem postav s autorem a se
ctenafem.
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