»,Bohemistyka” 2002, nr 4, ISSN 1642-9893

Anna HEJDUK
Warszawa

Obraz glupoty w polskiej,
czeskiej i gornoluzyckiej frazeologii

Kazdy jezyk posiada pewien zasdb zwiazkow frazeologicz-
nych. Czasem sg one typowe tylko i wytacznie dla jednego jezyka,
niekiedy mozna znalez¢ analogie w innych. Zalezy to od wielu
czynnikow historycznych i kulturowych oraz procesow jezyko-
wych i zmian, jakie zachodzily w budowie frazeologizméw w cia-
gu wiekow. Zwiazki frazeologiczne to ta czgs¢ warstwy leksykal-
nej jezyka, w ktérej wyraznie odbijaja si¢ wszystkie swoistosci ku-
Iturowe poszczegdlnych narodow. Frazeologia nie tylko ukazuje
to, co w jezyku zywe i aktualne, ale rOwniez nawiazuje do przeszto-
$ci, do dawnych realiow. Jest swiadectwem minionych obyczajow,
zainteresowan artystycznych i literackich danej epoki.

We frazeologii bardzo czg¢sto pojawia si¢ ujemna ocena czto-
wieka, jego wygladu, zachowania, mentalnosci i obyczajow (por.
Skorupka 1972, s. 125). Zwiazki frazeologiczne, czyli jednostki
odznaczajace sie ekspresywnoscia, moga postuzy¢ do opisania ta-
kich wtasciwosci lepiej, niz inne srodki jezykowe. Cecha szczegdl-
nie bogato reprezentowang we frazeologii jest glupota.

Kazdy z przedstawionych ponizej frazeologizmoéw polskich,
czeskich i gornoluzyckich' oznacza ghupote, moze wiec poshuzyé

! Material zostal wyekscerpowany z nastepujacych prac: Baba, Liberek
2001; Buk 1858; Iglikowska, Kurkowska 1966; Jakuba$ 1954; Maty stownik...
1992; Mrhacova 1999; Némsko-hornjoserbski... 1989; Oliva 1995; Ortos$, Hor-
nik 1996; Pfuhl 1968; Pietrak-Meiser 1993; Podreczny stownik... 1995; Rady-
serb-Wjela 1905; Radyserb-Wjela 1997; Rézak 1920; Siatkowski, Basaj 1991;
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do opisania cztowieka pozbawionego bystrosci, majacego ograni-
czone horyzonty myslowe (Stownik jezyka... 1958). Mozna powie-
dzie¢, ze wystepuje migdzy nimi relacja synonimicznosci, czyli ze
wyrazaja te sama tre$¢ za pomoca dwu lub kilku r6znych form je-
zykowych (Encyklopedia wiedzy... 1978, s. 341). Pomigdzy syno-
nimami moga wystgpowac pewne roznice stylistyczne oraz odcie-
nie znaczeniowe. W przypadku zwiazkdéw frazeologicznych syno-
nimiczno$¢ taczy si¢ zwykle ze zmiang sposobu obrazowania. Mo-
zna wigc uznaé za synonimiczne takie frazeologizmy, ktore réznia
si¢ sktadem leksykalnym komponentow, odmiennoscia obrazowa-
nia, nacechowaniem ekspresywnym, wystgpuja mi¢dzy nimi roz-
nice stylistyczne i emocjonalne przy zachowaniu zgodnosci zna-
czenia (Rytel 1982, s. 72-73).

Poniewaz wszystkie zebrane frazeologizmy sa synonimami,
nasza uwagg skoncentrowaliSmy przede wszystkim na ich znacze-
niu 1 podobienstwie w sposobie obrazowania, a nie na réznicach
w ich budowie formalnej. Bardzo czgsto jednak inna struktura gra-
matyczna zwiazkow wplywa na zmiang obrazowosci, dlatego tez
w niniejszej analizie porownawczej aspekt ten zostat uwzglednio-
ny. Do klasyfikacji jednostek frazeologicznych zastosowany zostat
podzial oparty wtasnie na odpowiednios$ci w sposobie obrazowania.
W zwiazku z tym zebrany materiat podzielilismy na trzy — jeszcze
wewngtrznie zréznicowane — grupy: (1) obrazowanie identyczne,
(2) obrazowanie podobne i (3) obrazowanie rozne.

1. Obrazowanie identyczne

Do grupy tej zaliczone zostaly zwiazki frazeologiczne, ktore
opieraja si¢ na identycznym sposobie obrazowania. W poréwny-
wanych jezykach wystepuje odpowiednios¢ miedzy znaczeniem
realnym i strukturalnym frazeologizmu. Poszczegdlne komponen-
ty zwiazkow pokrywaja si¢ ze sobg znaczeniowo, a w wigkszosci

Slovnik ceské... 1983-1994; Stownik frazeologiczny czesko-polski 1981; Stow-
nik frazeologiczny jezyka polskiego 1985; Trofimowi¢ 1974; Zeman 1967.
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przypadkow sa réwniez identyczne formalnie. Do tej grupy za-
kwalifikowano takze takie pary frazeologizmdw, ktére roznia si¢
szykiem komponentéw oraz takie, w ktoérych w jednym jezyku wy-
stepuje wyraz zdrobniaty, poniewaz w wigkszosci przypadkdw nie
ma to wplywu na zmiang obrazowosci.

Jezyki polski, czeski i gornotuzycki maja wspolne stowianskie
pochodzenie i wyrastajq z tego samego prastowianskiego rdzenia.
Rozwijaty si¢ one w obrebie kultury europejskiej, a przynaleznosé
do $wiata zachodniej Stowianszczyzny oraz wspdlne sasiedztwo
mogly spowodowacé, ze w dziedzinie pojeciowej, ktdra jest prze-
ciez zalezna od sposobu postrzegania rzeczywisto$ci, pojawito si¢
wiele cech wspolnych. Wspolnota zwyczajow 1 zapisany w nich
sposob myslenia oraz tozsamos$¢ form metaforycznego widzenia
$wiata przez ludzi méwiacych tymi jezykami sprawita, ze w jezy-
ku polskim, czeskim i gérnotuzyckim istnieje znaczna grupa zwigz-
kéw frazeologicznych, ktdre, opisujac ghupote, reprezentujg taki
sam sposob obrazowania.

1.1. Jezyk polski, czeski i gornoluzycki

Sposrod wszystkich zebranych frazeologizmow oznaczajacych
glupote tylko jeden okazat si¢ wspolny dla jezyka polskiego, cze-
skiego 1 gornotuzyckiego: glupia glowa, hloupa hlava i hiupa
hiowa. Ekwiwalenty sa identyczne pod wzgledem sktadu leksykal-
nego, ilosci komponentow, szyku i nacechowania stylistycznego.
Centralnym komponentem jest glowa, ktora jest siedliskiem rozu-
mu, mysli (por. Slownik jezyka... 1958) 1 ma konotacj¢ pozytywna.
Jednak wystarczy zaprzeczy¢ cechg pozytywna glowy poprzez do-
danie leksemu nacechownego negatywnie, by uzyskac jej przeciw-
nos¢. Szczegolnie czesto dzieje si¢ tak w przypadku ghlupoty
(Dabrowska 1993, s. 111). Dlatego tez dodanie okreslenia gfupi do
wyrazu oznaczajacego ceche¢ pozytywna sprawito, ze cale wyraze-
nie nabrato znaczenia negatywnego.

Mozliwa jest jeszcze inna wersja tego frazeologizmu. Zamiast
komponentu glowa wystepowaé moze jego potoczny, pogardliwy
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odpowiednik — dla jezyka polskiego bedzie to pafa, dla czeskiego —
palice, a dla gérnoluzyckiego — nypa. Zmienia si¢ wtedy nacecho-
wanie stylistyczne frazeologizmu, gdyz o ile mozna méwic o sta-
bym nacechowaniu zwiazku glupia glowa — hloupa hlava — hlupa
hiowa, o tyle po zmianie na gfupia pata — hloupa palice — htupa ny-
pa bedzie to zwiazek silnie ekspresywny, potoczny. Jednak ponie-
waz nacechowanie nadal bedzie takie samo we wszystkich trzech
jezykach, frazeologizm ten mozna uznac za identyczny pod wzgle-
dem sposobu obrazowania.

1.2. Jezyk polski i czeski

Najwigcej wspolnych zwigzkow frazeologicznych, ktére opie-
raja si¢ na identycznym sposobie obrazowania, wystepuje w jezy-
ku polskim i czeskim. Frazeologizmy te nie tylko cechuja si¢ iden-
tyczna obrazowoscia, ale rdéwnie czesto odznaczaja sie takim sa-
mym sktadem leksykalnym i budowg gramatyczna. Do takich jed-
nostek zaliczy¢ mozna: glupi jak osiol — hloupy jako osel, gtupi jak
ciele — hloupy jako tele, cielecy mozg — teleci mozek, glupia ges —
hloupa husa, stary osiol — stary osel, pusta glowa — prazdna hlava.

W przedstawionych poréwnaniach comparatum (czyli pewien
uogo6lniony model semantyczny, komponent stojacy po prawej
stronie poréwnania, bedacy jego istota; Slovnik Ceské... 1983,
s. 476) stanowia nazwy zwierzat, ktérych symboliczne znaczenie
jest w pewien sposob poparte ich rzeczywistym zachowaniem
(Slovnik cCeské... 1983, s. 471). Metaforycznie bowiem zaréwno
ciele, ges, jak 1 osiol oznaczaja cztlowieka ghupiego i ograniczone-
go. Czasem okreslenia takie ulegaja procesowi tagodzenia i za-
miast osta funkcjonuje kon bozy (por. Dabrowska 1993, s. 113).

Nazwa osiof poshuzyta rowniez do skonstruowania wyrazenia
stary osiol — stary osel, ktore oprocz podstawowego znaczenia
‘cztowiek robiacy ghupoty’ (Slovnik Ceské... 1988), moze mieé
réwniez inng, bardziej familiarng wymowe. Czgsto spotykane jest
pozytywne uzycie tego ,,swoistego” wyzwiska, co mowiacy osiaga
modulacja glosowa zwrotu. Okreslenie to odnosi si¢ do mezczyz-
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ny. Dla kobiet zarezerwowany zostat inny frazeologizm: gfupia
ges — hloupd husa. W taki sposob mozna wyrazic¢ si¢ lekcewazaco
o0 ograniczonej, naiwnej kobiecie, czgsto mtodej dziewczynie.

Powyzsze przyktady sa dowodem nie tylko na to, ze okreslo-
nym zwierzgtom przypisuje si¢ konkretne cechy, w tym wypadku
bezmy$Inosé czy brak rozumu. Swiadcza réwniez o tym, jak bar-
dzo podobne jest postrzeganie otaczajacej rzeczywistosci przez
dwa sasiadujace ze soba narody.

Réwniez zwroty, ktérych komponentem sa wyrazy gfowa i ro-
zum, czyli co$ utozsamianego z madroscia, moga opisywaé ghupo-
te. Wystarczy bowiem podkresli¢ ich nieprawidlowe dziatanie,
chocby poprzez zastosowana negacje, aby zmieni¢ ich znaczenie
(‘madros¢’ > ‘glupota’). Struktura takich wtasnie frazeologizméw
jest tak bardzo skostniata, ze nie wystgpuja one praktycznie w for-
mie asercji. Jesli zostang pozbawione morfemu nie-, z reguty
ulegna defrazeologizacji, poniewaz naruszone zostang logicz-
no-semantyczne powigzania planu wyrazania z planem tresci (por.
Rejakowa 1988, s. 336). Zwiazek nie mie¢ nic w glowie (czy to
z natury, czy z lenistwa) oznacza bowiem tyle, co brak podstawo-
wych wiadomos$ci, niedostatek informacji w jakiej$ dziedzinie,
a osobg odznaczajaca sie takimi cechami, a wlasciwie brakiem pe-
wnych cech, nazwiemy wlasnie ghupia.

Zwroty nie mie¢ za grosz rozumu — nemit za gros rozumu, mimo
iz sg formalnie identyczne i maja w planie wyrazania identyczna
jednostke leksykalng, moga si¢ nieznacznie réznié¢. W jezyku pol-
skim grosz oznacza jednostke platnicza o malej wartosci, przy
czym jest to wyraz neutralny. W czeskim natomiast gros jest po-
strzegany jako stowo archaiczne. Rejakowa (1986, s. 17), przyta-
czajac powyzszy przyktad jako roznice w ptaszczyznie leksykalnej
jezyka polskiego i stowackiego, stwierdza, ze tylko w polszczyz-
nie archaiczno$¢ tego frazeologizmu nie jest dostrzegana. Wydaje
si¢ jednak, ze w dzisiejszym czeskim jezyku literackim moéwio-
nym wyraz gro$§ wystepuje czesto i niejednokrotnie uzywany jest
zamiennie ze stowem halir (por. Slovnik spisovné... 1998). Frazeo-
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logizm ten w obu jezykach mozna wigc uznaé za identyczny pod
wzgledem sposobu obrazowania, poniewaz archaiczno$¢ w cze-
skim zwrocie jest zatarta wlasnie przez dzisiejsze uzycie stowa
gros. Jedyna roznice moze stanowic fakt, ze w jezyku czeskim wy-
raz ten jest nacechowany ekspresywnie, a w jgzyku polskim jest on
neutralny. Uwazam jednak, ze nie wptywa to w zaden sposob na
zmiang obrazowosci.

Niekiedy pomiedzy poszczegdlnymi zwiazkami frazeologicz-
nymi moga wystepowac roéznice, wynikajace z odmiennosci mor-
fologicznych porownywanych jezykdéw. Czasem sg one niewielkie
(dotycza tylko jednego komponentu) i polegaja na roznicy formal-
nej w budowie gramatycznej — zmianie rodzaju gramatycznego
(Pietrak-Meiser 1985, s. 200), np. gtupi jak but — hloupy jako bota.

Rodzaj uwazany jest za kategori¢ morfologiczna, ktdra petni
istotng funkcj¢ w komunikacji jezykowej. Obejmuje on w zasadzie
dwie rézne kategorie gramatyczne: selektywna dla rzeczownikow
i fleksyjna dla innych cz¢$ci mowy (Laskowski 1998, s. 208). Jest
on skonwencjonalizowany i niezalezny logicznie od jakichkol-
wiek zwigzkéw semantycznych z fizycznymi czy innymi wlasci-
wosciami 0sob lub przedmiotdw oznaczanych przez rzeczowniki.
W jezyku polskim i czeskim istnieja réznice w kategorii rodzaju
rzeczownikow, ktore wchodza w sktad zwiazku frazeologicznego.
Frazeologizmy gfupi jak but (rzeczownik w rodzaju meskim) i Alou-
py jako bota (rzeczownik w rodzaju zenskim) wykazujg asymetri¢
w rodzaju komponentow rzeczownikowych, co swiadczy o kon-
wencjonalnosci kategorii rodzaju (Rejakowa 1986, s. 19). W wy-
padku tego poréwnania roéznica taka nie ma wigkszego znaczenia,
poniewaz w tym zwiazku nie wystgpuja elementy syntaktyczne,
ktére zmieniaja swoja posta¢ w zaleznosci od rodzaju wyrazu nad-
rz¢dnego (tu: rzeczownika).

Niekiedy frazeologizmy sktadaja si¢ z odpowiadajacych sobie
znaczeniowo wyrazow, rozniac si¢ jedynie ich szykiem. Dzieje si¢
tak w nastgpujacych zwrotach: mie¢ trociny w glowie — mit v hiavé
drtiny, mie¢ pusto/pustke w glowie —mit v hlave prazdno, miec sie-
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czke w glowie — mit v hlavé Fezanku, mie¢ siano w glowie — mit
v hlavé seno.

W obu jezykach frazeologizmy majq identyczny sktad leksyka-
Iny, a réznica w szyku komponentéw w zaden sposob nie wplywa
na naruszenie identycznosci obrazowania. Zaré6wno jezyk polski,
jak i czeski naleza do grupy jezykow fleksyjnych. Bardziej istotna
jest zatem konkretna forma wyrazu, a nie jego miejsce w zdaniu.
Dlatego pewne tresci mozna wyrazi¢ na kilka sposobow. Oczywi-
scie w wypadku zwigzkow frazeologicznych duze znaczenie ma
stopien spoistosci ich sktadnikéw oraz norma frazeologiczna’.
Wiasnie ona systematyzuje jednostki funkcjonujace w jezyku na
prawach wyjatkow (Buttler 1985, s. 75), za jakie mozna uznaé
zwiazki frazeologiczne.

W przedstawionych powyzej zwrotach jedyna roznica polega
na tym, ze dany szyk zostal uznany za prymarny w przypadku tego
frazeologizmu. Oczywiscie w jezyku polskim i czeskim mozliwa
jest zmiana szyku komponentéw i zwiazki mie¢ w glowie trociny
czy mit drtiny v hlavé moglyby egzystowaé, w jezykach o szyku
swobodnym bowiem, nawet jesli podlega on rozmaitym ograni-
czeniom, istnieje mozliwos¢ $wiadomego ‘tamania obo-
wiazujacych konwencji i wykorzystywania odchylen od przyje-
tych norm do celdéw stylistycznych (Encyklopedia jezykoznaw-
stwa... 1993, a. 542). Takie zabiegi nie majq jednak wptywu na ob-
razowos¢ zwiazku frazeologicznego. Jest ona identyczna, ponie-
waz komponenty odpowiadajacych sobie zwrotdw w tych jezy-
kach maja to samo znaczenie.

Po raz kolejny w powyzszych zwiazkach frazeologicznych zo-
stal wykorzystany leksem glowa w znaczeniu ‘organ stuzacy do
myslenia’. Proces ten jednak nie moze si¢ sprawnie odbywac, gdy
w glowie, zamiast stosownych do tego narzadow, znajduje sig¢ su-
cha trawa czy odpadki powstajace przy pilowaniu drewna. Takie

% 7a norme frazeologiczng uwazam zaaprobowany przez dane spoleczenstwo
zbidr frazeologizmdéw oraz regul, ktdére okreslaja sposédb realizacji ich tozsamo-
$ci w tekstach (por. Baba 1985, s. 87).
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konstrukcje humorystyczne sg czesto stosowanym sposobem eufe-
mizowania, zwigkszaja dystans do okre$lonego zjawiska, nie na-
zywajac niczego wprost (por. Dabrowska 1993, s. 113).

W parze zwiazkdw mieé pusto/pustke w glowie — mit v hlavé
pradzdno wystepuja sktadniki, ktére odnosza si¢ do tego samego
znaczenia, a roznia si¢ kategorig gramatyczna rodzaju. W pol-
szczyznie pusto (przystowek) i pustka (rzeczownik w rodzaju zen-
skim) maja jeden wspdlny czeski odpowiednik, ktorym jest prdzd-
no. W zaleznosci od kontekstu wyraz ten jest przystdéwkiem badz
rzeczownikiem rodzaju nijakiego, cho¢ istnieje rowniez forma
prazdnota ‘pustka’. Sadzimy jednak, ze te komponenty mozna uz-
na¢ za formy ekwiwalentne (por. tez Rejakowa 1986, s. 20).

W analizowanym materiale pojawiajg si¢ rowniez takie zwigz-
ki frazeologiczne, ktére roznia si¢ jedynie tym, ze w jednym z po-
rownywanych jezykow wystepuja komponenty w formie neutral-
nej, a w drugim — w deminutywne;j. I cho¢ zdrobnienia, tworzone
za pomocg odpowiedniego formantu, oznaczaja przedmiot mniej-
szy w stosunku do przedmiotu, ktérego nazwa stata si¢ podstawa
stowotworcza tego wyrazu, to réznice znaczeniowe sa tak niewiel-
kie, ze nie wptywaja w zaden istotny sposob na zmiang obrazowo-
$ci. Porownajmy nastepujace zwiazki: kurzy rozum — slepici ro-
zum/rozoumek, kurzy mozdzek — slepici mozek/mozecek, ptasi moz-
dzek — ptaci mozek/mozecek.

We wszystkich trzech czeskich frazeologizmach moga wyste-
powac zarowno formy neutralne, jak i zdrobniate. W polskich ek-
wiwalentach jest niedopuszczalna zmiana formy rzeczownika na
deminutywna w wyrazeniu kurzy rozum, natomiast tylko zdrobnie-
nie jest zgodne z norma frazeologiczna w zwiazku kurzy mozdzek
czy ptasi mozdzek. Jedynie w ten sposdb opisa¢ mozna cztowieka
tgpego, ograniczonego umystowo. Przydawki ptasi, kurzy suge-
ruja, ze 6w rozum czy mozg jest mniejszy czy tez stabiej rozwinig-
ty. Deminutywne formy, zachowane w tych zwiazkach, zwigkszaja
jeszcze wrazenie matej pojemnosci organu, ktory utozsamiany jest
z mysleniem i madroscia, i sprawiaja, ze frazeologizm przybiera
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forme pobtazliwg lub pogardliwa w zaleznos$ci od kontekstu i in-
tencji méwiacego.

Roéznica miedzy polskim i czeskim wyrazeniem polega w nie-
ktorych przypadkach na niewielkiej odmiennosci odcienia znacze-
niowego danego komponentu, jak ma to miejsce w ponizszej parze
zwiazkow: barania glowa — skopovd hlava. W obu frazeologiz-
mach wyraz okres$lajacy zwiazany jest z tym samym zwierzeciem
—baranem. Jednak jezyk czeski dysponuje odrebnym leksemem na
okreslenie baraniego migsa, jest nim skopové maso. Polakom za-
tem zwiazek frazeologiczny kojarzy¢ si¢ moze zard6wno z zywym
zwierzeciem, jak i z baraning. Czeski odpowiednik cechuje zatem
specjalizacja znaczenia. Nalezy tutaj doda¢, ze nie ma czeskiego
frazeologizmu *berani hlava. Dlatego sadzimy, ze mimo tych od-
rebnosci, a przy braku jednego czeskiego leksemu na okreslenie
zarowno zwierzecia, jak i jego migsa, mozna uzna¢ obrazowosé
tych dwoch wyrazen za identyczna.

Zwiazek ten moze wystgpowaé w obu jezykach réwniez w for-
mie glowa barania — hlava skopova. I cho¢ w jezyku polskim i cze-
skim szyk przydawki ma charakter prepozycji, to jednak szyk pod-
rzgdnika moze ulec zmianie. W zwiazkach frazeologicznych, tra-
ktowanych jako analityczne leksemy, moze zachodzi¢ postpozycja
(por. Nagorko 1997, s. 189—-190, Mluvnice cestiny 1986, s. 162).

1.3. Jezyk czeski i gérnotuzycki

Wspolne dla jezyka czeskiego i gérnotuzyckiego sa dwa
zwiazki frazeologiczne, za pomoca ktérych mozna peryfrastycznie
okresli¢ kogo$ jako mniej inteligentnego (Dabrowska 1993, s. 113).
Jeden z frazeologizmow jest typowym zwiazkiem nominalnym,
sktadajacym si¢ z rzeczownika i przymiotnika, drugi ma forme po-
rownania: teleci hlava — celaca htowa, hloupy jako parez — htupy
kaz pjenk.

Frazeologizm identyczny dla pordwnywanych tu dwoch jezy-
kow znow przybral posta¢ wyrazenia, w ktorym wyrazem okresla-
nym jest gflowa. Tym razem jednak przydawka stat si¢ przymiotnik
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utworzony od nazwy mtodej krowy. Cielg bowiem ma, tak w jezy-
ku czeskim, jak i gérnotuzyckim, negatywng konotacje. Witasnie
z nim utozsamiany jest czlowiek mato inteligentny i nierozgarnig-
ty (por. np. Nowy stownik... 2002). Dlatego tez takie okreslenie
glowy znalazto si¢ w czeskim i gérnotuzyckim, a dziwi¢ moze tyl-
ko fakt, ze — mimo identycznych skojarzen w jezyku polskim — nie
powstal taki frazeologizm w polszczyznie.

W drugim przyktadzie wspolne dla obu jezykdéw porownanie
opiera si¢ na odniesieniu glupoty do najtwardszej czgsci drzewa,
do ktorej jakoby nic nie docierato, ktéra nie zmieniata (nie reago-
wala) swej pozycji mimo réznych (ztych) czynnikow. W ten spo-
sob pien stat si¢ w tych jezykach symbolem glupoty.

1.4. Jezyk polski i gérnotuzycki

Wspdlny zwiazek frazeologiczny o identycznym obrazowaniu
dla jezyka polskiego i gérnotuzyckiego jest tylko jeden: glupia ko-
za — hlupa hila. Oba wyrazenia mogg shuzy¢ do okreslenia niezbyt
bystrej i troche naiwnej kobiety. Wystgpuje tu odwotanie do kolej-
nego zwierzecia — kozy. Jednak wyrazenie to w jezyku tuzyckim
moze mie¢ troch¢ inne zabarwienie emocjonalne niz w polskim.
Stowo hila w Stowniku gornotuzycko-polskim opatrzone jest kwa-
lifikatorem ,,wyrazenie dzieciece”, podczas gdy neutralnym odpo-
wiednikiem tego wyrazu w jezyku gdérnotuzyckim jest koza. Ten
frazeologizm nie posiada formy nienacechowanej, dlatego mozna
te pare zwiazkow uznaé za identyczng pod wzglgdem obrazowosci.

2. Obrazowanie podobne

Zwiazki frazeologiczne zakwalifikowane do tej grupy cechuje
podobienstwo w sposobie obrazowania. Niejednokrotnie frazeo-
logizmy te sg identyczne pod wzgledem struktury i ilosci kompo-
nentdw, rdznica zas polega jedynie na tym, ze w kazdym z jezykow
wystepujg odmienne znaczeniowo leksemy. Sg wsrdd nich tez ta-
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kie jednostki, ktore roznia si¢ szykiem komponentow, ich iloscia
czy nacechowaniem stylistycznym.

Poréwnywane frazeologizmy pozostaja wzgledem siebie w 16z-
nym stosunku, dlatego grupa ta zostata podzielona na trzy podgru-
py, szeregujace zwiazki od najbardziej podobnych pod wzgledem
sposobu obrazowania do najmniej sobie odpowiadajacych. W pierw-
szej z nich, w ktorej obrazowos¢ frazeologizmoéw rézni si¢ mini-
malnie, jednostki pozostaja w tym samym krggu tematycznym.
Kolejng podgrupe, zawierajaca zwiazki frazeologiczne wyka-
zujace niewielkie rozbieznosci w sposobie obrazowania, tworza
jednostki, ktére przy podobnej budowie réznig si¢ pewnymi ele-
mentami. Sprawia to, ze przynalezne tu zwiazki znajduja si¢ w od-
miennych krggach tematycznych. Ostatnia podgrupa to te frazeo-
logizmy, ktére w jezyku polskim i czeskim wykazujg réznice pod
wzgledem sktadu komponentoéw i budowy formalnej, jednak moz-
na dostrzec w nich pewne podobienistwa w sposobie obrazowania.

Mimo ze jezyki polski, czeski i gornotuzycki naleza do jednej
grupy zachodniostowianskiej, to jednak w zasobie frazeologicz-
nym tych jezykdéw wystepuje znaczna ilos¢ zwiazkdw, ktore wyka-
zuja liczne roéznice pod wzglgdem budowy, sktadu komponentow,
a takze obrazowania, nawet jesli ich znaczenie pozostaje nie zmie-
nione.

Wsrdd zebranych zwiazkéw frazeologicznych oznaczajacych
ghupote, najliczniejsza grupe stanowig wlasnie te jednostki, ktére
cechuja sie najwigkszym podobienstwem obrazowania.

2.1. Minimalne roznice w obrazowosci

Znalazly si¢ tu takie zwiazki frazeologiczne, ktore w poréwny-
wanych jezykach pozostaja w tej samej grupie tematycznej. Dla
okreslenia glupoty bardzo czgsto uzywane sg nazwy zwierzat do-
mowych, poniewaz wilasnie one od lat byty przez cztowieka obser-
wowane i opisywane. To, ze w porownywanych jezykach repre-
zentatywna jest ta sama grupa zwierzat, $wiadczy o ich bliskosci
kulturowej. Czgsto takze w omawianych tu zwigzkach frazeologi-
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cznych pojawigja si¢ jako wyrazy okreslone leksemy omawiajace
przedmioty drewniane.

Nieznaczne réznice w sposobie obrazowania wynikajg z tego,
ze jeden z komponentdw nie jest dostownym ttumaczeniem stowa
odpowiadajacego mu formalnie w zwiazku frazeologicznym w po-
rownywanym jezyku. Dany sktadnik zwiazku frazeologicznego
zostaje wigc zamieniony na inny — niesynonimiczny, ale nalezacy
do wspdlnej klasy semantycznej. Jednakze rozbieznosci te sa nie-
wielkie i, mimo ze nie wszystkie komponenty odpowiadajacych
sobie zwiazkow sg identyczne, frazeologizmy te pozostaja zawsze
w tym samym kregu tematycznym.

2.1.1. Jezyk polski, czeski i géornoluzycki

Minimalne réznice w obrazowosci frazeologizmdéw w jezyku
polskim, czeskim i géornotuzyckim mozna dostrzec w przedstawio-
nych ponizej poréwnaniach:

a) jezyk polski: glupi jak baran, gtupi jak cap;

b) jezyk czeski: hloupy jako (bozi) hovado/hovdadko, hloupy jako
bulik;

¢) jezyk gornotuzycki: hlupy kaz wol, hiupy kaz woselske zrébjo,
hloupy jako ovce.

We wszystkich trzech jezykach poréwnywana czegs¢ frazeo-
logizmu jest identyczna, a czton porownujacy sktada si¢ z réznych
leksemow, przy czym kazdy z nich mozna zaszeregowac do jednej
wspolnej grupy — zwierzeta domowe. W jezyku polskim z glupota
utozsamiany jest baran oraz cap, czyli samiec kozy lub owcy,
zwlaszcza stary badz wykastrowany (por. Stownik jezyka... 1958).
W jezyku czeskim zas$ te same cechy przypisane zostaty owcy.

Nie zawsze jednak comparatum poréwnania jest doktadnie
okreslone. W czeskim zwiazku hloupy jako (bozi) hovado/hovad-
ko czgs¢ okreslajaca nie odwotuje si¢ do zadnego konkretnego
zwierzgcia, wyznacza jedynie pewna klas¢ znaczeniowa, do ktorej
zalicza si¢ zarowno wot, jak i krowa czy cielg. W zebranym mate-
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riale nie pojawilo si¢ jednak czeskie porownanie, w ktérym byto-
by odwotanie wprost do krowy czy wotu.

Natomiast w jezyku gérnotuzyckim z ghupota utozsamiany jest
woét. W zasobie leksykalnym gornotuzyczczyzny pojawia si¢ réw-
niez pordwnanie do mtodego osta. Niezbyt inteligentng osobg mo-
zna wigc okresli¢ mianem wdselske zrébjo. Nie ma jednak w jezy-
ku gérnotuzyckim zwiazku, w ktérym czton okreslajacy stano-
witaby nazwa osiof, podczas gdy w zasobie frazeologicznym pol-
szczyzny 1 czeszczyzny takie zwiazki powstaly.

Poswiadczone zwiazki frazeologiczne obrazuja fakt, ze wlasnie
mlode zwierzg utozsamiane jest przez cztowieka z kim$ mniej roz-
garnietym. Podobny schemat mozna dostrzec w czeskim poréwna-
niu Aloupy jako bulik, gdzie czg$cia porownywang zwigzku stat si¢
mtody byk, podczas gdy zwiazek *hloupy jako byk nie istnieje. In-
teresujace jest to, ze wlasnie to zwierz¢ ma rézne konotacje w jezy-
ku polskim i czeskim. W Polsce byczkiem mozna ironicznie nazwac
mlodego, zdrowego mezczyzng (por. Stownik jezyka... 1958), nato-
miast czeski bulik to ekspresywne okreslenie ‘glupca czy jetopa’
(por. Siatkowski, Basaj 1991). Powyzsze przyktady sa swiadec-
twem na to, ze nawet tak bliskie sobie narody, jak polski i czeski,
postrzegaja Swiat w nieco odmienny sposéb. Czasem podobne ce-
chy przypisujg réznym zwierzetom, a niekiedy odwrotnie — te sa-
me zwierzeta staja sie symbolem zupehie innych wihasciwosci.
Réznice te uwidaczniajg sie¢ wyraznie we frazeologii, gdyz jest ona
ta warstwa leksykalna jezyka, w ktorej odbijaja si¢ wszelkie swoi-
stosci kulturowe poszczegdlnych naroddw.

2.1.2. Jezyk polski i czeski

Minimalne réznice w sposobie obrazowania wystepuja réw-
niez w zwiazkach frazeologicznych jezyka polskiego i czeskiego:
a) glupi jak stolowe nogi,

b) hloupy jako (dlabany) necky, hloupy jako bedna kytu, hloupy
Jjako dievo, hloupy jako kidda, hloupy jako patnik, hloupy jako
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poleno, hloupy jako putna, hloupy jako skopek, hloupy jako sta-
ré schody, hloupy jako tago, hloupy jako tram, hloupy jako troky.

Wszystkie przedstawione powyzej frazeologizmy, mimo roz-
nic wystepujacych w czgsci okreslajacej porownania, pozostaja
w tej samej grupie tematycznej. Leksemy stuzace do nazwania ghu-
poty mozna okresli¢ wspdlnym mianem — przedmioty drewniane.
W tym przypadku srodki wyrazania obrazowego w obu je¢zykach
opieraja sie na podobnym typie asocjacji. Zwiazki te mozna wigc
uzna¢ za synonimiczne’.

W omawianej grupie znalazt si¢ jeden polski zwiazek frazeo-
logiczny, podczas gdy czeskich jest az dwanascie. Jest to dowodem
na to, ze Czesi czgsciej niz Polacy uzywaja wzmacniajacych zwiaz-
kow frazeologicznych, czyli takich, ktore intensyfikuja znaczenie
stowa stuzacego do okreslenia danej cechy (Becka 1979, s. 322-323).

W czeskich porownaniach w funkcji comparatum wystepuja
wyrazy synonimiczne, nazywajace drewniane naczynia: putna =
Skopek, necky = troky. Czeskie poréwnanie hloupy jako necky mo-
ze by¢ rozszerzone przez dodanie przydawki dlabany. Przymiot-
nik ten wystgpuje w postaci nieliterackiej, co wzmacnia potocz-
nos¢ poroéwnania. Réwniez takie przedmioty jak belka, kloda,
stupek a nawet kij bilardowy moga w jezyku czeskim symbolizo-
wac ghupote. Jezyk polski na tym tle wypada blado, gdyz z calej
gamy przedmiotow drewnianych tylko nogi stotowe staly sig
uprzedmiotowieniem ghupoty.

2.1.3. Jezyk czeski i gornoluzycki

Minimalne réznice w sposobie obrazowania mozna dostrzec tak-
ze w przedstawionych ponizej wyrazeniach:

* Do synonimicznych frazeologizméw w jezyku czeskim i polskim zalicza
si¢ takie jednostki, ktére posiadaja czgsciowo wspdlng dystrybucje, pojawiaja
si¢ w podobnych kontekstach, lecz realizowane sq w réznych strukturach obra-
zowych i nawiazuja do czgsciowo innego fragmentu rzeczywistosci (Rytel
1982a, s. 73). Wiasnie takie jednostki réznia si¢ minimalnie pod wzgledem
sposobu obrazowania.
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a) ptaci rozum/rozoumek, vrabci rozum/rozoumek, vrabci mozek/
/mozecek;

b) ¢elacy rozum, koci rozum, ¢elace mozy/mozycki, husace mozy/
/mozycki.

Zaréwno w jezyku czeskim, jak i gornotuzyckim frazeologiz-
my sktadaja si¢ z rzeczownika oraz okreslajacego go przymiotni-
ka, ktory w tym przypadku decyduje o réznicy obrazowosci po-
rownywanych zwiazkdéw. Rozum i mozg postrzegane sa jako orga-
ny odpowiadajace za sprawne myslenie, dlatego, aby zwiazki te
oznaczaly ghupote, byta potrzebna przydawka zmieniajaca pozyty-
wne nacechowanie tych stow. W obu jezykach odwotano si¢ do
nazw zwierzat i ptakow. W jezyku czeskim nazwy ptakéw stuzyly
do skonstruowania wyrazen, za pomoca ktorych mozna okresli¢
glupiego czlowieka. Szczegdlne miejsce zajmuje tutaj leksem wro-
bel, ktory dat podstawe do okreslenia tak mdzgu, jak i rozumu.
W jezyku gérnotuzyckim natomiast ptactwo reprezentuje jedynie
ges. Komponentami pozostatych tuzyckich zwiazkow frazeologi-
cznych sg przymiotniki derywowane od nazw ciele i kot.

Powyzsze frazeologizmy niekiedy rdéznia si¢ takze budowa.
Komponenty czeskich i gérnotuzyckich jednostek moga wystepo-
wac rowniez w formie deminutywnej. W przypadku czeskich fra-
zeologizméw dzieje si¢ tak we wszystkich trzech przedstawionych
zwiazkach. Luzyczanie takie warianty dopuszczaja jedynie w jed-
nostkach zawierajacych komponent mozy. Wyrazenia praci rozum
czy husace mozy sugeruja, ze organy decydujace o sprawnym my-
$leniu sg niewielkie, co z kolei w powszechnym rozumieniu taczo-
ne jest z ich mniej sprawnym dziataniem. Uzycie form zdrob-
niatych rozoumek, mozecek czy mozycki jeszcze bardziej poteguje
OWO wrazenie.

W jezyku gérnotuzyckim komponent mozy/mozycki wystepuje
w liczbie mnogiej, poniewaz zaliczany jest do rzeczownikdw, kto-
re oznaczaja przedmioty zbiorowe (Sewc-Schuster 1984, s. 64).
Jest to leksem wystepujacy w formie plurale tantum. Takie wyrazy
naleza do wyjatkow zdeterminowanych gramatycznie, sa nacecho-
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wane leksykalnie jako pozbawione form liczby pojedynczej (La-
skowski 1998, s. 205). Jednak uzycie formy deminutywnej czy tez
obecnos¢ rzeczownika posiadajacego inny rodzaj gramatyczny nie
ma wpltywu na zmiane obrazowosci. O tym, w jakim stopniu jest
ona odmienna, decyduje odwotanie si¢ do innych zwierzat dla
okreslenia tego samego zjawiska.

Minimalne réznice w sposobie obrazowania wykazuja réwniez
czeskie 1 gornotuzyckie wyrazenia, stuzace do opisania naiwnej
kobiety: kaca pitomd — htupa kawka, htupa sowa. Frazeologizmy
te roznia si¢ szykiem komponentdw, co jednak — jak wezesniej za-
znaczyliSmy — nie ma wplywu na obrazowos¢. O réznicy w obra-
zowosci decyduje uzycie innych rzeczownikow. Ghupia i nieroz-
garnieta kobietg Czesi utozsamili z kaczka. O tym, ze jest to kolok-
wialny zwiazek frazeologiczny, §wiadczy forma uzytego rzeczow-
nika, kaca bowiem to potoczny odpowiednik kachny, przy czym
wyrazenie *kachna pitoma nie istnieje. Natomiast w powszech-
nym uzyciu jest takze zwiazek hloupa husa (posiadajacy swoj od-
powiednik w polszczyznie), zaliczony tu do grupy zwiazkow
o identycznym sposobie obrazowania. Znalazto si¢ tam rowniez
huzyckie wyrazenie hlupa hila, ktore posiada takze swoj ekwiwa-
lent w jezyku polskim. Te same cechy przypisuja Luzyczanie row-
niez takim ptakom, jak kawka czy sowa”.

2.1.4. Jezyk polski i gornotuzycki

Minimalne réznice w obrazowosci wystepuja pomiedzy dwo-
ma wyrazeniami opisujacymi ghupote w jezyku polskim i gor-
notuzyckim: osla glowa — wolaca htowa. W obu poréwnywanych
frazeologizmach wystepuje komponent glowa, przy czym nie sa
one tozsame pod wzgledem obrazowania. R6zZnica polega na uzy-

* Sowa w kregach kultury europejskiej jest symbolem madrosci (por. Kopa-
linski 1991). By¢ moze polaczenie wyrazéw hiupa i sowa w gornotuzyckim
zwrocie frazeologicznym htupa sowa miato wywota¢ zaskoczenie u odbiorcy,
mogto tez mie¢ wydzwigk ironiczny.
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ciu odmiennych przydawek. W polszczyznie po raz kolejny od-
wotano si¢ do wyrazu osiof, w jezyku goérnoluzyckim zas uzyto
przymiotnika derywowanego od nazwy wof. Jednakze roznica ta
jest nieznaczna i dlatego jednostki te zostaty zaliczone do podgru-
py zwiazkow frazeologicznych o minimalnych réznicach w sposo-
bie obrazowania.

2.2. Niewielkie roznice w obrazowosci

W grupie tej znalazly si¢ takie zwiazki frazeologiczne, ktore ce-
chuja si¢ zblizonym sposobem obrazowania, poniewaz naleza one
do odmiennych kregdéw tematycznych. Wydzielone zostaty tu je-
dynie dwie podgrupy. W pierwszej pojawily si¢ zwiazki frazeo-
logiczne wszystkich poréwnywanych jezykow, druga zawiera fra-
zeologizmy polskie i czeskie.

2.2.1. Jezyk polski, czeski i gérnotuzycki

W jezyku polskim, czeskim i gérnotuzyckim istnieje wiele
zwiazkéw frazeologicznych, ktére zachowuja podobng obrazo-
wos¢, mimo iz pozostaja w innych kregach tematycznych. Naleza
do nich ponizsze pordwnania:

a) glupi jak but z lewej nogi, glupi jak tabaka w rogu,

b) hloupy jako cep, hloupy jako délo, hloupy jako jelito, hloupy
Jjako kopyto, hloupy jako mameluk, hloupy jako motovidlo, hlou-
py jako motyka, hloupy jako pablb, hloupy jako pucstok, hloupy
Jjako sané, hloupy jako smetak, hloupy jako snop, hloupy jako
strevo, hloupy jako Standlik, hloupy jako tululum (na ptdky),
hloupy jako vrba;

¢) htupy kaz brambora, htupy kaz hndj, htupy kaz kopot, htupy kaz
kunta, htupy kaz nozowe tytko, hiupy kaz plononopac, htupy kaz
pomor, htupy kaz s¢éna, htupy kaz sé¢enk.

Powyzsze przyklady ukazuja, ze z glupota moze by¢ utozsa-
miane prawie wszystko, przy czym najwigcej statych poréwnan
wystepuje w jezyku czeskim, najubozszy zas jest jezyk polski.
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Czeskie zwiazki frazeologiczne odwotujq si¢ do takich przed-
miotow, jak kopyto, sanie czy cep, w gornotuzyckich zwiazkach
znajdujemy poréwnania m.in. do motka czy tgpej strony noza.
Wiekszos¢ tych stéw nalezy do wysoce frekwentowanych wyra-
z6w w jezyku. Jednak czgs¢ poréwnujaca zwigzku zawiera lekse-
my, ktérych znaczenie nie jest tak oczywiste. Czasem wystepuja
one jedynie w utartych potaczeniach wyrazowych, np. hloupy jako
pucstok. Takie stowa w wigkszosci stracily swoje pierwotne zna-
czenie i zachowaly si¢ jedynie w tych wilasnie zwiazkach frazeolo-
gicznych, a tym samym sg mozliwe do zrozumienia tylko dzigki
kontekstowi pordwnania (por. Slovnik ceské... 1983, s. 473).

Niekiedy w funkcji comparatum pojawiajq si¢ stowa, ktére
réowniez samodzielnie, poza frazeologizmem, moga opisywac
ghupiego cztowieka. Postuzenie si¢ nimi do stworzenia poréwna-
nia $wiadczy o tym, ze w niektorych sytuacjach potrzebujemy do-
sadniejszego okreslenia tej negatywnej cechy, cho¢ taki frazeolo-
gizm brzmi wrecz tautologicznie. Pojawiaja sie wiec czeskie zwiaz-
ki: hloupy jako pablb, hloupy jako tululum’, czy goérmohuzyckie:
hlupy kaz plononopac, htupy kaz kunta. Kazdy z lekseméw
stojacych po prawej stronie poréwnania oznacza ‘ghipka, ghuptasa,
potgtowka’®.

Wsrdd przedstawionych powyzej frazeologizmdw znajduje si¢
polski zwiazek gfupi jak but z lewej nogi. Jest to wariant leksykal-
ny jednostki, ktéra pojawita si¢ juz w grupie zwiazkéw o identycz-
nym sposobie obrazowania (gfupi jak buf), wzbogacony jedynie
o komponent fakultatywny (z lewej nogi). Uzupekienie to spra-

° Czeski zwiazek frazeologiczny hloupy jako tululum moze zostac
uzupelniony o wyrazenie przyimkowe na ptdky. Swiadczy to o tym, jak bardzo
utarly si¢ pewne konstrukcje frazeologiczne, poniewaz wyrazy te logicznie po-
zostaja bez zwiazku, a razem moga by¢ uzyte jedynie w stalym potaczeniu wy-
razowym.

® Jedynie kunta ma jeszcze jedno znaczenie ‘kobiecy narzad piciowy, vagina’
(Zeman 1967). Nie mozna wykluczy¢, ze whasnie do niego odwotano si¢ w tym
frazeologizmie.
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wito jednak, ze obrazowos¢ ulegla zmianie i pordwnanie w rozsze-
rzonej formie musiato si¢ znalez¢ juz w innej grupie.

Frazeologizm glupi jak tabaka w rogu czgsciej spotykany jest
w formie ciemny jak tabaka w rogu. Leksem giupi bowiem moze
by¢ zastepowany przez liczne powiedzonka i neosemantyzmy,
ktére mozna uzna¢ za eufemistyczne (por. Dabrowska 1993, s. 114).
Do nich naleza m.in. stowa ciemny 1 tgpy. Podobna funkcj¢ spetnia-
jaczeskie leksemy: blby (oraz jego nieliteracka, bardzo czgsto uzy-
wana forma: blbej), tupy, pitomy oraz tuzyckie: hiupikojty i tupy.

Wisréd czeskich poréwnan znalazto si¢ takie, w ktorym w czg-
$ci poréwnujacej wystepuje leksem motyka. Interesujace jest to, ze
pojawia si¢ tez w zasobie frazeologicznym tego jezyka zwigzek
opily jako motyka, ktory posiada identyczny ekwiwalent w jezyku
goérnotuzyckim: pijany kaz motyka. W polszczyznie nie ma takiego
poréwnania, zardwno na opisanie pijanstwa, jak i ghupoty, w kto-
rym w funkcji comparatum wystgpowatoby to stowo.

Gornotuzyckie poréwnania zawieraja komponenty powszech-
nie zrozumiate, zwlaszcza w Srodowisku wiejskim, ktore w prze-
wazajacej czgsci reprezentuja Luzyczanie. Z ghupota utozsamiane
sa wiec takie przedmioty, jak widty do gnoju czy nawéz’.

Niewielkie roznice w obrazowosci pojawiaja si¢ rowniez
w polskich, czeskich 1 gornotuzyckich zwiazkach frazeologicz-
nych, ktére opisuja glupote, wykorzystujac do tego komponent
glowa: kapusciana/kwadratowa/tepa/zakuta glowa, glowa do po-
zloty — dubovad/gypsova hlava — htowa kaz dubowy pjenk/truzna
tawka/wiselny zdonk.

Somatyzm glowa jest gtdéwnym sktadnikiem wielu zwigzkow,
zawierajacych negatywna charakterystyke cztowieka. Leksem ow
realizuje przenosne znaczenie tego wyrazu, jakim jest ‘siedlisko
mysli’. Mimo swoich pozytywnych konotacji, stowo to jest czgsto
uzywane do okreslenia intelektualnej utomnosci cztowieka. Wy-

7 Pochodzenie frazeologizmu htupy kas kopol mozna thimaczyé réwniez ina-
czej, kopot bowiem — oprdcz swego prymarnego — posiada tez drugie znaczenie
przenosne: moze oznacza¢ ‘gamon, niezdara® (por. Zeman 1967).
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starczy doda¢ odpowiednia przydawke, ktéra nada wyrazeniu ne-
gatywne konotacje (por. Siekierska 1976, s. 189).

Gornotuzyckie zwiazki frazeologiczne roéznia si¢ od polskich
i czeskich odpowiednikow pod wzglgdem budowy. Podobna tres¢,
ktéra w jezyku polskim i czeskim zostala wyrazona zwrotem,
w gornotuzyckim jest ujeta w formie poréwnania. Nie wptywa to
jednak w sposob zasadniczy na zmiang sposobu obrazowania. Dla-
tego jednostki te znalazty si¢ w jednej grupie. Powyzsze tuzyckie
zwiazki frazeologiczne w czgsci pordwnywanej maja zawsze rze-
czownik dookreslony przez przydawke, wplywajaca na obrazo-
wos¢ zwiazku. Uscislenie znaczenia rzeczownika oraz wykorzy-
stanie elementu glowa sprawilo, ze wszystkie trzy przedstawione
powyzej frazeologizmy gomotuzyckie nie zostaty zakwalifikowa-
ne do podgrupy jednostek wykazujacych minimalne réznice w ob-
razowosci (czyli pozostajacych w kregu tematycznym przedmio-
tow drewnianych).

Podobienstwo w sposobie obrazowania mozna dostrzec mig-
dzy gornotuzyckim porownaniem hlowa kaz dubowy pjenk a cze-
skim wyrazeniem dubova hlava. W obydwu przyktadach elemen-
tem stuzacym do oddania znaczenia ghupoty jest pien drzewa, mi-
mo ze w czeskim zwigzku nie zostato to doktadnie dookre$lone.

W czeskim wyrazeniu gypsova hlava uzyty zostal przymiotnik,
ktéry ze wspolczesnego punktu widzenia jest przestarzaty (jego
wspotczesnym odpowiednikiem byloby stowo sddrovd). Zastapie-
nie go innym — zgodnym z systemem j¢zykowym — zlikwido-
watoby archaicznos$¢ zwiazku, a jednoczesnie naruszytoby norme
frazeologiczna (na temat normy frazeologicznej patrz szerzej: Re-
jakowa 1986, s. 12).

W jezyku polskim cztowieka ghupiego mozna nazwac za pomo-
cg zwiazkow frazeologicznych z komponentem gfowa, opatrzo-
nym epitetami: tepa, zakuta, kapusciana. W zebranym materiale
znalazto si¢ rdOwniez wyrazenie kwadratowa glowa. Wspotczesnie
ten frazeologizm czg¢$ciej rozumiany jest odwrotnie — ‘cztowiek
madry’. Takie roznice w odbiorze jednego zwiazku staja si¢ przy-
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czyna licznych probleméw w komunikacji. Wynika to z faktu, ze ta
sama przydawka zostata uzyta jako dookreslenie innych rzeczow-
nikéw z wyznacznikiem ghupoty, jak to ma miejsce w wyraze-
niach: kwadratowy duren, osiol kwadratowy.

2.2.2. Jezyk polski i czeski

Jezyk polski i czeski posiadaja kilka zwiazkow, ktore sa podob-
ne (niewielkie réznice) pod wzglgdem obrazowosci. Naleza do
nich:

a) miec fiola, mie¢ fiu fiu, mie¢ fiu bzdziu, mie¢ myszki, mie¢ narq-
bane, mie¢ nie po kolei, mie¢ pstro, mie¢ wode, mie¢ zielono,
mie¢ zle (poukiadane) w glowie;

b) mit v hlavé cucky, mit v hlavé hrachovinu, mit v hlavé otruby, mit
v hlave votruby, mit v hlavé piliny, mit v hlavé plevy, mit v hlave
slamu.

Zwroty te roznig si¢ szykiem komponentéw, co jednak nie ma
wpltywu na ich obrazowos$¢. O umieszczeniu ich w podgrupie
o niewielkich réznicach w obrazowosci zadecydowato uzycie od-
r¢bnych znaczeniowo leksemow. Zaré6wno w jezyku polskim, jak
1 czeskim istnieje liczna grupa zwiazkow, w ktérych ghupota wyra-
zona zostala poprzez okreslenie tego, co czlowiek moze mieé¢
w glowie.

W grupie frazeologizmow o identycznym sposobie obrazowa-
nia znalazty si¢ polskie i czeskie zwroty, w ktérych pojawity sig ta-
kie stowa, jak: trociny, sieczka, siano. Czesi uzupehili to jeszcze
innymi rodzajami odpadkéw: pakulami, grochowing, otrebami,
opitkami, czy plewami. Frazeologizmy takie nie majq juz swoich
identycznych polskich odpowiednikéw, cho¢ podobienstwo moz-
na dostrzec w polskich zwiazkach: mie¢ zle poukiadane w glowie,
mie¢ nargbane w glowie, ktére rowniez odwotuja sie do bataganu.
Owe okreslenia moga wywodzi¢ si¢ z przekonania, ze ,,silne ude-
rzenie w glowg moze spowodowac chwilowe zaémienie umystowe
i odmienne od przyjetego zachowanie” (Dabrowska 1993, s. 144).
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Wsrod czeskich frazeologizméw znajduje si¢ zwiazek: mit
v hlavé otruby, ktory jest uzywany rowniez w formie nieliterackie;:
mit v hlave votruby. Tego typu roznice pojawiajq si¢ czesto wsrdd
czeskich frazeologizmow opisujacych glupotg. Zwykle sa one
uzywane w mowie potocznej i w sytuacjach nieformalnych. Uzy-
cie nieliterackich form wyrazowych we frazeologii wydaje si¢ na-
turalne, poniewaz to jezyk potoczny stanowi podstawe przewaznej
wigkszosci zwiazkow frazeologicznych. Jest to zrozumiate tym
bardziej, ze w jezyku czeskim istnieja znaczne roznice (nie tylko
leksykalne, ale i fonetyczne) migdzy jezykiem literackim a potocz-
nym. Czgsto wigc mozna spotkaé w wypowiedzi ustnej formy z na-
glosowym v- czy przymiotniki zakonczone na -¢j (< -y).

Polskie frazeologizmy oprocz komponentow, ktorych desygna-
ty naleza do rzeczywistosci fizycznej, zawieraja tez leksemy, kto-
rych pochodzenie jest niejasne. Nalezg do nich zwiazki: mie¢ fiu
fiuw glowie, miec fiola w glowie czy mie¢ fiu bzdziu w glowie. Mo-
zna si¢ tu dopatrywac zapozyczenia z jezyka dzieci. Podobna sytu-
acja ma miejsce rowniez w wypadku takich zwiazkoéw: miec fi-
ksum dyrdum, mie¢ hysia/hyzia (por. Kozarzewska 1970, s. 308).

Obrazowos¢ powyzszych zwiazkow frazeologicznych opiera
si¢ na przypisaniu glowie pewnych wlasciwosci, ktore pozostaja
W 0pozycji ,,znane, konkretne — nieznane, rozmyte”, czym depre-
cjonuja konotacj¢ pozytywna leksemu glowa.

Na podobnej zasadzie zostaty zbudowane zwroty, zawierajace
komponent 7ozum. Tym razem jednak zwigzki maja formg¢ negacji:
nie mie¢ odrobiny, nie miec¢ (ani) krzty rozumu — nemit kouska ro-
zumu, nemit za krejcar rozumu, nemit (ani) Spetku rozumu, nemit
(ani) za mdk rozumu. Frazeologizmy te opisuja ghupote poprzez
odwotanie si¢ do rozumu jako organu odpowiedzialnego za spraw-
ne myslenie. Jednak, aby mogly one oznacza¢ glupote, czyli prze-
ciwienstwo wszystkich pozytywnych cech przypisywanych rozu-
mowi, musialy zosta¢ zanegowane, poniewaz tylko wowczas moz-
na bylo catkowicie usuna¢ znaczenie ‘sprawne myslenie’ (w prze-
ciwnym wypadku osiagalo si¢ gradacj¢ ‘sprawnego myslenia’).
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Obrazowos¢ polskiego zwiazku nie mie¢ odrobiny rozumu jest
bardzo zblizona do czeskiego nemit kouska rozumu. Jednak pol-
skie stowo odrobina oznacza ‘bardzo mala ilos¢ czegos’ (Stownik
Jezyka... 1958), natomiast wyraz kousek jest definiowany jako
‘czes$¢ pewnej catosci’ (Slovnik spisovné... 1998) bez podania wiel-
kosci, odpowiada wigc polskiemu wyrazowi kawalek.

Zwrot nemit za krejcar rozumu nie moze by¢ zakwalifikowany
do tej samej grupy, co omawiany wczesniej frazeologizm nemit za
gros rozumu. Oba wyrazy gros 1 krejcar oznaczaja stara srebrng
monetg (por. Slovnik spisovné... 1998), jednak — jak juz zaznaczy-
liSmy — pierwsze z tych stow zatracilo swoje archaiczne nacecho-
wanie w wyniku powszechnego uzycia go w mowie potoczne;j.
Krejcar, mimo ze rébwniez ma nacechowanie ekspresywne i znaczy
‘pieniadz o malej wartosci’, jest jednak dzi$ rzadziej uzywany, dla-
tego archaicznos¢ tego stowa jest wyraznie odczuwalna.

W polszczyznie takze pojawiajg si¢ jednostki, w sktad ktérych
wchodzg formy dawne. Frazeologizm nie mie¢ (ani) krzty rozumu
zawiera stowo, ktore jest starszym odpowiednikiem uzytej w po-
przednim polskim zwiazku odrobiny. Dzis nie jest ono juz uzywa-
ne, wystepuje jedynie w kilku utartych zwrotach (por. Sfownik je-
zyka... 1958). Swiadczy to o fakcie, ze norma frazeologiczna dopu-
szcza istnienie jednostek, ktdre zawieraja archaizmy (szerzej
patrz: Rejakowa 1985, s. 109).

Odwotania do rozumu i mézgu — organdw odpowiadajacych za
sprawne myslenie — ma miejsce rowniez w nastgpujacych wyraze-
niach:

a) krotki rozum, miatki rozum, plytki rozum, ograniczony rozum,
zlasowany mozg;
b) vylizanej rozum/rozoumek, vylizanej mozek/mozecek.

Zwiazki frazeologiczne wykorzystywane do nazwania ghupoty,
w sklad ktorych wchodza komponenty oznaczajace ‘madrosé,
roztropno$¢’, musza posiadac sktadnik, ktéry sprawi, ze pozytyw-
ne nacechowanie tych wyrazoéw ulegnie zatarciu. Taka funkcje
moga spetiaé przydawki dodane do rzeczownika, np. w jezyku
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czeskim wiele przymiotnikdéw zostato utworzonych od nazw zwie-
rzat 1 ptakéw (por. Mrhacova 1999). Frazeologizmy, ktére je za-
wieraja, znalazty si¢ w podgrupie zwiazkow o minimalnych rézni-
cach w sposobie obrazowania. Polszczyzna za§ wyrdznia si¢ tym,
ze wigkszos$¢ okreslen dodawanych do rzeczownikow mozg i ro-
zum stanowia przymiotniki oznaczajace minimalng ilo$¢ danej ma-
terii czy cechy. Aby okresli¢ kogo$ mianem glupca, w polszczyz-
nie do stowa rozum wystarczy dodac¢ okreslenie: krotki ‘majacy
matq dtugos¢’, phytki ‘majacy matq glebokos¢’, ograniczony ‘ma-
jacy niewielki zakres’. Przymiotnik miafki mozna réwniez zali-
czy¢ do tej grupy, poniewaz jego znaczenie przenosne to ‘ograni-
czony’, w pewnych regionach zas jest synonimiczny ze stowem
‘ptytki’ (por. Stownik jezyka... 1958).

Czeskie jednostki posiadaja warianty, w ktorych rzeczownik
wystepuje w formie zdrobniatej, ktéra jednak nie wptywa na ich
obrazowos¢, o tej bowiem decyduja odmienne przydawki. Zardw-
no mozg, jak 1 rozum w czeszczyznie okreslane sa przez przymiot-
nik vylizanej, wystepujacy jedynie w nieliterackiej postaci. W zgro-
madzonym materiale nie znalazta si¢ forma tego frazeologizmu,
w ktorej przymiotnik miatby posta¢ literacka. Brak wiec jednostki
*vylizany rozum/mozek. Potaczenie wyrazow, gdzie pojawia sig je-
dynie forma nieliteracka, ma wyraznie potoczny charakter. Uzycie
takiego frazeologizmu w codziennej komunikacji jest tatwiejsze,
gdyz jezyk méwiony zawsze byl blizszy cztowiekowi niz jezyk li-
teracki (por. Cerny 1998, s. 42-44).

Powyzsze zwiazki frazeologiczne maja zblizona budowe gra-
matyczna, cechujq sie podobienstwem w sposobie obrazowania.
Pojawiajace si¢ migdzy nimi niewielkie roznice w obrazowosci wy-
nikaja z tego, ze naleza one do odmiennych krggdw tematycznych.

2.3. Znaczne roznice w obrazowosci

Zwiazki frazeologiczne, ktdre zostaty umieszczone w tej grupie,
r6znig si¢ budowa gramatyczna, iloscia komponentéw oraz skta-
dem leksykalnym. Jednak pomimo tych wszystkich odmiennosci,
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mozna dostrzec pewne podobienstwo w sposobie obrazowania.

Znalazly sie tu tylko zwiazki polskie i czeskie:

a) nie mie¢ piqtej klepki, mie¢ kuku na muniu, urwacé sie z choinki,

b) nemit v§ech pét pohromadeé, mit na mozku $vdaba, spadnout z vis-
né, spadnout z jahody (naznak).

W pierwszym wyrazeniu podobienistwo obrazowania przejawia
si¢ uzyciem identycznego liczebnika. W jezyku polskim pojawia
si¢ rzeczownik klepka, ktorego brak w czeskim odpowiedniku. W
zamian za to w czeskim zwigzku wystepuje przystowek pohro-
madé. Takie uzupetnienie nie przystania podobienstwa obu tych
jednostek, o ktérym moze swiadczy¢ réwniez odpowiednios¢ zwiaz-
kéw opisujacych w jezyku polskim i czeskim madros$¢, a opieraja-
cych si¢ na podobnych schematach. Polskie mie¢ wszystkie klepki
w porzqdku ma swoj odpowiednik mit to v hlavé v poradku (tutaj
ponownie brakuje w czeskim zwrocie stowa klepka, cho¢ zbudo-
wane zostaly one na bardzo podobnej zasadzie). Wida¢ zatem, ze
frazeologizmy te opieraja si¢ na podobnym modelu i chociaz kaz-
dy cechuje sig trochg innym sktadem leksykalnym, to jednak podo-
bienstwo w obrazowosci jest oczywiste.

Kolejna pare zwiazkow taczy podobna struktura: ,,mie¢ co$ na
czyms”. Czeski frazeologizm zawiera neutralny leksem mozek,
podczas gdy w polszczyznie wystepuje stowo munio, nacechowa-
ne potocznie. Wyraz ten nie jest powszechnie uzywany i pojawia
si¢ jedynie w tym wlasnie zwrocie (por. Sfownik jezyka... 1958).
Roéznica migdzy tymi dwoma jednostkami polega na braku ekwi-
walencji znaczeniowej pomiedzy kolejnymi sktadnikami. W jezy-
ku czeskim na mézgu moze pojawic si¢ karaluch (svab), w polskim
natomiast bedzie to kuku, czyli dziecigce okreslenie skaleczenia,
rany. Ponadto polski frazeologizm posiada jeszcze kilka synoni-
moéw stylistycznych i semantycznych, ktére zostaty przytoczone
weczesniej, np. miec fiksum dyrdum (Kozarzewska 1970, s. 308).
Jednak mimo tego odmiennego nacechowania stylistycznego obu
zwiazkow, roznego szyku i niepelnej zgodnosci poszczegoélnych
sktadnikow widoczne sa podobienstwa w sposobie obrazowania.
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Nastepna para jednostek rozni si¢ uzyciem innego, cho¢ pokre-
wnego, czasownika. Polskie urwac sie i czeskie spadnout opisuja
bardzo podobna czynno$¢: ‘oderwanie si¢ od czego$, odlaczenie’
(Stownik jezyka... 1958). Jednak polskie stowo akcentuje jej
poczatek, a czeskie — jej koniec. Réznica za$ polega na uzyciu
calkowicie odmiennych rzeczownikdw: choinki oraz wisni i tru-
skawki. Czeski zwiazek frazeologiczny spadnout z jahody jest naj-
bardziej absurdalny, wrecz komiczny, poniewaz truskawka jest
niewielka roslinka i w Zaden sposob nie kojarzy si¢ ze spadaniem.
Dzigki temu frazeologizm ten jest tym bardziej ironiczny. Podkre-
slone zostaje to jeszcze poprzez dodanie fakultatywnego kompo-
nentu naznak. Te wszystkie roznice, cho¢ znaczne, nie sg jednak na
tyle wielkie, aby mogly wplynaé na zatarcie nieznacznych podo-
bienstw w sposobie obrazowania.

Wszystkie omawiane powyzej zwiazki frazeologiczne wyka-
zZuja wyrazne réznice w obrazowosci. Jednak pewne podobienstwa
w budowie jednostek, uzycie podobnych znaczeniowo leksemdéw
oraz zastosowanie tych samych schematéw do tworzenia frazeo-
logizmdéw sprawiaja, ze sposob obrazowania nie jest catkowicie
odmienny. Dlatego tez uzasadnione jest zaliczenie tych polsko-
-czeskich par do grupy zwiazkow, wykazujacych znaczne (ale nie
pelne) rdznice w obrazowosci.

3. Obrazowanie rozne

Do grupy zwiazkow frazeologicznych o réznym sposobie obra-
zowania zaliczone zostaty takie jednostki, ktorych obrazowos¢ nie
wykazuje cech wspolnych. Frazeologizmy te maja inng budowe,
wykorzystuja odmienny zestaw leksemow i w efekcie rdznig si¢
sposobem obrazowania. Mozna je jednak uzna¢ za jednostki syno-
nimiczne i rzeczywiste ekwiwalenty w poréwnywanych jezykach
(Basaj 1982, s. 160), poniewaz sa one paralelne semantycznie, mi-
mo ze 16znig si¢ formalnie. Frazeologizmy takie M. Basaj nazywa
idiomami, chociaz odsytaja one odbiorce do identycznego wycinka
rzeczywistosci (Basaj 1982, s. 161). Podobnie uwaza Pietrak-Mei-
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ser, dla ktorej ,,idiomami w ujgciu porownawczym sa takie zwiaz-
ki, ktore w obu jezykach maja takie samo znaczenie, ale t¢ samg
tres¢ przekazuja za pomoca innych obrazéw i innych konstrukeji,
specyficznych dla danego jezyka” (Pietrak-Meiser 1985, s. 75).

Skorupka natomiast za idiom uznaje frazeologizm, ktory nie
ma odpowiednika badz w strukturze, badz w tresci jednostek w in-
nych jezykach. Poza tym zwykle nie mozna go dostownie przethu-
maczy¢ na inny jezyk (Skorupka 1985, s. 12), poniewaz nie posia-
da ekwiwalentu w postaci utartego potaczenia wyrazow. Mozna je-
dynie dokona¢ jego opisu peryfrastycznego, cho¢ oczywiscie dla
opisania tego samego zjawiska moga postuzy¢ inne, synonimiczne
jednostki frazeologiczne danego jezyka.

W analizowanym materiale wyodrebniliSmy trzy podgrupy.
W pierwszej znalazty si¢ frazeologizmy polskie, czeskie i gorno-
huzyckie, ktore posiadajg jeden wspolny komponent. Jednak rézni-
ce w budowie tych jednostek sprawiaja, ze nie istnieja zadne podo-
bienstwa w sposobie obrazowania.

W odrebnej podgrupie umieszczono czeskie zwiazki frazeo-
logiczne, w ktdrych pojawity si¢ nazwy wlasne-neologizmy, czyli
formy nowo utworzone — w tym przypadku — na potrzeby danego
frazeologizmu. W zebranym materiale nie zostaly poswiadczone
tego typu jednostki dla jezyka polskiego i gornotuzyckiego.

Trzecia— ostatnia — podgrupa obejmuje pozostate zwiazki, mig-
dzy ktérymi nie ma zadnych podobienstw w sposobie obrazowania,
a takze nie posiadajg zadnych wspolnych elementéw formalnych.

3.1. Frazeologizmy ze wspélnym komponentem w jezyku pol-
skim, czeskim i gérnotuzyckim

Zwiazki frazeologiczne umieszczone w tej grupie posiadaja je-
den wspolny komponent giupi — hloupy — hiupy:
a) glupi ze az strach;
b) hloupy div netrka, hloupy az (to) buci/beci, hloupy az to mlati
dverma, hloupy jak daleko vidi (a jeste metr za roh);
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¢) hiupy zo moht htupych z nim 16ji¢, htupy zo moht jak na (bozi)
cha¢, htupy zo moht stomu chmutac/zrac/jes¢ (a kamjenje priku-
sowac), hlupy zo sebi trubki/fajfy tobaka natyka¢ njewé, hiupy
zo so z tfoch korjeskow wusmjatac njewé.

Bardzo czgsto pojawiajaca si¢ potrzeba wzmocnienia znacze-
nie danego stowa, ktérym chcemy kogos okresli¢, powoduje, ze
dopetniamy je poprzez dodanie okreslenia, oznaczajacego jego
miar¢ czy intensywnos¢. W ten sposob powstaja jednostki frazeo-
logiczne wzmacniajace. Sa to takie potaczenia wyrazowe, w kto-
rych do okreslonego leksemu przypisany jest okreslony wyraz in-
tensyfikujacy (por. Becka 1979, s. 322-323). Zarowno w jezyku
polskim, jak i w czeskim czy gornotuzyckim mozna wzmocnié
przymiotnik gfupi, dodajac do niego odpowiedni okolicznik.
Potaczenia te z czasem ulegly odmiennej leksykalizacji, dlatego
dzi$ nie pokrywaja si¢ w porownywanych jezykach.

Najwiegcej tego typu jednostek znajduje si¢ w zasobie frazeo-
logicznym gornotuzyczczyzny. Sa one rowniez najbardziej rozbu-
dowane, totez dopetnienie ich cztonami fakultatywnymi niejedno-
krotnie jest mozliwe bez wigkszej trudnosci. Frazeologizmy te sa
typowe dla jezyka literackiego. W codziennym uzyciu ulegaja one
skréceniu badz nawet zmianie, dzi§ bowiem ,,wigkszos¢ uzytkow-
nikéw jezyka [gornoluzyckiego] na co dzien uzywa innej odmiany
jézyka niz narzucony im niegdys [...] piSmienniczy wariant [...]”
(Abdel-Al 1995, s. 20). Jednak w dostgpnych nam zrédtach znaj-
dujq si¢ gtownie formy zaczerpniete z jezyka literackiego.

Powyzsze gérnotuzyckie zwiazki frazeologiczne ukazuja, jakie
zachowania czlowieka (lub brak jakich umiejetnosci) moga Swiad-
czy¢ o jego niskim poziomie inteligencji. Glupi zatem jest ten, kto
np. nie potrafi sam sobie nabi¢ fajki czy tez nie radzi sobie z roz-
platywaniem korzonkéw. Wyraznie widaé, ze zwiazki te powstaty
w efekcie obserwacji ludzi i zwierzat w przerdéznych sytuacjach
zyciowych. Rowniez srodowisko, w jakim zyja Luzyczanie, ma
swoje odbicie we frazeologii tego narodu. Zdecydowana wigkszos¢
Luzyc Gornych, bo az 90%, zajmuja wsie i mate osady (Rzetelska-
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-Feleszko 1992, s. 82). W zasobie frazeologicznym gornotuzycz-
czyzny nie moglo wigc zabrakna¢ odwotan do elementdéw Zzycia
wsi. Wydaje sig¢, ze wlasnie tak mozna wytlumaczy¢ pochodzenie
takich jednostek, jak: hfupy zo mohi jak na mésack s¢uwac, htupy
zo moht stomu chmutac/zrac/jés¢. W pierwszym zwiazku pojawia
si¢ odwotanie do zachowania wiejskiego psa, w drugim — krowy
czy konia. Zatem frazeologizmy te moglyby wystepowa¢ w postaci
htupy kaz kruwa, htupy kaz kon, htupy kaz pos, co je upodabnia do
zwiazkow, ktdre wystepuja, oczywiscie z innym leksemem w czesci
poréwnujacej, rowniez w jezyku polskim i czeskim.

Polskie i czeskie zwiazki frazeologiczne umieszczone w tej
grupie sg abstrakcyjne. Nie odwotuja si¢ do konkretnych sytuacji,
lecz zawieraja wyrazenia podkreslajace intensywnos¢ badz zakres
jakiegos zjawiska. Okreslenia: zZe az strach, az to buci/beci, az to
mlati dverma nie sg zarezerwowane jedynie dla wzmocnienia zna-
czenia ghupoty, moga by¢ uzywane réwniez jako intensyfikacja in-
nych cech charakteru cztowieka.

W jezyku polskim, czeskim i géornotuzyckim pojawiaja si¢ row-
niez zwiazki, ktére réznig si¢ sposobem obrazowania, lecz od-
wotuja si¢ do nazw zwierzat:

a) osiol dardanelski, osiol skoniczony, osiol patentowany, ciele ma-
rynowane, ciele boze, ciele na niedziele, miec¢ kota;

b) osel oslovskd/oslovsky, kus vola,

¢) woslace wucho; rybu/rybinu wédzec; méc telko rozuma kaz dre-
wjeny kozof za wusomaj {oja.

Powyzsze jednostki w porownywanych jezykach roznig si¢ nie
tylko sktadem leksykalnym, ale rowniez i budowa gramatyczna.
Jednak wszystkie zawierajq komponent, oznaczajacy nazwe zwie-
rzgcia. Mimo tego, ze niejednokrotnie odwotanie do tego samego
zwierzgcia powtarza si¢ w wiecej niz jednym jezyku, nie zachodzi
tu podobienstwo w obrazowosci. Z glupota zdecydowanie kojarzy
si¢ osiot, ciele czy wot. Luzyczanie podobne cechy przypisuja tez
koztowi i rybie, a Polacy kotu. Charakteryzowanie cztowieka bo-
wiem za pomoca nazw zwierzat jest zjawiskiem regularnym i wy-
razistym, zwlaszcza gdy wiaze sie z charakterystyka negatywna.
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Czesto w budowie jednostek frazeologicznych uwidaczniaja
si¢ cechy charakterystyczne dla danego jezyka. Dla czeszczyzny
wlasciwe sa okreslenia derywowane od tego samego rzeczownika,
ktéry wystepuje w danym zwiazku. Wyrazem, ktdry nie ma swoje-
go gramatycznego odpowiednika w zadnym z poréwnywanych je-
zykow, jest osel oslovsky/oslovskd (szczegolnie ulubione staty si¢
w tym przypadku dla Czechéw nazwy bydta). Takie konstrukcje
nacechowane sa ekspresywnie i wystepuja glownie w jezyku poto-
cznym i ludowym (Damborsky 1969, s. 344). W méwionej wersji
czeszczyzny czgsto uzywane jest rowniez stowo viil, oczywiscie
nie w znaczeniu ‘wykastrowany byk’ (por. Slovnik spisovné...
1998), lecz w formie przeklenstwa. Stowo to dzis jest do tego stop-
nia zakorzenione w je¢zyku kolokwialnym, ze zatracito juz wiasci-
wie swoje prymarne znaczenie i stuzy do ekspresywnego, wrecz
wulgarnego, okreslenia niemadrego cztowieka. Nie dziwi zatem
wyrazenie kus vola, gdyz oznacza ono kogo$ bardzo gtupiego. Po-
dobng funkcje¢ petni uzywane czesto w mowie potocznej powie-
dzenia: jdi ty vole, ty jsi ale krava.

W gérnotuzyckim zwrocie méc telko rozuma kaz drewjeny ko-
zot za wusomaj foja pojawia si¢ forma typowa dla gérnotuzyczczy-
zny — dualizm. W jezyku polskim i czeskim $lady liczby dualnej
pozostaty jedynie w formach liczby mnogiej rzeczownikéw, nazy-
wajacych organy parzyste z natury (np. rece, nogi). W jezyku gor-
noluzyckim liczba podwodjna jest uzywana powszechnie, choé
w wielu narzeczach (zwlaszcza poludniowych) zaczyna by¢ powo-
li wycofywana (Sewc-Schuster 1984, s. 64). Jednak zachowany
dual wyrdznia jezyki tuzyckie sposrdd jezykéw zachodniosto-
wianskich, co ma swoje odzwierciedlenie réwniez we frazeologii.

3.2. Zwiazki frazeologiczne zawierajace neologizmy i neose-
mantyzmy

Znalazly si¢ tu frazeologizmy, zawierajace utworzone specjal-
nie na potrzeby danego zwiazku nazwy wlasne oraz takie, w kto-
rych istniejacym juz wyrazom przypisane zostato nowe znaczenie.
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W zgromadzonym materiale tylko jednostki frazeologiczne jezyka
czeskiego cechowaly si¢ obecnoscia takiego komponentu: byt
z Hovezi Lhoty, byt z Hloupétina, svaty UltFinos.

Powyzsze zwiazki frazeologiczne zawierajq stowa, ktore sg in-
nowacjami jezykowymi, powstalymi dla nazwania nowych pojeé
lub dla wyrazenia stosunku mowiacego do tego, z czym si¢ styka.
Dwa pierwsze zwroty opierajq si¢ na podobnym schemacie: ,,ktos,
kto pochodzi z okreslonej miejscowosci, posiada takie cechy, jakie
sugeruje miejsce jego zamieszkania”. Cztowiekowi pochodzace-
mu z Hovezi Lhoty przypisywana jest glupota, takie bowiem kono-
tacje ma w jezyku czeskim nazwa wdf, ktdra stata si¢ podstawa
czescei przymiotnikowej zwiazku’.

Nie odznacza sig¢ inteligencja réwniez cztowiek, o ktorym moz-
na powiedzieé, ze jest z Hloupétina. Nazwy miejscowe zakonczo-
ne na -in pierwotnie byly dzierzawczymi nazwami odosobowymi
(por. Kaleta 1998, s. 26). Ponadto sufiks ten stuzy do tworzenia
przymiotnikowych nazw apelatywnych i oznacza ‘posiadanie cze-
go$/cechy’ (por. Mluvnice cestiny 1986, t. 2, s. 77). Oczywiste jest
zatem, ze Hloupétin jest miejscem zamieszkania kogos, kto jest
hloupy. Nazwa ta zostala stworzona zgodnie z panujacymi z jezy-
ku tendencjami, o czym $wiadczy¢ moze istnienie takich nazw
miejscowych, jak np. Trebétin (miasto w srodkowych Czechach)
czy Hevlin (miasto na potudniowych Morawach) czy Hloubétin
(przemystowa dzielnica Pragi).

Niekiedy istnieje potrzeba stworzenia nazwy, ktora opisy-
wataby jaki$ nowy fragment rzeczywistosci, nazywata co§ w spo-
sob dotad nieznany. Wtasnie taki leksem (utiinos), uzyty w no-
wym znaczeniu, pojawia si¢ w wyrazeniu svaty Utrinos. Wyraz
okreslany tego zwiazku bowiem oznaczatl pierwotnie ‘zasmarkane

7 Podobny schemat mozna dostrzec w polskim zwrocie byé¢ z Koziej Wélki,
ktéry nie jest — co prawda — frazeologizmem, ale jest uzywany — zwlaszcza
czgsto przez ludzi mlodych — jako eufemistyczne okreslenie ‘kto$ ghupi,
naiwny’.
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dziecko’ lub ‘mtodego, niedoswiadczonego cztowieka’ (por. Slov-
nik spisovneho... 1960—1971). Dzi$ jest uzywany réwniez w zna-
czeniu ironicznym jako okreslenie osoby ghupie;j.

3.3. Frazeologizmy nie wykazujace Zadnych podobienstw w spo-
sobie obrazowania

W grupie tej zamieszczone zostaly jednostki frazeologiczne
trzech porownywanych jezykow o zupetnie innej obrazowosci. Sa
to zwiazki, ktore nie maja zadnych cech wspolnych. Rozna jest ich
budowa formalna i sktad komponentéw. Oto przyktady:

a) nie mie¢ wszystkich w domu, mie¢ Swira, mie¢ szmergla, miec¢
krecka, mie¢ nierowno pod sufitem, mie¢ nie wszystko po kolei,
mie¢ poprzestawiane na strychu, nie grzeszy¢ rozumem, na bioto
siekiere ostrzy¢, klepki sie komus pomieszaty/poprzestawiaty, by¢
kopniety w mozdzek, upasé na glowe/ /teb, nie umieé zliczy¢ do
pieciu/trzech, glqb kapusciany, ciemna masa, ostatni cymbat,;

b) mit o kolecko vic, mit to vykradeny/vykradeno, mit malo pod
Cepict, byt trdlo, nejist chytrost velkou [Zici, myslet kolenem, ne-
najist se vtipné kase, bozi (ucinéné) drevo, prazdna nddoba,
prazdny pandk, chudy duchem/na duchu, prasténej lavicnikem,
prasténej pavilaci, prasténej polenem, prasténej pytlem;

c) njeméc¢ wjele hejduski, zwitu hiowu nosy¢, mokry pod nés by¢.

Sposob obrazowania w powyzszych frazeologizmach jest zu-
pelnie inny. Jednak mimo to czasem zwiazki te opieraja si¢ na po-
dobnych schematach. Dzieje si¢ tak dlatego, ze réwniez frazeolo-
gia shuzy jako narzedzie opisu rzeczywistosci:

Interpretacja jako dziatanie subiektywne zaklada wielo$¢ mozliwych spoj-
rzen na otaczajacy swiat. W konsekwencji prowadzi to zard6wno do odmiennego
semantyczno-leksykalnego uksztalttowania réznych jezykow, jak tez do ujawnia-

nia si¢ réznych typow racjonalnosci w obrebie tego samego jezyka narodowego
(Tokarski 1993, s. 337).

Dla Czechow glupi bedzie ten, kto zostanie czyms$ uderzony,
stad frazeologizmy: prasténej lavicnikem, prasténej paviaci, pras-
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tenej polenem, prasténej pytlem. W jezyku polskim podobne jed-
nostki réwniez istnieja, np. przytaczany juz wczesniej zwiazek
mie¢ nargbane w glowie, czy tez by¢ kopnietym w mozdzek. Widaé
zatem, ze oba narody za wyktadnik glupoty uwazaja stuknigcie czy
silne uderzenie (podobne konotacje ma czasownik pomieszac, po-
przestawiac, czego $lady mozna odnalez¢ w polskim frazeologiz-
mie: klepki si¢ komus pomieszaly/poprzestawialy).

Z obserwacji rzeczywistosci wywodzi si¢ polski frazeologizm
nie umie¢ zliczy¢ do pieciu/trzech. Nieznajomos$¢ prostych dziatan
matematycznych, ktéra rzeczywiscie moze swiadczy¢ o niewyso-
kim poziomie intelektualnym, stata si¢ synonimem ghupoty zycio-
wej, dlatego zwiazek ten moze by¢ uzywany réwniez w sytua-
cjach, ktére z matematyka nie maja nic wspdlnego.

Czesi natomiast ukazali we frazeologii, ze madrosc¢ jest czyms$
nabytym, a ghlupota czlowieka moze wynika¢ ze zle wykonanej
(badz zaniedbanej) czynnosci, np. jedzenie. Do ghupiego cztowie-
ka odnosza si¢ wigc frazeologizmy: nejist chytrost velkou [Zict czy
nenajist se vtipné kase.

Wspolne dla jezyka polskiego i czeskiego jest zastgpowanie
w jednostkach frazeologicznych stowa gfowa opisami metaforycz-
nymi. Pojawiaja si¢ wigc takie zwiazki, jak: mieé nierowno pod su-
fitem, mie¢ poprzestawiane na strychu, a nawet nie mie¢ wszystkich
w domu — mit malo pod Cepici. Z jednej strony jest to sposob na
peryfrastyczne wyrazenie omawianej cechy, z drugiej za$ sa to
konstrukcje humorystyczne, zwigkszajace dystans do okreslonego
zjawiska (por. Dabrowska 1993, s. 113). Powyzsze podobienstwa,
mimo iz wynikajq z podobnego postrzegania rzeczywistosci przez
bliskie sobie narody, nie maja zadnego wplywu na zgodnosé
w sposobie obrazowania (wszystkie z powyzszych zwiazkéw
opieraja si¢ na zupelnie innej obrazowosci).

W jezyku gérnotuzyckim dla nazwania ghipoty pojawia si¢
zwrot mokry pod nos by¢. Interesujace jest, ze w jezyku tym przy-
miotnik mokry (czy czasownik mokac) zwykle kojarzy si¢ z pi-
ciem, czesto nadmiernym. Takie zwiazki jak mokry bratr, by¢ mo-
kry, we wech tuzach moka¢ stuza w gornotuzyczczyznie do okre-
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Slenia cztowieka naduzywajacego alkoholu. Trudno wigc wyjasnic,
dlaczego w tym przypadku zwiazek, opierajacy si¢ na podobnym
schemacie i zawierajacy identyczny komponent, oznacza zupeie
inna ceche cztowieka. Swiadczyé to moze jedynie o tym, ze pewne
polaczenia wyrazowe utarly si¢ do tego stopnia, ze nie mozna wy-
prowadzi¢ ich znaczenia ze znaczen poszczegolnych sktadnikdw.

Wszystkie frazeologizmy umieszczone w tej grupie sg dowo-
dem na to, ze nawet miedzy tak bliskimi sobie jezykami, jakimi sa
polski, czeski i gornotuzycki, mozna znalez¢ wiele jednostek, kto-
re ukazuja swiat w odmienny sposob, te sama rzeczywistos¢ przed-
stawiaja przy uzyciu odmiennej obrazowosci.

* k%

Frazeologie czeska, polska i gérnotuzycka majaq wiele cech
wspdlnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sasiadujace ze sobg narody sg
sobie bliskie ze wzgledu na wieloletnie kontakty. Podobne postrze-
ganie otaczajacego Swiata spowodowato, ze powstalo wiele jedno-
stek, w ktorych dla okreslenia tej samej cechy pojawiaja sig¢
zwiazki, wykorzystujace analogiczne obrazy. Konsekwencja tego
jest fakt, ze w dorobku jezykowym tych spoteczenstw znalazto si¢
wiele zblizonych zwiazkéw frazeologicznych.

Jednak kazdy jezyk rozwija si¢ w inny sposob, a kazdy naréd
ma swoja wlasna historie, tradycje i kulture. Jest to przyczyna tego,
ze liczne zwiazki posiadaja cechy charakterystyczne tylko dla da-
nego jezyka. Niekiedy zas rdznice sg tak duze, ze znalezienie syno-
nimicznego zwiazku o podobnym obrazowaniu w innym jezyku
staje si¢ niemozliwe, poniewaz pewne zachowania sasiadéw sa nie
do przyjecia dla innych. Stad wtasnie tak pokazna ilos$¢ frazeologi-
zmow, ktore nazywaja ghupote, postugujac si¢ catkowicie odmien-
nym sposobem obrazowania.
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IvOo HARAK
Usti nad Labem

Rotreklav roman

Chceme-li jej pochopit, chceme-li jej v uplnosti deSifrovat,
musime nejdiive zjistit, o jaky Ze roman vlastné ptijde: Roman
historicky? — ano, zachycuje sice obdobi od protektoratu do cast
ptred Chartou (s pfesahy na tu ¢i onu stranu), ale... Roman psycho-
logicky? — vypravé¢ nam poskytuje prithled do psychiky jednaji-
cich postav, jenomze tohle neni cil, nybrz prostfedek. Roman
kliovy? — za n€kterymi postavami spatiime tvafe zivych bytosti
(P. Silvio je P. Silvestr Braito OP — Silva obdobné klic¢ového
roméanu Peckova', v némz je také tematizovano utrpeni véziit ko-
munistickych koncentrakii; P. Adolf je P. Adolf Kajpr SJ; pii msi
konané ve vézeiiské cele kdysi Zden€k Rotrekl ministroval
zelivskému opatu P. Vitovi Tajovskému OPraem), jenomze hlavni
postava, a¢ nadana autobiografickymi rysy, je zamé&rn ¢ bezej-
mennou (jako i ostatni postavy je pfedevSsim typem). Nebo
pijde o roman konfrontac¢ni? — vzdyt nas hrdina je nékolikrate
konfrontovan se svoji minulosti (a sam své soucasné ¢iny a mys-
lenky s témi predchozimi konfrontuje); nékolikrate se v knize
objevi — pro konfrontacni roman typicky — motiv cesty ¢i vlastné
pouti (tedy cesty za ur ity m cilem)... Nebo snad jde, i kdyz tato
moznost se nezda pfili§ pravdépodobnou, o roman o psani roma-
nu? — koneckonci obsahuje nase kniha fadu pasazi metatextovych:
parafraze a citaty textd cizich (od bible, renesan¢nich alchymisti
azpo R. Musila) i vlastnich (autorstvi Rotreklem kdysi vskutku na-
psané povidky je ovSem podsunuto neautobiografickému

' D. Pecka, Z deniku marnosti, Atlantis, Brno 1993.
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