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Obraz g³upoty w polskiej,

czeskiej i górno³u¿yckiej frazeologii

Ka¿dy jêzyk posiada pewien zasób zwi¹zków frazeologicz-
nych. Czasem s¹ one typowe tylko i wy³¹cznie dla jednego jêzyka,
niekiedy mo¿na znaleŸæ analogie w innych. Zale¿y to od wielu
czynników historycznych i kulturowych oraz procesów jêzyko-
wych i zmian, jakie zachodzi³y w budowie frazeologizmów w ci¹-
gu wieków. Zwi¹zki frazeologiczne to ta czêœæ warstwy leksykal-
nej jêzyka, w której wyraŸnie odbijaj¹ siê wszystkie swoistoœci ku-
lturowe poszczególnych narodów. Frazeologia nie tylko ukazuje
to, co w jêzyku ¿ywe i aktualne, ale równie¿ nawi¹zuje do przesz³o-
œci, do dawnych realiów. Jest œwiadectwem minionych obyczajów,
zainteresowañ artystycznych i literackich  danej epoki.

We frazeologii bardzo czêsto pojawia siê ujemna ocena cz³o-
wieka, jego wygl¹du, zachowania, mentalnoœci i obyczajów (por.
Skorupka 1972, s. 125). Zwi¹zki frazeologiczne, czyli jednostki
odznaczaj¹ce siê ekspresywnoœci¹, mog¹ pos³u¿yæ do opisania ta-
kich w³aœciwoœci lepiej, ni¿ inne œrodki jêzykowe. Cech¹ szczegól-
nie bogato reprezentowan¹ we frazeologii jest g³upota.

Ka¿dy z przedstawionych poni¿ej frazeologizmów polskich,
czeskich i górno³u¿yckich oznacza g³upotê, mo¿e wiêc pos³u¿yæ

do opisania cz³owieka pozbawionego bystroœci, maj¹cego ograni-
czone horyzonty myœlowe (S³ownik jêzyka... 1958). Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e wystêpuje miêdzy nimi relacja synonimicznoœci, czyli ¿e
wyra¿aj¹ tê sam¹ treœæ za pomoc¹ dwu lub kilku ró¿nych form jê-
zykowych (Encyklopedia wiedzy... 1978, s. 341). Pomiêdzy syno-
nimami mog¹ wystêpowaæ pewne ró¿nice stylistyczne oraz odcie-
nie znaczeniowe. W przypadku zwi¹zków frazeologicznych syno-
nimicznoœæ ³¹czy siê zwykle ze zmian¹ sposobu obrazowania. Mo-
¿na wiêc uznaæ za synonimiczne takie frazeologizmy, które ró¿ni¹
siê sk³adem leksykalnym komponentów, odmiennoœci¹ obrazowa-
nia, nacechowaniem ekspresywnym, wystêpuj¹ miêdzy nimi ró¿-
nice stylistyczne i emocjonalne przy zachowaniu zgodnoœci zna-
czenia (Rytel 1982, s. 72–73).

Poniewa¿ wszystkie zebrane frazeologizmy s¹ synonimami,
nasz¹ uwagê skoncentrowaliœmy przede wszystkim na ich znacze-
niu i podobieñstwie w sposobie obrazowania, a nie na ró¿nicach
w ich budowie formalnej. Bardzo czêsto jednak inna struktura gra-
matyczna zwi¹zków wp³ywa na zmianê obrazowoœci, dlatego te¿
w niniejszej analizie porównawczej aspekt ten zosta³ uwzglêdnio-
ny. Do klasyfikacji jednostek frazeologicznych zastosowany zosta³
podzia³ oparty w³aœnie na odpowiednioœci w sposobie obrazowania.
W zwi¹zku z tym zebrany materia³ podzieliliœmy na trzy – jeszcze
wewnêtrznie zró¿nicowane – grupy: (1) obrazowanie identyczne,
(2) obrazowanie podobne i (3) obrazowanie ró¿ne.

1. Obrazowanie identyczne

Do grupy tej zaliczone zosta³y zwi¹zki frazeologiczne, które
opieraj¹ siê na identycznym sposobie obrazowania. W porówny-
wanych jêzykach wystêpuje odpowiednioœæ miêdzy znaczeniem
realnym i strukturalnym frazeologizmu. Poszczególne komponen-
ty zwi¹zków pokrywaj¹ siê ze sob¹ znaczeniowo, a w wiêkszoœci
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przypadków s¹ równie¿ identyczne formalnie. Do tej grupy za-
kwalifikowano tak¿e takie pary frazeologizmów, które ró¿ni¹ siê
szykiem komponentów oraz takie, w których w jednym jêzyku wy-
stêpuje wyraz zdrobnia³y, poniewa¿ w wiêkszoœci przypadków nie
ma to wp³ywu na zmianê obrazowoœci.

Jêzyki polski, czeski i górno³u¿ycki maj¹ wspólne s³owiañskie
pochodzenie i wyrastaj¹ z tego samego pras³owiañskiego rdzenia.
Rozwija³y siê one w obrêbie kultury europejskiej, a przynale¿noœæ
do œwiata zachodniej S³owiañszczyzny oraz wspólne s¹siedztwo
mog³y spowodowaæ, ¿e w dziedzinie pojêciowej, która jest prze-
cie¿ zale¿na od sposobu postrzegania rzeczywistoœci, pojawi³o siê
wiele cech wspólnych. Wspólnota zwyczajów i zapisany w nich
sposób myœlenia oraz to¿samoœæ form metaforycznego widzenia
œwiata przez ludzi mówi¹cych tymi jêzykami sprawi³a, ¿e w jêzy-
ku polskim, czeskim i górno³u¿yckim istnieje znaczna grupa zwi¹z-
ków frazeologicznych, które, opisuj¹c g³upotê, reprezentuj¹ taki
sam sposób obrazowania.

1.1. Jêzyk polski, czeski i górno³u¿ycki

Spoœród wszystkich zebranych frazeologizmów oznaczaj¹cych
g³upotê tylko jeden okaza³ siê wspólny dla jêzyka polskiego, cze-
skiego i górno³u¿yckiego: g³upia g³owa, hloupá hlava i h³upa

h³owa. Ekwiwalenty s¹ identyczne pod wzglêdem sk³adu leksykal-
nego, iloœci komponentów, szyku i nacechowania stylistycznego.
Centralnym komponentem jest g³owa, która jest siedliskiem rozu-
mu, myœli (por. S³ownik jêzyka... 1958) i ma konotacjê pozytywn¹.
Jednak wystarczy zaprzeczyæ cechê pozytywn¹ g³owy poprzez do-
danie leksemu nacechownego negatywnie, by uzyskaæ jej przeciw-
noœæ. Szczególnie czêsto dzieje siê tak w przypadku g³upoty
(D¹browska 1993, s. 111). Dlatego te¿ dodanie okreœlenia g³upi do
wyrazu oznaczaj¹cego cechê pozytywn¹ sprawi³o, ¿e ca³e wyra¿e-
nie nabra³o znaczenia negatywnego.

Mo¿liwa jest jeszcze inna wersja tego frazeologizmu. Zamiast
komponentu g³owa wystêpowaæ mo¿e jego potoczny, pogardliwy

odpowiednik – dla jêzyka polskiego bêdzie to pa³a, dla czeskiego –
palice, a dla górno³u¿yckiego – nypa. Zmienia siê wtedy nacecho-
wanie stylistyczne frazeologizmu, gdy¿ o ile mo¿na mówiæ o s³a-
bym nacechowaniu zwi¹zku g³upia g³owa – hloupá hlava – h³upa

h³owa, o tyle po zmianie na g³upia pa³a – hloupá palice – h³upa ny-

pa bêdzie to zwi¹zek silnie ekspresywny, potoczny. Jednak ponie-
wa¿ nacechowanie nadal bêdzie takie samo we wszystkich trzech
jêzykach, frazeologizm ten mo¿na uznaæ za identyczny pod wzglê-
dem sposobu obrazowania.

1.2. Jêzyk polski i czeski

Najwiêcej wspólnych zwi¹zków frazeologicznych, które opie-
raj¹ siê na identycznym sposobie obrazowania, wystêpuje w jêzy-
ku polskim i czeskim. Frazeologizmy te nie tylko cechuj¹ siê iden-
tyczn¹ obrazowoœci¹, ale równie czêsto odznaczaj¹ siê takim sa-
mym sk³adem leksykalnym i budow¹ gramatyczn¹. Do takich jed-
nostek zaliczyæ mo¿na: g³upi jak osio³ – hloupý jako osel, g³upi jak

cielê – hloupý jako tele, cielêcy mózg – telecí mozek, g³upia gêœ –

hloupá husa, stary osio³ – starý osel, pusta g³owa – prazdná hlava.

W przedstawionych porównaniach comparatum (czyli pewien
uogólniony model semantyczny, komponent stoj¹cy po prawej
stronie porównania, bêd¹cy jego istot¹; Slovník èeské... 1983,
s. 476) stanowi¹ nazwy zwierz¹t, których symboliczne znaczenie
jest w pewien sposób poparte ich rzeczywistym zachowaniem
(Slovník èeské... 1983, s. 471). Metaforycznie bowiem zarówno
cielê, gêœ, jak i osio³ oznaczaj¹ cz³owieka g³upiego i ograniczone-
go. Czasem okreœlenia takie ulegaj¹ procesowi ³agodzenia i za-
miast os³a funkcjonuje koñ bo¿y (por. D¹browska 1993, s. 113).

Nazwa osio³ pos³u¿y³a równie¿ do skonstruowania wyra¿enia
stary osio³ – starý osel, które oprócz podstawowego znaczenia
‘cz³owiek robi¹cy g³upoty’ (Slovník èeské... 1988), mo¿e mieæ
równie¿ inn¹, bardziej familiarn¹ wymowê. Czêsto spotykane jest
pozytywne u¿ycie tego „swoistego” wyzwiska, co mówi¹cy osi¹ga
modulacj¹ g³osow¹ zwrotu. Okreœlenie to odnosi siê do mê¿czyz-
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ny. Dla kobiet zarezerwowany zosta³ inny frazeologizm: g³upia

gêœ – hloupá husa. W taki sposób mo¿na wyraziæ siê lekcewa¿¹co
o ograniczonej, naiwnej kobiecie, czêsto m³odej dziewczynie.

Powy¿sze przyk³ady s¹ dowodem nie tylko na to, ¿e okreœlo-
nym zwierzêtom przypisuje siê konkretne cechy, w tym wypadku
bezmyœlnoœæ czy brak rozumu. Œwiadcz¹ równie¿ o tym, jak bar-
dzo podobne jest postrzeganie otaczaj¹cej rzeczywistoœci przez
dwa s¹siaduj¹ce ze sob¹ narody.

Równie¿ zwroty, których komponentem s¹ wyrazy g³owa i ro-

zum, czyli coœ uto¿samianego z m¹droœci¹, mog¹ opisywaæ g³upo-
tê. Wystarczy bowiem podkreœliæ ich nieprawid³owe dzia³anie,
choæby poprzez zastosowan¹ negacjê, aby zmieniæ ich znaczenie
(‘m¹droœæ’ > ‘g³upota’). Struktura takich w³aœnie frazeologizmów
jest tak bardzo skostnia³a, ¿e nie wystêpuj¹ one praktycznie w for-
mie asercji. Jeœli zostan¹ pozbawione morfemu nie-, z regu³y
ulegn¹ defrazeologizacji, poniewa¿ naruszone zostan¹ logicz-
no-semantyczne powi¹zania planu wyra¿ania z planem treœci (por.
Rejakowa 1988, s. 336). Zwi¹zek nie mieæ nic w g³owie (czy to
z natury, czy z lenistwa) oznacza bowiem tyle, co brak podstawo-
wych wiadomoœci, niedostatek informacji w jakiejœ dziedzinie,
a osobê odznaczaj¹c¹ siê takimi cechami, a w³aœciwie brakiem pe-
wnych cech, nazwiemy w³aœnie g³upi¹.

Zwroty nie mieæ za grosz rozumu – nemít za groš rozumu, mimo
i¿ s¹ formalnie identyczne i maj¹ w planie wyra¿ania identyczn¹
jednostkê leksykaln¹, mog¹ siê nieznacznie ró¿niæ. W jêzyku pol-
skim grosz oznacza jednostkê p³atnicz¹ o ma³ej wartoœci, przy
czym jest to wyraz neutralny. W czeskim natomiast groš jest po-
strzegany jako s³owo archaiczne. Rejakowa (1986, s. 17), przyta-
czaj¹c powy¿szy przyk³ad jako ró¿nicê w p³aszczyŸnie leksykalnej
jêzyka polskiego i s³owackiego, stwierdza, ¿e tylko w polszczyŸ-
nie archaicznoœæ tego frazeologizmu nie jest dostrzegana. Wydaje
siê jednak, ¿e w dzisiejszym czeskim jêzyku literackim mówio-
nym wyraz groš wystêpuje czêsto i niejednokrotnie u¿ywany jest
zamiennie ze s³owem halíø (por. Slovník spisovné... 1998). Frazeo-

logizm ten w obu jêzykach mo¿na wiêc uznaæ za identyczny pod
wzglêdem sposobu obrazowania, poniewa¿ archaicznoœæ w cze-
skim zwrocie jest zatarta w³aœnie przez dzisiejsze u¿ycie s³owa
groš. Jedyn¹ ró¿nicê mo¿e stanowiæ fakt, ¿e w jêzyku czeskim wy-
raz ten jest nacechowany ekspresywnie, a w jêzyku polskim jest on
neutralny. Uwa¿am jednak, ¿e nie wp³ywa to w ¿aden sposób na
zmianê obrazowoœci.

Niekiedy pomiêdzy poszczególnymi zwi¹zkami frazeologicz-
nymi mog¹ wystêpowaæ ró¿nice, wynikaj¹ce z odmiennoœci mor-
fologicznych porównywanych jêzyków. Czasem s¹ one niewielkie
(dotycz¹ tylko jednego komponentu) i polegaj¹ na ró¿nicy formal-
nej w budowie gramatycznej – zmianie rodzaju gramatycznego
(Pietrak-Meiser 1985, s. 200), np. g³upi jak but – hloupý jako bota.

Rodzaj uwa¿any jest za kategoriê morfologiczn¹, która pe³ni
istotn¹ funkcjê w komunikacji jêzykowej. Obejmuje on w zasadzie
dwie ró¿ne kategorie gramatyczne: selektywn¹ dla rzeczowników
i fleksyjn¹ dla innych czêœci mowy (Laskowski 1998, s. 208). Jest
on skonwencjonalizowany i niezale¿ny logicznie od jakichkol-
wiek zwi¹zków semantycznych z fizycznymi czy innymi w³aœci-
woœciami osób lub przedmiotów oznaczanych przez rzeczowniki.
W jêzyku polskim i czeskim istniej¹ ró¿nice w kategorii rodzaju
rzeczowników, które wchodz¹ w sk³ad zwi¹zku frazeologicznego.
Frazeologizmy g³upi jak but (rzeczownik w rodzaju mêskim) i hlou-

pý jako bota (rzeczownik w rodzaju ¿eñskim) wykazuj¹ asymetriê
w rodzaju komponentów rzeczownikowych, co œwiadczy o kon-
wencjonalnoœci kategorii rodzaju (Rejakowa 1986, s. 19). W wy-
padku tego porównania ró¿nica taka nie ma wiêkszego znaczenia,
poniewa¿ w tym zwi¹zku nie wystêpuj¹ elementy syntaktyczne,
które zmieniaj¹ swoj¹ postaæ w zale¿noœci od rodzaju wyrazu nad-
rzêdnego (tu: rzeczownika).

Niekiedy frazeologizmy sk³adaj¹ siê z odpowiadaj¹cych sobie
znaczeniowo wyrazów, ró¿ni¹c siê jedynie ich szykiem. Dzieje siê
tak w nastêpuj¹cych zwrotach: mieæ trociny w g³owie – mít v hlavì

drtiny, mieæ pusto/pustkê w g³owie – mít v hlavì prázdno, mieæ sie-

244243



czkê w g³owie – mít v hlavì øezanku, mieæ siano w g³owie – mít

v hlavì seno.

W obu jêzykach frazeologizmy maj¹ identyczny sk³ad leksyka-
lny, a ró¿nica w szyku komponentów w ¿aden sposób nie wp³ywa
na naruszenie identycznoœci obrazowania. Zarówno jêzyk polski,
jak i czeski nale¿¹ do grupy jêzyków fleksyjnych. Bardziej istotna
jest zatem konkretna forma wyrazu, a nie jego miejsce w zdaniu.
Dlatego pewne treœci mo¿na wyraziæ na kilka sposobów. Oczywi-
œcie w wypadku zwi¹zków frazeologicznych du¿e znaczenie ma
stopieñ spoistoœci ich sk³adników oraz norma frazeologiczna .
W³aœnie ona systematyzuje jednostki funkcjonuj¹ce w jêzyku na
prawach wyj¹tków (Buttler 1985, s. 75), za jakie mo¿na uznaæ
zwi¹zki frazeologiczne.

W przedstawionych powy¿ej zwrotach jedyna ró¿nica polega
na tym, ¿e dany szyk zosta³ uznany za prymarny w przypadku tego
frazeologizmu. Oczywiœcie w jêzyku polskim i czeskim mo¿liwa
jest zmiana szyku komponentów i zwi¹zki mieæ w g³owie trociny

czy mít drtiny v hlavì mog³yby egzystowaæ, w jêzykach o szyku
swobodnym bowiem, nawet jeœli podlega on rozmaitym ograni-
czeniom, istnieje mo¿liwoœæ œwiadomego ³amania obo-
wi¹zuj¹cych konwencji i wykorzystywania odchyleñ od przyjê-
tych norm do celów stylistycznych (Encyklopedia jêzykoznaw-

stwa... 1993, a. 542). Takie zabiegi nie maj¹ jednak wp³ywu na ob-
razowoœæ zwi¹zku frazeologicznego. Jest ona identyczna, ponie-
wa¿ komponenty odpowiadaj¹cych sobie zwrotów w tych jêzy-
kach maj¹ to samo znaczenie.

Po raz kolejny w powy¿szych zwi¹zkach frazeologicznych zo-
sta³ wykorzystany leksem g³owa w znaczeniu ‘organ s³u¿¹cy do
myœlenia’. Proces ten jednak nie mo¿e siê sprawnie odbywaæ, gdy
w g³owie, zamiast stosownych do tego narz¹dów, znajduje siê su-
cha trawa czy odpadki powstaj¹ce przy pi³owaniu drewna. Takie

konstrukcje humorystyczne s¹ czêsto stosowanym sposobem eufe-
mizowania, zwiêkszaj¹ dystans do okreœlonego zjawiska, nie na-
zywaj¹c niczego wprost (por. D¹browska 1993, s. 113).

W parze zwi¹zków mieæ pusto/pustkê w g³owie – mít v hlavì

prázdno wystêpuj¹ sk³adniki, które odnosz¹ siê do tego samego
znaczenia, a ró¿ni¹ siê kategori¹ gramatyczn¹ rodzaju. W pol-
szczyŸnie pusto (przys³ówek) i pustka (rzeczownik w rodzaju ¿eñ-
skim) maj¹ jeden wspólny czeski odpowiednik, którym jest prázd-

no. W zale¿noœci od kontekstu wyraz ten jest przys³ówkiem b¹dŸ
rzeczownikiem rodzaju nijakiego, choæ istnieje równie¿ forma
prázdnota ‘pustka’. S¹dzimy jednak, ¿e te komponenty mo¿na uz-
naæ za formy ekwiwalentne (por. te¿ Rejakowa 1986, s. 20).

W analizowanym materiale pojawiaj¹ siê równie¿ takie zwi¹z-
ki frazeologiczne, które ró¿ni¹ siê jedynie tym, ¿e w jednym z po-
równywanych jêzyków wystêpuj¹ komponenty w formie neutral-
nej, a w drugim – w deminutywnej. I choæ zdrobnienia, tworzone
za pomoc¹ odpowiedniego formantu, oznaczaj¹ przedmiot mniej-
szy w stosunku do przedmiotu, którego nazwa sta³a siê podstaw¹
s³owotwórcz¹ tego wyrazu, to ró¿nice znaczeniowe s¹ tak niewiel-
kie, ¿e nie wp³ywaj¹ w ¿aden istotny sposób na zmianê obrazowo-
œci. Porównajmy nastêpuj¹ce zwi¹zki: kurzy rozum – slepièí ro-

zum/rozoumek, kurzy mó¿d¿ek – slepièí mozek/mozeèek, ptasi mó¿-

d¿ek – ptaèí mozek/mozeèek.

We wszystkich trzech czeskich frazeologizmach mog¹ wystê-
powaæ zarówno formy neutralne, jak i zdrobnia³e. W polskich ek-
wiwalentach jest niedopuszczalna zmiana formy rzeczownika na
deminutywn¹ w wyra¿eniu kurzy rozum, natomiast tylko zdrobnie-
nie jest zgodne z norm¹ frazeologiczn¹ w zwi¹zku kurzy mó¿d¿ek

czy ptasi mó¿d¿ek. Jedynie w ten sposób opisaæ mo¿na cz³owieka
têpego, ograniczonego umys³owo. Przydawki ptasi, kurzy suge-
ruj¹, ¿e ów rozum czy mózg jest mniejszy czy te¿ s³abiej rozwiniê-
ty. Deminutywne formy, zachowane w tych zwi¹zkach, zwiêkszaj¹
jeszcze wra¿enie ma³ej pojemnoœci organu, który uto¿samiany jest
z myœleniem i m¹droœci¹, i sprawiaj¹, ¿e frazeologizm przybiera
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formê pob³a¿liw¹ lub pogardliw¹ w zale¿noœci od kontekstu i in-
tencji mówi¹cego.

Ró¿nica miêdzy polskim i czeskim wyra¿eniem polega w nie-
których przypadkach na niewielkiej odmiennoœci odcienia znacze-
niowego danego komponentu, jak ma to miejsce w poni¿szej parze
zwi¹zków: barania g³owa – skopová hlava. W obu frazeologiz-
mach wyraz okreœlaj¹cy zwi¹zany jest z tym samym zwierzêciem
– baranem. Jednak jêzyk czeski dysponuje odrêbnym leksemem na
okreœlenie baraniego miêsa, jest nim skopové maso. Polakom za-
tem zwi¹zek frazeologiczny kojarzyæ siê mo¿e zarówno z ¿ywym
zwierzêciem, jak i z baranin¹. Czeski odpowiednik cechuje zatem
specjalizacja znaczenia. Nale¿y tutaj dodaæ, ¿e nie ma czeskiego
frazeologizmu *beraní hlava. Dlatego s¹dzimy, ¿e mimo tych od-
rêbnoœci, a przy braku jednego czeskiego leksemu na okreœlenie
zarówno zwierzêcia, jak i jego miêsa, mo¿na uznaæ obrazowoœæ
tych dwóch wyra¿eñ za identyczn¹.

Zwi¹zek ten mo¿e wystêpowaæ w obu jêzykach równie¿ w for-
mie g³owa barania – hlava skopová. I choæ w jêzyku polskim i cze-
skim szyk przydawki ma charakter prepozycji, to jednak szyk pod-
rzêdnika mo¿e ulec zmianie. W zwi¹zkach frazeologicznych, tra-
ktowanych jako analityczne leksemy, mo¿e zachodziæ postpozycja
(por. Nagórko 1997, s. 189–190, Mluvnice ceštiny 1986, s. 162).

1.3. Jêzyk czeski i górno³u¿ycki

Wspólne dla jêzyka czeskiego i górno³u¿yckiego s¹ dwa
zwi¹zki frazeologiczne, za pomoc¹ których mo¿na peryfrastycznie
okreœliæ kogoœ jako mniej inteligentnego (D¹browska 1993, s. 113).
Jeden z frazeologizmów jest typowym zwi¹zkiem nominalnym,
sk³adaj¹cym siê z rzeczownika i przymiotnika, drugi ma formê po-
równania: telecí hlava – æelaca h³owa, hloupý jako paøez – h³upy

kaû pjeñk.
Frazeologizm identyczny dla porównywanych tu dwóch jêzy-

ków znów przybra³ postaæ wyra¿enia, w którym wyrazem okreœla-
nym jest g³owa. Tym razem jednak przydawk¹ sta³ siê przymiotnik

utworzony od nazwy m³odej krowy. Cielê bowiem ma, tak w jêzy-
ku czeskim, jak i górno³u¿yckim, negatywn¹ konotacjê. W³aœnie
z nim uto¿samiany jest cz³owiek ma³o inteligentny i nierozgarniê-
ty (por. np. Nowy s³ownik... 2002). Dlatego te¿ takie okreœlenie
g³owy znalaz³o siê w czeskim i górno³u¿yckim, a dziwiæ mo¿e tyl-
ko fakt, ¿e – mimo identycznych skojarzeñ w jêzyku polskim – nie
powsta³ taki frazeologizm w polszczyŸnie.

W drugim przyk³adzie wspólne dla obu jêzyków porównanie
opiera siê na odniesieniu g³upoty do najtwardszej czêœci drzewa,
do której jakoby nic nie dociera³o, która nie zmienia³a (nie reago-
wa³a) swej pozycji mimo ró¿nych (z³ych) czynników. W ten spo-
sób pieñ sta³ siê w tych jêzykach symbolem g³upoty.

1.4. Jêzyk polski i górno³u¿ycki

Wspólny zwi¹zek frazeologiczny o identycznym obrazowaniu
dla jêzyka polskiego i górno³u¿yckiego jest tylko jeden: g³upia ko-

za – h³upa hila. Oba wyra¿enia mog¹ s³u¿yæ do okreœlenia niezbyt
bystrej i trochê naiwnej kobiety. Wystêpuje tu odwo³anie do kolej-
nego zwierzêcia – kozy. Jednak wyra¿enie to w jêzyku ³u¿yckim
mo¿e mieæ trochê inne zabarwienie emocjonalne ni¿ w polskim.
S³owo hila w S³owniku górno³u¿ycko-polskim opatrzone jest kwa-
lifikatorem „wyra¿enie dzieciêce”, podczas gdy neutralnym odpo-
wiednikiem tego wyrazu w jêzyku górno³u¿yckim jest koza. Ten
frazeologizm nie posiada formy nienacechowanej, dlatego mo¿na
tê parê zwi¹zków uznaæ za identyczn¹ pod wzglêdem obrazowoœci.

2. Obrazowanie podobne

Zwi¹zki frazeologiczne zakwalifikowane do tej grupy cechuje
podobieñstwo w sposobie obrazowania. Niejednokrotnie frazeo-
logizmy te s¹ identyczne pod wzglêdem struktury i iloœci kompo-
nentów, ró¿nica zaœ polega jedynie na tym, ¿e w ka¿dym z jêzyków
wystêpuj¹ odmienne znaczeniowo leksemy. S¹ wœród nich te¿ ta-
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kie jednostki, które ró¿ni¹ siê szykiem komponentów, ich iloœci¹
czy nacechowaniem stylistycznym.

Porównywane frazeologizmy pozostaj¹ wzglêdem siebie w ró¿-
nym stosunku, dlatego grupa ta zosta³a podzielona na trzy podgru-
py, szereguj¹ce zwi¹zki od najbardziej podobnych pod wzglêdem
sposobu obrazowania do najmniej sobie odpowiadaj¹cych. W pierw-
szej z nich, w której obrazowoœæ frazeologizmów ró¿ni siê mini-
malnie, jednostki pozostaj¹ w tym samym krêgu tematycznym.
Kolejn¹ podgrupê, zawieraj¹c¹ zwi¹zki frazeologiczne wyka-
zuj¹ce niewielkie rozbie¿noœci w sposobie obrazowania, tworz¹
jednostki, które przy podobnej budowie ró¿ni¹ siê pewnymi ele-
mentami. Sprawia to, ¿e przynale¿ne tu zwi¹zki znajduj¹ siê w od-
miennych krêgach tematycznych. Ostatnia podgrupa to te frazeo-
logizmy, które w jêzyku polskim i czeskim wykazuj¹ ró¿nice pod
wzglêdem sk³adu komponentów i budowy formalnej, jednak mo¿-
na dostrzec w nich pewne podobieñstwa w sposobie obrazowania.

Mimo ¿e jêzyki polski, czeski i górno³u¿ycki nale¿¹ do jednej
grupy zachodnios³owiañskiej, to jednak w zasobie frazeologicz-
nym tych jêzyków wystêpuje znaczna iloœæ zwi¹zków, które wyka-
zuj¹ liczne ró¿nice pod wzglêdem budowy, sk³adu komponentów,
a tak¿e obrazowania, nawet jeœli ich znaczenie pozostaje nie zmie-
nione.

Wœród zebranych zwi¹zków frazeologicznych oznaczaj¹cych
g³upotê, najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ w³aœnie te jednostki, które
cechuj¹ siê najwiêkszym podobieñstwem obrazowania.

2.1. Minimalne ró¿nice w obrazowoœci

Znalaz³y siê tu takie zwi¹zki frazeologiczne, które w porówny-
wanych jêzykach pozostaj¹ w tej samej grupie tematycznej. Dla
okreœlenia g³upoty bardzo czêsto u¿ywane s¹ nazwy zwierz¹t do-
mowych, poniewa¿ w³aœnie one od lat by³y przez cz³owieka obser-
wowane i opisywane. To, ¿e w porównywanych jêzykach repre-
zentatywna jest ta sama grupa zwierz¹t, œwiadczy o ich bliskoœci
kulturowej. Czêsto tak¿e w omawianych tu zwi¹zkach frazeologi-

cznych pojawi¹j¹ siê jako wyrazy okreœlone leksemy omawiaj¹ce
przedmioty drewniane.

Nieznaczne ró¿nice w sposobie obrazowania wynikaj¹ z tego,
¿e jeden z komponentów nie jest dos³ownym t³umaczeniem s³owa
odpowiadaj¹cego mu formalnie w zwi¹zku frazeologicznym w po-
równywanym jêzyku. Dany sk³adnik zwi¹zku frazeologicznego
zostaje wiêc zamieniony na inny – niesynonimiczny, ale nale¿¹cy
do wspólnej klasy semantycznej. Jednak¿e rozbie¿noœci te s¹ nie-
wielkie i, mimo ¿e nie wszystkie komponenty odpowiadaj¹cych
sobie zwi¹zków s¹ identyczne, frazeologizmy te pozostaj¹ zawsze
w tym samym krêgu tematycznym.

2.1.1. Jêzyk polski, czeski i górno³u¿ycki

Minimalne ró¿nice w obrazowoœci frazeologizmów w jêzyku
polskim, czeskim i górno³u¿yckim mo¿na dostrzec w przedstawio-
nych poni¿ej porównaniach:

a) jêzyk polski: g³upi jak baran, g³upi jak cap;
b) jêzyk czeski: hloupý jako (boûí) hovado/hovádko, hloupý jako

bulík;
c) jêzyk górno³u¿ycki: h³upy kaû wo³, h³upy kaû wóselske zrìbjo,

hloupý jako ovce.

We wszystkich trzech jêzykach porównywana czêœæ frazeo-
logizmu jest identyczna, a cz³on porównuj¹cy sk³ada siê z ró¿nych
leksemów, przy czym ka¿dy z nich mo¿na zaszeregowaæ do jednej
wspólnej grupy – zwierzêta domowe. W jêzyku polskim z g³upot¹
uto¿samiany jest baran oraz cap, czyli samiec kozy lub owcy,
zw³aszcza stary b¹dŸ wykastrowany (por. S³ownik jêzyka... 1958).
W jêzyku czeskim zaœ te same cechy przypisane zosta³y owcy.

Nie zawsze jednak comparatum porównania jest dok³adnie
okreœlone. W czeskim zwi¹zku hloupý jako (boûí) hovado/hovád-

ko czêœæ okreœlaj¹ca nie odwo³uje siê do ¿adnego konkretnego
zwierzêcia, wyznacza jedynie pewn¹ klasê znaczeniow¹, do której
zalicza siê zarówno wó³, jak i krowa czy cielê. W zebranym mate-
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riale nie pojawi³o siê jednak czeskie porównanie, w którym by³o-
by odwo³anie wprost do krowy czy wo³u.

Natomiast w jêzyku górno³u¿yckim z g³upot¹ uto¿samiany jest
wó³. W zasobie leksykalnym górno³u¿yczczyzny pojawia siê rów-
nie¿ porównanie do m³odego os³a. Niezbyt inteligentn¹ osobê mo-
¿na wiêc okreœliæ mianem wóselske zrìbjo. Nie ma jednak w jêzy-
ku górno³u¿yckim zwi¹zku, w którym cz³on okreœlaj¹cy stano-
wi³aby nazwa osio³, podczas gdy w zasobie frazeologicznym pol-
szczyzny i czeszczyzny takie zwi¹zki powsta³y.

Poœwiadczone zwi¹zki frazeologiczne obrazuj¹ fakt, ¿e w³aœnie
m³ode zwierzê uto¿samiane jest przez cz³owieka z kimœ mniej roz-
garniêtym. Podobny schemat mo¿na dostrzec w czeskim porówna-
niu hloupý jako bulík, gdzie czêœci¹ porównywan¹ zwi¹zku sta³ siê
m³ody byk, podczas gdy zwi¹zek *hloupý jako býk nie istnieje. In-
teresuj¹ce jest to, ¿e w³aœnie to zwierzê ma ró¿ne konotacje w jêzy-
ku polskim i czeskim. W Polsce byczkiem mo¿na ironicznie nazwaæ
m³odego, zdrowego mê¿czyznê (por. S³ownik jêzyka... 1958), nato-
miast czeski bulík to ekspresywne okreœlenie ‘g³upca czy je³opa’
(por. Siatkowski, Basaj 1991). Powy¿sze przyk³ady s¹ œwiadec-
twem na to, ¿e nawet tak bliskie sobie narody, jak polski i czeski,
postrzegaj¹ œwiat w nieco odmienny sposób. Czasem podobne ce-
chy przypisuj¹ ró¿nym zwierzêtom, a niekiedy odwrotnie – te sa-
me zwierzêta staj¹ siê symbolem zupe³nie innych w³aœciwoœci.
Ró¿nice te uwidaczniaj¹ siê wyraŸnie we frazeologii, gdy¿ jest ona
t¹ warstw¹ leksykaln¹ jêzyka, w której odbijaj¹ siê wszelkie swoi-
stoœci kulturowe poszczególnych narodów.

2.1.2. Jêzyk polski i czeski

Minimalne ró¿nice w sposobie obrazowania wystêpuj¹ rów-
nie¿ w zwi¹zkach frazeologicznych jêzyka polskiego i czeskiego:

a) g³upi jak sto³owe nogi;
b) hloupý jako (dlabaný) necky, hloupý jako bedna kytu, hloupý

jako døevo, hloupý jako kláda, hloupý jako patník, hloupý jako

poleno, hloupý jako putna, hloupý jako škopek, hloupý jako sta-

ré schody, hloupý jako tágo, hloupý jako trám, hloupý jako troky.

Wszystkie przedstawione powy¿ej frazeologizmy, mimo ró¿-
nic wystêpuj¹cych w czêœci okreœlaj¹cej porównania, pozostaj¹
w tej samej grupie tematycznej. Leksemy s³u¿¹ce do nazwania g³u-
poty mo¿na okreœliæ wspólnym mianem – przedmioty drewniane.
W tym przypadku œrodki wyra¿ania obrazowego w obu jêzykach
opieraj¹ siê na podobnym typie asocjacji. Zwi¹zki te mo¿na wiêc
uznaæ za synonimiczne .

W omawianej grupie znalaz³ siê jeden polski zwi¹zek frazeo-
logiczny, podczas gdy czeskich jest a¿ dwanaœcie. Jest to dowodem
na to, ¿e Czesi czêœciej ni¿ Polacy u¿ywaj¹ wzmacniaj¹cych zwi¹z-
ków frazeologicznych, czyli takich, które intensyfikuj¹ znaczenie
s³owa s³u¿¹cego do okreœlenia danej cechy (Beèka 1979, s. 322–323).

W czeskich porównaniach w funkcji comparatum wystêpuj¹
wyrazy synonimiczne, nazywaj¹ce drewniane naczynia: putna =
škopek, necky = troky. Czeskie porównanie hloupý jako necky mo-
¿e byæ rozszerzone przez dodanie przydawki dlabaný. Przymiot-
nik ten wystêpuje w postaci nieliterackiej, co wzmacnia potocz-
noœæ porównania. Równie¿ takie przedmioty jak belka, k³oda,
s³upek a nawet kij bilardowy mog¹ w jêzyku czeskim symbolizo-
waæ g³upotê. Jêzyk polski na tym tle wypada blado, gdy¿ z ca³ej
gamy przedmiotów drewnianych tylko nogi sto³owe sta³y siê
uprzedmiotowieniem g³upoty.

2.1.3. Jêzyk czeski i górno³u¿ycki

Minimalne ró¿nice w sposobie obrazowania mo¿na dostrzec tak-
¿e w przedstawionych poni¿ej wyra¿eniach:
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a) ptaèí rozum/rozoumek, vrabèí rozum/rozoumek, vrabèí mozek/

/mozeèek;
b) æelacy rozum, koèi rozum, æelace mozy/mozyèki, husace mozy/

/mozyèki.

Zarówno w jêzyku czeskim, jak i górno³u¿yckim frazeologiz-
my sk³adaj¹ siê z rzeczownika oraz okreœlaj¹cego go przymiotni-
ka, który w tym przypadku decyduje o ró¿nicy obrazowoœci po-
równywanych zwi¹zków. Rozum i mózg postrzegane s¹ jako orga-
ny odpowiadaj¹ce za sprawne myœlenie, dlatego, aby zwi¹zki te
oznacza³y g³upotê, by³a potrzebna przydawka zmieniaj¹ca pozyty-
wne nacechowanie tych s³ów. W obu jêzykach odwo³ano siê do
nazw zwierz¹t i ptaków. W jêzyku czeskim nazwy ptaków s³u¿y³y
do skonstruowania wyra¿eñ, za pomoc¹ których mo¿na okreœliæ
g³upiego cz³owieka. Szczególne miejsce zajmuje tutaj leksem wró-

bel, który da³ podstawê do okreœlenia tak mózgu, jak i rozumu.
W jêzyku górno³u¿yckim natomiast ptactwo reprezentuje jedynie
gêœ. Komponentami pozosta³ych ³u¿yckich zwi¹zków frazeologi-
cznych s¹ przymiotniki derywowane od nazw cielê i kot.

Powy¿sze frazeologizmy niekiedy ró¿ni¹ siê tak¿e budow¹.
Komponenty czeskich i górno³u¿yckich jednostek mog¹ wystêpo-
waæ równie¿ w formie deminutywnej. W przypadku czeskich fra-
zeologizmów dzieje siê tak we wszystkich trzech przedstawionych
zwi¹zkach. £u¿yczanie takie warianty dopuszczaj¹ jedynie w jed-
nostkach zawieraj¹cych komponent mozy. Wyra¿enia ptaèí rozum

czy husace mozy sugeruj¹, ¿e organy decyduj¹ce o sprawnym my-
œleniu s¹ niewielkie, co z kolei w powszechnym rozumieniu ³¹czo-
ne jest z ich mniej sprawnym dzia³aniem. U¿ycie form zdrob-
nia³ych rozoumek, mozeèek czy mozyèki jeszcze bardziej potêguje
owo wra¿enie.

W jêzyku górno³u¿yckim komponent mozy/mozyèki wystêpuje
w liczbie mnogiej, poniewa¿ zaliczany jest do rzeczowników, któ-
re oznaczaj¹ przedmioty zbiorowe (Šewc-Schuster 1984, s. 64).
Jest to leksem wystêpuj¹cy w formie plurale tantum. Takie wyrazy
nale¿¹ do wyj¹tków zdeterminowanych gramatycznie, s¹ nacecho-

wane leksykalnie jako pozbawione form liczby pojedynczej (La-
skowski 1998, s. 205). Jednak u¿ycie formy deminutywnej czy te¿
obecnoœæ rzeczownika posiadaj¹cego inny rodzaj gramatyczny nie
ma wp³ywu na zmianê obrazowoœci. O tym, w jakim stopniu jest
ona odmienna, decyduje odwo³anie siê do innych zwierz¹t dla
okreœlenia tego samego zjawiska.

Minimalne ró¿nice w sposobie obrazowania wykazuj¹ równie¿
czeskie i górno³u¿yckie wyra¿enia, s³u¿¹ce do opisania naiwnej
kobiety: kaèa pitomá – h³upa kawka, h³upa sowa. Frazeologizmy
te ró¿ni¹ siê szykiem komponentów, co jednak – jak wczeœniej za-
znaczyliœmy – nie ma wp³ywu na obrazowoœæ. O ró¿nicy w obra-
zowoœci decyduje u¿ycie innych rzeczowników. G³upi¹ i nieroz-
garniêt¹ kobietê Czesi uto¿samili z kaczk¹. O tym, ¿e jest to kolok-
wialny zwi¹zek frazeologiczny, œwiadczy forma u¿ytego rzeczow-
nika, kaèa bowiem to potoczny odpowiednik kachny, przy czym
wyra¿enie *kachna pitomá nie istnieje. Natomiast w powszech-
nym u¿yciu jest tak¿e zwi¹zek hloupá husa (posiadaj¹cy swój od-
powiednik w polszczyŸnie), zaliczony tu do grupy zwi¹zków
o identycznym sposobie obrazowania. Znalaz³o siê tam równie¿
³u¿yckie wyra¿enie h³upa hila, które posiada tak¿e swój ekwiwa-
lent w jêzyku polskim. Te same cechy przypisuj¹ £u¿yczanie rów-
nie¿ takim ptakom, jak kawka czy sowa .

2.1.4. Jêzyk polski i górno³u¿ycki

Minimalne ró¿nice w obrazowoœci wystêpuj¹ pomiêdzy dwo-
ma wyra¿eniami opisuj¹cymi g³upotê w jêzyku polskim i gór-
no³u¿yckim: oœla g³owa – wolaca h³owa. W obu porównywanych
frazeologizmach wystêpuje komponent g³owa, przy czym nie s¹
one to¿same pod wzglêdem obrazowania. Ró¿nica polega na u¿y-
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ciu odmiennych przydawek. W polszczyŸnie po raz kolejny od-
wo³ano siê do wyrazu osio³, w jêzyku górno³u¿yckim zaœ u¿yto
przymiotnika derywowanego od nazwy wó³. Jednak¿e ró¿nica ta
jest nieznaczna i dlatego jednostki te zosta³y zaliczone do podgru-
py zwi¹zków frazeologicznych o minimalnych ró¿nicach w sposo-
bie obrazowania.

2.2. Niewielkie ró¿nice w obrazowoœci

W grupie tej znalaz³y siê takie zwi¹zki frazeologiczne, które ce-
chuj¹ siê zbli¿onym sposobem obrazowania, poniewa¿ nale¿¹ one
do odmiennych krêgów tematycznych. Wydzielone zosta³y tu je-
dynie dwie podgrupy. W pierwszej pojawi³y siê zwi¹zki frazeo-
logiczne wszystkich porównywanych jêzyków, druga zawiera fra-
zeologizmy polskie i czeskie.

2.2.1. Jêzyk polski, czeski i górno³u¿ycki

W jêzyku polskim, czeskim i górno³u¿yckim istnieje wiele
zwi¹zków frazeologicznych, które zachowuj¹ podobn¹ obrazo-
woœæ, mimo i¿ pozostaj¹ w innych krêgach tematycznych. Nale¿¹
do nich poni¿sze porównania:

a) g³upi jak but z lewej nogi, g³upi jak tabaka w rogu;
b) hloupý jako cep, hloupý jako dìlo, hloupý jako jelito, hloupý

jako kopyto, hloupý jako mameluk, hloupý jako motovidlo, hlou-

pý jako motyka, hloupý jako pablb, hloupý jako pucštok, hloupý

jako sanì, hloupý jako smeták, hloupý jako snop, hloupý jako

støevo, hloupý jako štandlík, hloupý jako �ululum (na ptáky),
hloupý jako vrba;

c) h³upy kaû brambora, h³upy kaû hnój, h³upy kaû kopo³, h³upy kaû

kunta, h³upy kaû noûowe ty³ko, h³upy kaû p³ononopaè, h³upy kaû

pomor, h³upy kaû sæìna, h³upy kaû sæeñk.

Powy¿sze przyk³ady ukazuj¹, ¿e z g³upot¹ mo¿e byæ uto¿sa-
miane prawie wszystko, przy czym najwiêcej sta³ych porównañ
wystêpuje w jêzyku czeskim, najubo¿szy zaœ jest jêzyk polski.

Czeskie zwi¹zki frazeologiczne odwo³uj¹ siê do takich przed-
miotów, jak kopyto, sanie czy cep, w górno³u¿yckich zwi¹zkach
znajdujemy porównania m.in. do motka czy têpej strony no¿a.
Wiêkszoœæ tych s³ów nale¿y do wysoce frekwentowanych wyra-
zów w jêzyku. Jednak czêœæ porównuj¹ca zwi¹zku zawiera lekse-
my, których znaczenie nie jest tak oczywiste. Czasem wystêpuj¹
one jedynie w utartych po³¹czeniach wyrazowych, np. hloupý jako

pucštok. Takie s³owa w wiêkszoœci straci³y swoje pierwotne zna-
czenie i zachowa³y siê jedynie w tych w³aœnie zwi¹zkach frazeolo-
gicznych, a tym samym s¹ mo¿liwe do zrozumienia tylko dziêki
kontekstowi porównania (por. Slovník èeské... 1983, s. 473).

Niekiedy w funkcji comparatum pojawiaj¹ siê s³owa, które
równie¿ samodzielnie, poza frazeologizmem, mog¹ opisywaæ
g³upiego cz³owieka. Pos³u¿enie siê nimi do stworzenia porówna-
nia œwiadczy o tym, ¿e w niektórych sytuacjach potrzebujemy do-
sadniejszego okreœlenia tej negatywnej cechy, choæ taki frazeolo-
gizm brzmi wrêcz tautologicznie. Pojawiaj¹ siê wiêc czeskie zwi¹z-
ki: hloupý jako pablb, hloupý jako �ululum , czy górno³u¿yckie:
h³upy kaû p³ononopaè, h³upy kaû kunta. Ka¿dy z leksemów
stoj¹cych po prawej stronie porównania oznacza ‘g³upka, g³uptasa,
pó³g³ówka’!.

Wœród przedstawionych powy¿ej frazeologizmów znajduje siê
polski zwi¹zek g³upi jak but z lewej nogi. Jest to wariant leksykal-
ny jednostki, która pojawi³a siê ju¿ w grupie zwi¹zków o identycz-
nym sposobie obrazowania (g³upi jak but), wzbogacony jedynie
o komponent fakultatywny (z lewej nogi). Uzupe³nienie to spra-
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wi³o jednak, ¿e obrazowoœæ uleg³a zmianie i porównanie w rozsze-
rzonej formie musia³o siê znaleŸæ ju¿ w innej grupie.

Frazeologizm g³upi jak tabaka w rogu czêœciej spotykany jest
w formie ciemny jak tabaka w rogu. Leksem g³upi bowiem mo¿e
byæ zastêpowany przez liczne powiedzonka i neosemantyzmy,
które mo¿na uznaæ za eufemistyczne (por. D¹browska 1993, s. 114).
Do nich nale¿¹ m.in. s³owa ciemny i têpy. Podobn¹ funkcjê spe³nia-
j¹ czeskie leksemy: blbý (oraz jego nieliteracka, bardzo czêsto u¿y-
wana forma: blbej), tupý, pitomý oraz ³u¿yckie: h³upikojty i tupy.

Wœród czeskich porównañ znalaz³o siê takie, w którym w czê-
œci porównuj¹cej wystêpuje leksem motyka. Interesuj¹ce jest to, ¿e
pojawia siê te¿ w zasobie frazeologicznym tego jêzyka zwi¹zek
opilý jako motyka, który posiada identyczny ekwiwalent w jêzyku
górno³u¿yckim: pijany kaû motyka. W polszczyŸnie nie ma takiego
porównania, zarówno na opisanie pijañstwa, jak i g³upoty, w któ-
rym w funkcji comparatum wystêpowa³oby to s³owo.

Górno³u¿yckie porównania zawieraj¹ komponenty powszech-
nie zrozumia³e, zw³aszcza w œrodowisku wiejskim, które w prze-
wa¿aj¹cej czêœci reprezentuj¹ £u¿yczanie. Z g³upot¹ uto¿samiane
s¹ wiêc takie przedmioty, jak wid³y do gnoju czy nawóz .

Niewielkie ró¿nice w obrazowoœci pojawiaj¹ siê równie¿
w polskich, czeskich i górno³u¿yckich zwi¹zkach frazeologicz-
nych, które opisuj¹ g³upotê, wykorzystuj¹c do tego komponent
g³owa: kapuœciana/kwadratowa/têpa/zakuta g³owa, g³owa do po-

z³oty – dubová/gypsová hlava – h³owa kaû dubowy pjeñk/truûna

³awka/wiselny zdónk.

Somatyzm g³owa jest g³ównym sk³adnikiem wielu zwi¹zków,
zawieraj¹cych negatywn¹ charakterystykê cz³owieka. Leksem ów
realizuje przenoœne znaczenie tego wyrazu, jakim jest ‘siedlisko
myœli’. Mimo swoich pozytywnych konotacji, s³owo to jest czêsto
u¿ywane do okreœlenia intelektualnej u³omnoœci cz³owieka. Wy-

starczy dodaæ odpowiedni¹ przydawkê, która nada wyra¿eniu ne-
gatywne konotacje (por. Siekierska 1976, s. 189).

Górno³u¿yckie zwi¹zki frazeologiczne ró¿ni¹ siê od polskich
i czeskich odpowiedników pod wzglêdem budowy. Podobna treœæ,
która w jêzyku polskim i czeskim zosta³a wyra¿ona zwrotem,
w górno³u¿yckim jest ujêta w formie porównania. Nie wp³ywa to
jednak w sposób zasadniczy na zmianê sposobu obrazowania. Dla-
tego jednostki te znalaz³y siê w jednej grupie. Powy¿sze ³u¿yckie
zwi¹zki frazeologiczne w czêœci porównywanej maj¹ zawsze rze-
czownik dookreœlony przez przydawkê, wp³ywaj¹c¹ na obrazo-
woœæ zwi¹zku. Uœciœlenie znaczenia rzeczownika oraz wykorzy-
stanie elementu g³owa sprawi³o, ¿e wszystkie trzy przedstawione
powy¿ej frazeologizmy górno³u¿yckie nie zosta³y zakwalifikowa-
ne do podgrupy jednostek wykazuj¹cych minimalne ró¿nice w ob-
razowoœci (czyli pozostaj¹cych w krêgu tematycznym przedmio-
tów drewnianych).

Podobieñstwo w sposobie obrazowania mo¿na dostrzec miê-
dzy górno³u¿yckim porównaniem h³owa kaû dubowy pjeñk a cze-
skim wyra¿eniem dubová hlava. W obydwu przyk³adach elemen-
tem s³u¿¹cym do oddania znaczenia g³upoty jest pieñ drzewa, mi-
mo ¿e w czeskim zwi¹zku nie zosta³o to dok³adnie dookreœlone.

W czeskim wyra¿eniu gypsová hlava u¿yty zosta³ przymiotnik,
który ze wspó³czesnego punktu widzenia jest przestarza³y (jego
wspó³czesnym odpowiednikiem by³oby s³owo sádrová). Zast¹pie-
nie go innym – zgodnym z systemem jêzykowym – zlikwido-
wa³oby archaicznoœæ zwi¹zku, a jednoczeœnie naruszy³oby normê
frazeologiczn¹ (na temat normy frazeologicznej patrz szerzej: Re-
jakowa 1986, s. 12).

W jêzyku polskim cz³owieka g³upiego mo¿na nazwaæ za pomo-
c¹ zwi¹zków frazeologicznych z komponentem g³owa, opatrzo-
nym epitetami: têpa, zakuta, kapuœciana. W zebranym materiale
znalaz³o siê równie¿ wyra¿enie kwadratowa g³owa. Wspó³czeœnie
ten frazeologizm czêœciej rozumiany jest odwrotnie – ‘cz³owiek
m¹dry’. Takie ró¿nice w odbiorze jednego zwi¹zku staj¹ siê przy-
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czyn¹ licznych problemów w komunikacji. Wynika to z faktu, ¿e ta
sama przydawka zosta³a u¿yta jako dookreœlenie innych rzeczow-
ników z wyznacznikiem g³upoty, jak to ma miejsce w wyra¿e-
niach: kwadratowy dureñ, osio³ kwadratowy.

2.2.2. Jêzyk polski i czeski

Jêzyk polski i czeski posiadaj¹ kilka zwi¹zków, które s¹ podob-
ne (niewielkie ró¿nice) pod wzglêdem obrazowoœci. Nale¿¹ do
nich:

a) mieæ fio³a, mieæ fiu fiu, mieæ fiu bŸdziu, mieæ myszki, mieæ nar¹-

bane, mieæ nie po kolei, mieæ pstro, mieæ wodê, mieæ zielono,

mieæ Ÿle (pouk³adane) w g³owie;
b) mít v hlavì cucky, mít v hlavì hrachovinu, mít v hlavì otruby, mít

v hlavì votruby, mít v hlavì piliny, mít v hlavì plevy, mít v hlavì

slámu.

Zwroty te ró¿ni¹ siê szykiem komponentów, co jednak nie ma
wp³ywu na ich obrazowoœæ. O umieszczeniu ich w podgrupie
o niewielkich ró¿nicach w obrazowoœci zadecydowa³o u¿ycie od-
rêbnych znaczeniowo leksemów. Zarówno w jêzyku polskim, jak
i czeskim istnieje liczna grupa zwi¹zków, w których g³upota wyra-
¿ona zosta³a poprzez okreœlenie tego, co cz³owiek mo¿e mieæ
w g³owie.

W grupie frazeologizmów o identycznym sposobie obrazowa-
nia znalaz³y siê polskie i czeskie zwroty, w których pojawi³y siê ta-
kie s³owa, jak: trociny, sieczka, siano. Czesi uzupe³nili to jeszcze
innymi rodzajami odpadków: paku³ami, grochowin¹, otrêbami,
opi³kami, czy plewami. Frazeologizmy takie nie maj¹ ju¿ swoich
identycznych polskich odpowiedników, choæ podobieñstwo mo¿-
na dostrzec w polskich zwi¹zkach: mieæ Ÿle pouk³adane w g³owie,
mieæ nar¹bane w g³owie, które równie¿ odwo³uj¹ siê do ba³aganu.
Owe okreœlenia mog¹ wywodziæ siê z przekonania, ¿e „silne ude-
rzenie w g³owê mo¿e spowodowaæ chwilowe zaæmienie umys³owe
i odmienne od przyjêtego zachowanie” (D¹browska 1993, s. 144).

Wœród czeskich frazeologizmów znajduje siê zwi¹zek: mít

v hlavì otruby, który jest u¿ywany równie¿ w formie nieliterackiej:
mít v hlavì votruby. Tego typu ró¿nice pojawiaj¹ siê czêsto wœród
czeskich frazeologizmów opisuj¹cych g³upotê. Zwykle s¹ one
u¿ywane w mowie potocznej i w sytuacjach nieformalnych. U¿y-
cie nieliterackich form wyrazowych we frazeologii wydaje siê na-
turalne, poniewa¿ to jêzyk potoczny stanowi podstawê przewa¿nej
wiêkszoœci zwi¹zków frazeologicznych. Jest to zrozumia³e tym
bardziej, ¿e w jêzyku czeskim istniej¹ znaczne ró¿nice (nie tylko
leksykalne, ale i fonetyczne) miêdzy jêzykiem literackim a potocz-
nym. Czêsto wiêc mo¿na spotkaæ w wypowiedzi ustnej formy z na-
g³osowym v- czy przymiotniki zakoñczone na -ej (< -ý).

Polskie frazeologizmy oprócz komponentów, których desygna-
ty nale¿¹ do rzeczywistoœci fizycznej, zawieraj¹ te¿ leksemy, któ-
rych pochodzenie jest niejasne. Nale¿¹ do nich zwi¹zki: mieæ fiu

fiu w g³owie, mieæ fio³a w g³owie czy mieæ fiu bŸdziu w g³owie. Mo-
¿na siê tu dopatrywaæ zapo¿yczenia z jêzyka dzieci. Podobna sytu-
acja ma miejsce równie¿ w wypadku takich zwi¹zków: mieæ fi-

ksum dyrdum, mieæ hysia/hyzia (por. Kozarzewska 1970, s. 308).
Obrazowoœæ powy¿szych zwi¹zków frazeologicznych opiera

siê na przypisaniu g³owie pewnych w³aœciwoœci, które pozostaj¹
w opozycji „znane, konkretne – nieznane, rozmyte”, czym depre-
cjonuj¹ konotacjê pozytywn¹ leksemu g³owa.

Na podobnej zasadzie zosta³y zbudowane zwroty, zawieraj¹ce
komponent rozum. Tym razem jednak zwi¹zki maj¹ formê negacji:
nie mieæ odrobiny, nie mieæ (ani) krzty rozumu – nemít kouska ro-

zumu, nemít za krejcar rozumu, nemít (ani) špetku rozumu, nemít

(ani) za mák rozumu. Frazeologizmy te opisuj¹ g³upotê poprzez
odwo³anie siê do rozumu jako organu odpowiedzialnego za spraw-
ne myœlenie. Jednak, aby mog³y one oznaczaæ g³upotê, czyli prze-
ciwieñstwo wszystkich pozytywnych cech przypisywanych rozu-
mowi, musia³y zostaæ zanegowane, poniewa¿ tylko wówczas mo¿-
na by³o ca³kowicie usun¹æ znaczenie ‘sprawne myœlenie’ (w prze-
ciwnym wypadku osi¹ga³o siê gradacjê ‘sprawnego myœlenia’).
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Obrazowoœæ polskiego zwi¹zku nie mieæ odrobiny rozumu jest
bardzo zbli¿ona do czeskiego nemít kouska rozumu. Jednak pol-
skie s³owo odrobina oznacza ‘bardzo ma³¹ iloœæ czegoœ’ (S³ownik

jêzyka... 1958), natomiast wyraz kousek jest definiowany jako
‘czêœæ pewnej ca³oœci’ (Slovník spisovné... 1998) bez podania wiel-
koœci, odpowiada wiêc polskiemu wyrazowi kawa³ek.

Zwrot nemít za krejcar rozumu nie mo¿e byæ zakwalifikowany
do tej samej grupy, co omawiany wczeœniej frazeologizm nemít za

groš rozumu. Oba wyrazy groš i krejcar oznaczaj¹ star¹ srebrn¹
monetê (por. Slovník spisovné... 1998), jednak – jak ju¿ zaznaczy-
liœmy – pierwsze z tych s³ów zatraci³o swoje archaiczne nacecho-
wanie w wyniku powszechnego u¿ycia go w mowie potocznej.
Krejcar, mimo ¿e równie¿ ma nacechowanie ekspresywne i znaczy
‘pieni¹dz o ma³ej wartoœci’, jest jednak dziœ rzadziej u¿ywany, dla-
tego archaicznoœæ tego s³owa jest wyraŸnie odczuwalna.

W polszczyŸnie tak¿e pojawiaj¹ siê jednostki, w sk³ad których
wchodz¹ formy dawne. Frazeologizm nie mieæ (ani) krzty rozumu

zawiera s³owo, które jest starszym odpowiednikiem u¿ytej w po-
przednim polskim zwi¹zku odrobiny. Dziœ nie jest ono ju¿ u¿ywa-
ne, wystêpuje jedynie w kilku utartych zwrotach (por. S³ownik jê-

zyka... 1958). Œwiadczy to o fakcie, ¿e norma frazeologiczna dopu-
szcza istnienie jednostek, które zawieraj¹ archaizmy (szerzej
patrz: Rejakowa 1985, s. 109).

Odwo³ania do rozumu i mózgu – organów odpowiadaj¹cych za
sprawne myœlenie – ma miejsce równie¿ w nastêpuj¹cych wyra¿e-
niach:
a) krótki rozum, mia³ki rozum, p³ytki rozum, ograniczony rozum,

zlasowany mózg;
b) vylízanej rozum/rozoumek, vylízanej mozek/mozeèek.

Zwi¹zki frazeologiczne wykorzystywane do nazwania g³upoty,
w sk³ad których wchodz¹ komponenty oznaczaj¹ce ‘m¹droœæ,
roztropnoœæ’, musz¹ posiadaæ sk³adnik, który sprawi, ¿e pozytyw-
ne nacechowanie tych wyrazów ulegnie zatarciu. Tak¹ funkcjê
mog¹ spe³niaæ przydawki dodane do rzeczownika, np. w jêzyku

czeskim wiele przymiotników zosta³o utworzonych od nazw zwie-
rz¹t i ptaków (por. Mrhaèová 1999). Frazeologizmy, które je za-
wieraj¹, znalaz³y siê w podgrupie zwi¹zków o minimalnych ró¿ni-
cach w sposobie obrazowania. Polszczyzna zaœ wyró¿nia siê tym,
¿e wiêkszoœæ okreœleñ dodawanych do rzeczowników mózg i ro-

zum stanowi¹ przymiotniki oznaczaj¹ce minimaln¹ iloœæ danej ma-
terii czy cechy. Aby okreœliæ kogoœ mianem g³upca, w polszczyŸ-
nie do s³owa rozum wystarczy dodaæ okreœlenie: krótki ‘maj¹cy
ma³¹ d³ugoœæ’, p³ytki ‘maj¹cy ma³¹ g³êbokoœæ’, ograniczony ‘ma-
j¹cy niewielki zakres’. Przymiotnik mia³ki mo¿na równie¿ zali-
czyæ do tej grupy, poniewa¿ jego znaczenie przenoœne to ‘ograni-
czony’, w pewnych regionach zaœ jest synonimiczny ze s³owem
‘p³ytki’ (por. S³ownik jêzyka... 1958).

Czeskie jednostki posiadaj¹ warianty, w których rzeczownik
wystêpuje w formie zdrobnia³ej, która jednak nie wp³ywa na ich
obrazowoœæ, o tej bowiem decyduj¹ odmienne przydawki. Zarów-
no mózg, jak i rozum w czeszczyŸnie okreœlane s¹ przez przymiot-
nik vylízanej, wystêpuj¹cy jedynie w nieliterackiej postaci. W zgro-
madzonym materiale nie znalaz³a siê forma tego frazeologizmu,
w której przymiotnik mia³by postaæ literack¹. Brak wiêc jednostki
*vylízaný rozum/mozek. Po³¹czenie wyrazów, gdzie pojawia siê je-
dynie forma nieliteracka, ma wyraŸnie potoczny charakter. U¿ycie
takiego frazeologizmu w codziennej komunikacji jest ³atwiejsze,
gdy¿ jêzyk mówiony zawsze by³ bli¿szy cz³owiekowi ni¿ jêzyk li-
teracki (por. Èerný 1998, s. 42–44).

Powy¿sze zwi¹zki frazeologiczne maj¹ zbli¿on¹ budowê gra-
matyczn¹, cechuj¹ siê podobieñstwem w sposobie obrazowania.
Pojawiaj¹ce siê miêdzy nimi niewielkie ró¿nice w obrazowoœci wy-
nikaj¹ z tego, ¿e nale¿¹ one do odmiennych krêgów tematycznych.

2.3. Znaczne ró¿nice w obrazowoœci

Zwi¹zki frazeologiczne, które zosta³y umieszczone w tej grupie,
ró¿ni¹ siê budow¹ gramatyczn¹, iloœci¹ komponentów oraz sk³a-
dem leksykalnym. Jednak pomimo tych wszystkich odmiennoœci,
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mo¿na dostrzec pewne podobieñstwo w sposobie obrazowania.
Znalaz³y siê tu tylko zwi¹zki polskie i czeskie:

a) nie mieæ pi¹tej klepki, mieæ kuku na muniu, urwaæ siê z choinki;
b) nemít všech pìt pohromadì, mít na mozku švába, spadnout z viš-

nì, spadnout z jahody (naznak).

W pierwszym wyra¿eniu podobieñstwo obrazowania przejawia
siê u¿yciem identycznego liczebnika. W jêzyku polskim pojawia
siê rzeczownik klepka, którego brak w czeskim odpowiedniku. W
zamian za to w czeskim zwi¹zku wystêpuje przys³ówek pohro-

madì. Takie uzupe³nienie nie przys³ania podobieñstwa obu tych
jednostek, o którym mo¿e œwiadczyæ równie¿ odpowiednioœæ zwi¹z-
ków opisuj¹cych w jêzyku polskim i czeskim m¹droœæ, a opieraj¹-
cych siê na podobnych schematach. Polskie mieæ wszystkie klepki

w porz¹dku ma swój odpowiednik mít to v hlavì v poøádku (tutaj
ponownie brakuje w czeskim zwrocie s³owa klepka, choæ zbudo-
wane zosta³y one na bardzo podobnej zasadzie). Widaæ zatem, ¿e
frazeologizmy te opieraj¹ siê na podobnym modelu i chocia¿ ka¿-
dy cechuje siê trochê innym sk³adem leksykalnym, to jednak podo-
bieñstwo w obrazowoœci jest oczywiste.

Kolejn¹ parê zwi¹zków ³¹czy podobna struktura: „mieæ coœ na
czymœ”. Czeski frazeologizm zawiera neutralny leksem mozek,
podczas gdy w polszczyŸnie wystêpuje s³owo munio, nacechowa-
ne potocznie. Wyraz ten nie jest powszechnie u¿ywany i pojawia
siê jedynie w tym w³aœnie zwrocie (por. S³ownik jêzyka... 1958).
Ró¿nica miêdzy tymi dwoma jednostkami polega na braku ekwi-
walencji znaczeniowej pomiêdzy kolejnymi sk³adnikami. W jêzy-
ku czeskim na mózgu mo¿e pojawiæ siê karaluch (šváb), w polskim
natomiast bêdzie to kuku, czyli dzieciêce okreœlenie skaleczenia,
rany. Ponadto polski frazeologizm posiada jeszcze kilka synoni-
mów stylistycznych i semantycznych, które zosta³y przytoczone
wczeœniej, np. mieæ fiksum dyrdum (Kozarzewska 1970, s. 308).
Jednak mimo tego odmiennego nacechowania stylistycznego obu
zwi¹zków, ró¿nego szyku i niepe³nej zgodnoœci poszczególnych
sk³adników widoczne s¹ podobieñstwa w sposobie obrazowania.

Nastêpna para jednostek ró¿ni siê u¿yciem innego, choæ pokre-
wnego, czasownika. Polskie urwaæ siê i czeskie spadnout opisuj¹
bardzo podobn¹ czynnoœæ: ‘oderwanie siê od czegoœ, od³¹czenie’
(S³ownik jêzyka... 1958). Jednak polskie s³owo akcentuje jej
pocz¹tek, a czeskie – jej koniec. Ró¿nica zaœ polega na u¿yciu
ca³kowicie odmiennych rzeczowników: choinki oraz wiœni i tru-
skawki. Czeski zwi¹zek frazeologiczny spadnout z jahody jest naj-
bardziej absurdalny, wrêcz komiczny, poniewa¿ truskawka jest
niewielk¹ roœlink¹ i w ¿aden sposób nie kojarzy siê ze spadaniem.
Dziêki temu frazeologizm ten jest tym bardziej ironiczny. Podkre-
œlone zostaje to jeszcze poprzez dodanie fakultatywnego kompo-
nentu naznak. Te wszystkie ró¿nice, choæ znaczne, nie s¹ jednak na
tyle wielkie, aby mog³y wp³yn¹æ na zatarcie nieznacznych podo-
bieñstw w sposobie obrazowania.

Wszystkie omawiane powy¿ej zwi¹zki frazeologiczne wyka-
zuj¹ wyraŸne ró¿nice w obrazowoœci. Jednak pewne podobieñstwa
w budowie jednostek, u¿ycie podobnych znaczeniowo leksemów
oraz zastosowanie tych samych schematów do tworzenia frazeo-
logizmów sprawiaj¹, ¿e sposób obrazowania nie jest ca³kowicie
odmienny. Dlatego te¿ uzasadnione jest zaliczenie tych polsko-
-czeskich par do grupy zwi¹zków, wykazuj¹cych znaczne (ale nie
pe³ne) ró¿nice w obrazowoœci.

3. Obrazowanie ró¿ne

Do grupy zwi¹zków frazeologicznych o ró¿nym sposobie obra-
zowania zaliczone zosta³y takie jednostki, których obrazowoœæ nie
wykazuje cech wspólnych. Frazeologizmy te maj¹ inn¹ budowê,
wykorzystuj¹ odmienny zestaw leksemów i w efekcie ró¿ni¹ siê
sposobem obrazowania. Mo¿na je jednak uznaæ za jednostki syno-
nimiczne i rzeczywiste ekwiwalenty w porównywanych jêzykach
(Basaj 1982, s. 160), poniewa¿ s¹ one paralelne semantycznie, mi-
mo ¿e ró¿ni¹ siê formalnie. Frazeologizmy takie M. Basaj nazywa
idiomami, chocia¿ odsy³aj¹ one odbiorcê do identycznego wycinka
rzeczywistoœci (Basaj 1982, s. 161). Podobnie uwa¿a Pietrak-Mei-
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ser, dla której „idiomami w ujêciu porównawczym s¹ takie zwi¹z-
ki, które w obu jêzykach maj¹ takie samo znaczenie, ale tê sam¹
treœæ przekazuj¹ za pomoc¹ innych obrazów i innych konstrukcji,
specyficznych dla danego jêzyka” (Pietrak-Meiser 1985, s. 75).

Skorupka natomiast za idiom uznaje frazeologizm, który nie
ma odpowiednika b¹dŸ w strukturze, b¹dŸ w treœci jednostek w in-
nych jêzykach. Poza tym zwykle nie mo¿na go dos³ownie przet³u-
maczyæ na inny jêzyk (Skorupka 1985, s. 12), poniewa¿ nie posia-
da ekwiwalentu w postaci utartego po³¹czenia wyrazów. Mo¿na je-
dynie dokonaæ jego opisu peryfrastycznego, choæ oczywiœcie dla
opisania tego samego zjawiska mog¹ pos³u¿yæ inne, synonimiczne
jednostki frazeologiczne danego jêzyka.

W analizowanym materiale wyodrêbniliœmy trzy podgrupy.
W pierwszej znalaz³y siê frazeologizmy polskie, czeskie i górno-
³u¿yckie, które posiadaj¹ jeden wspólny komponent. Jednak ró¿ni-
ce w budowie tych jednostek sprawiaj¹, ¿e nie istniej¹ ¿adne podo-
bieñstwa w sposobie obrazowania.

W odrêbnej podgrupie umieszczono czeskie zwi¹zki frazeo-
logiczne, w których pojawi³y siê nazwy w³asne-neologizmy, czyli
formy nowo utworzone – w tym przypadku – na potrzeby danego
frazeologizmu. W zebranym materiale nie zosta³y poœwiadczone
tego typu jednostki dla jêzyka polskiego i górno³u¿yckiego.

Trzecia – ostatnia – podgrupa obejmuje pozosta³e zwi¹zki, miê-
dzy którymi nie ma ¿adnych podobieñstw w sposobie obrazowania,
a tak¿e nie posiadaj¹ ¿adnych wspólnych elementów formalnych.

3.1. Frazeologizmy ze wspólnym komponentem w jêzyku pol-
skim, czeskim i górno³u¿yckim

Zwi¹zki frazeologiczne umieszczone w tej grupie posiadaj¹ je-
den wspólny komponent g³upi – hloupý – h³upy:

a) g³upi ¿e a¿ strach;
b) hloupý div netrká, hloupý aû (to) buèí/beèí, hloupý aû to mlatí

dveøma, hloupý jak daleko vidí (a ještì metr za roh);

c) h³upy zo móh³ h³upych z nim ³ójiæ, h³upy zo móh³ jak na (boûi)
mìsaèk šæuwaæ, h³upy zo móh³ na nim haè do DrjeûdŸan jìæ/jì-

chaæ, h³upy zo móh³ s³omu chmutaæ/ûraæ/jìsæ (a kamjenje pøiku-

sowaæ), h³upy zo sebi trubki/fajfy tobaka natykaæ njewì, h³upy

zo so z tøoch kórješkow wušmjataæ njewì.
Bardzo czêsto pojawiaj¹ca siê potrzeba wzmocnienia znacze-

nie danego s³owa, którym chcemy kogoœ okreœliæ, powoduje, ¿e
dope³niamy je poprzez dodanie okreœlenia, oznaczaj¹cego jego
miarê czy intensywnoœæ. W ten sposób powstaj¹ jednostki frazeo-
logiczne wzmacniaj¹ce. S¹ to takie po³¹czenia wyrazowe, w któ-
rych do okreœlonego leksemu przypisany jest okreœlony wyraz in-
tensyfikuj¹cy (por. Beèka 1979, s. 322–323). Zarówno w jêzyku
polskim, jak i w czeskim czy górno³u¿yckim mo¿na wzmocniæ
przymiotnik g³upi, dodaj¹c do niego odpowiedni okolicznik.
Po³¹czenia te z czasem uleg³y odmiennej leksykalizacji, dlatego
dziœ nie pokrywaj¹ siê w porównywanych jêzykach.

Najwiêcej tego typu jednostek znajduje siê w zasobie frazeo-
logicznym górno³u¿yczczyzny. S¹ one równie¿ najbardziej rozbu-
dowane, tote¿ dope³nienie ich cz³onami fakultatywnymi niejedno-
krotnie jest mo¿liwe bez wiêkszej trudnoœci. Frazeologizmy te s¹
typowe dla jêzyka literackiego. W codziennym u¿yciu ulegaj¹ one
skróceniu b¹dŸ nawet zmianie, dziœ bowiem „wiêkszoœæ u¿ytkow-
ników jêzyka [górno³u¿yckiego] na co dzieñ u¿ywa innej odmiany
jêzyka ni¿ narzucony im niegdyœ [...] piœmienniczy wariant [...]”
(Abdel-Al 1995, s. 20). Jednak w dostêpnych nam Ÿród³ach znaj-
duj¹ siê g³ównie formy zaczerpniête z jêzyka literackiego.

Powy¿sze górno³u¿yckie zwi¹zki frazeologiczne ukazuj¹, jakie
zachowania cz³owieka (lub brak jakich umiejêtnoœci) mog¹ œwiad-
czyæ o jego niskim poziomie inteligencji. G³upi zatem jest ten, kto
np. nie potrafi sam sobie nabiæ fajki czy te¿ nie radzi sobie z roz-
pl¹tywaniem korzonków. WyraŸnie widaæ, ¿e zwi¹zki te powsta³y
w efekcie obserwacji ludzi i zwierz¹t w przeró¿nych sytuacjach
¿yciowych. Równie¿ œrodowisko, w jakim ¿yj¹ £u¿yczanie, ma
swoje odbicie we frazeologii tego narodu. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ
£u¿yc Górnych, bo a¿ 90%, zajmuj¹ wsie i ma³e osady (Rzetelska-
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-Feleszko 1992, s. 82). W zasobie frazeologicznym górno³u¿ycz-
czyzny nie mog³o wiêc zabrakn¹æ odwo³añ do elementów ¿ycia
wsi. Wydaje siê, ¿e w³aœnie tak mo¿na wyt³umaczyæ pochodzenie
takich jednostek, jak: h³upy zo móh³ jak na mìsaèk šæuwaæ, h³upy

zo móh³ s³omu chmutaæ/ûraæ/jìsæ. W pierwszym zwi¹zku pojawia
siê odwo³anie do zachowania wiejskiego psa, w drugim – krowy
czy konia. Zatem frazeologizmy te mog³yby wystêpowaæ w postaci
h³upy kaû kruwa, h³upy kaû kóñ, h³upy kaû pos, co je upodabnia do
zwi¹zków, które wystêpuj¹, oczywiœcie z innym leksemem w czêœci
porównuj¹cej, równie¿ w jêzyku polskim i czeskim.

Polskie i czeskie zwi¹zki frazeologiczne umieszczone w tej
grupie s¹ abstrakcyjne. Nie odwo³uj¹ siê do konkretnych sytuacji,
lecz zawieraj¹ wyra¿enia podkreœlaj¹ce intensywnoœæ b¹dŸ zakres
jakiegoœ zjawiska. Okreœlenia: ¿e a¿ strach, aû to buèí/beèí, aû to

mlatí dveøma nie s¹ zarezerwowane jedynie dla wzmocnienia zna-
czenia g³upoty, mog¹ byæ u¿ywane równie¿ jako intensyfikacja in-
nych cech charakteru cz³owieka.

W jêzyku polskim, czeskim i górno³u¿yckim pojawiaj¹ siê rów-
nie¿ zwi¹zki, które ró¿ni¹ siê sposobem obrazowania, lecz od-
wo³uj¹ siê do nazw zwierz¹t:
a) osio³ dardanelski, osio³ skoñczony, osio³ patentowany, cielê ma-

rynowane, cielê bo¿e, cielê na niedzielê, mieæ kota;
b) osel oslovská/oslovský, kus vola;
c) wóslace wucho; rybu/rybinu wìdŸeæ; mìæ telko rozuma kaû dre-

wjeny kozo³ za wušomaj ³oja.
Powy¿sze jednostki w porównywanych jêzykach ró¿ni¹ siê nie

tylko sk³adem leksykalnym, ale równie¿ i budow¹ gramatyczn¹.
Jednak wszystkie zawieraj¹ komponent, oznaczaj¹cy nazwê zwie-
rzêcia. Mimo tego, ¿e niejednokrotnie odwo³anie do tego samego
zwierzêcia powtarza siê w wiêcej ni¿ jednym jêzyku, nie zachodzi
tu podobieñstwo w obrazowoœci. Z g³upot¹ zdecydowanie kojarzy
siê osio³, cielê czy wó³. £u¿yczanie podobne cechy przypisuj¹ te¿
koz³owi i rybie, a Polacy kotu. Charakteryzowanie cz³owieka bo-
wiem za pomoc¹ nazw zwierz¹t jest zjawiskiem regularnym i wy-
razistym, zw³aszcza gdy wi¹¿e siê z charakterystyk¹ negatywn¹.

Czêsto w budowie jednostek frazeologicznych uwidaczniaj¹
siê cechy charakterystyczne dla danego jêzyka. Dla czeszczyzny
w³aœciwe s¹ okreœlenia derywowane od tego samego rzeczownika,
który wystêpuje w danym zwi¹zku. Wyrazem, który nie ma swoje-
go gramatycznego odpowiednika w ¿adnym z porównywanych jê-
zyków, jest osel oslovský/oslovská (szczególnie ulubione sta³y siê
w tym przypadku dla Czechów nazwy byd³a). Takie konstrukcje
nacechowane s¹ ekspresywnie i wystêpuj¹ g³ównie w jêzyku poto-
cznym i ludowym (Damborský 1969, s. 344). W mówionej wersji
czeszczyzny czêsto u¿ywane jest równie¿ s³owo vùl, oczywiœcie
nie w znaczeniu ‘wykastrowany byk’ (por. Slovník spisovné...

1998), lecz w formie przekleñstwa. S³owo to dziœ jest do tego stop-
nia zakorzenione w jêzyku kolokwialnym, ¿e zatraci³o ju¿ w³aœci-
wie swoje prymarne znaczenie i s³u¿y do ekspresywnego, wrêcz
wulgarnego, okreœlenia niem¹drego cz³owieka. Nie dziwi zatem
wyra¿enie kus vola, gdy¿ oznacza ono kogoœ bardzo g³upiego. Po-
dobn¹ funkcjê pe³ni u¿ywane czêsto w mowie potocznej powie-
dzenia: jdi ty vole, ty jsi ale kráva.

W górno³u¿yckim zwrocie mìæ telko rozuma kaû drewjeny ko-

zo³ za wušomaj ³oja pojawia siê forma typowa dla górno³u¿yczczy-
zny – dualizm. W jêzyku polskim i czeskim œlady liczby dualnej
pozosta³y jedynie w formach liczby mnogiej rzeczowników, nazy-
waj¹cych organy parzyste z natury (np. rêce, nogi). W jêzyku gór-
no³u¿yckim liczba podwójna jest u¿ywana powszechnie, choæ
w wielu narzeczach (zw³aszcza po³udniowych) zaczyna byæ powo-
li wycofywana (Šewc-Schuster 1984, s. 64). Jednak zachowany
dual wyró¿nia jêzyki ³u¿yckie spoœród jêzyków zachodnios³o-
wiañskich, co ma swoje odzwierciedlenie równie¿ we frazeologii.

3.2. Zwi¹zki frazeologiczne zawieraj¹ce neologizmy i neose-

mantyzmy

Znalaz³y siê tu frazeologizmy, zawieraj¹ce utworzone specjal-
nie na potrzeby danego zwi¹zku nazwy w³asne oraz takie, w któ-
rych istniej¹cym ju¿ wyrazom przypisane zosta³o nowe znaczenie.
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W zgromadzonym materiale tylko jednostki frazeologiczne jêzyka
czeskiego cechowa³y siê obecnoœci¹ takiego komponentu: být

z Hovìzí Lhoty, být z Hloupìtína, svatý Utøinos.

Powy¿sze zwi¹zki frazeologiczne zawieraj¹ s³owa, które s¹ in-
nowacjami jêzykowymi, powsta³ymi dla nazwania nowych pojêæ
lub dla wyra¿enia stosunku mówi¹cego do tego, z czym siê styka.
Dwa pierwsze zwroty opieraj¹ siê na podobnym schemacie: „ktoœ,
kto pochodzi z okreœlonej miejscowoœci, posiada takie cechy, jakie
sugeruje miejsce jego zamieszkania”. Cz³owiekowi pochodz¹ce-
mu z Hovìzí Lhoty przypisywana jest g³upota, takie bowiem kono-
tacje ma w jêzyku czeskim nazwa wó³, która sta³a siê podstaw¹
czêœci przymiotnikowej zwi¹zku .

Nie odznacza siê inteligencj¹ równie¿ cz³owiek, o którym mo¿-
na powiedzieæ, ¿e jest z Hloupìtína. Nazwy miejscowe zakoñczo-
ne na -in pierwotnie by³y dzier¿awczymi nazwami odosobowymi
(por. Kaleta 1998, s. 26). Ponadto sufiks ten s³u¿y do tworzenia
przymiotnikowych nazw apelatywnych i oznacza ‘posiadanie cze-
goœ/cechy’ (por. Mluvnice ceštiny 1986, t. 2, s. 77). Oczywiste jest
zatem, ¿e Hloupìtín jest miejscem zamieszkania kogoœ, kto jest
hloupý. Nazwa ta zosta³a stworzona zgodnie z panuj¹cymi z jêzy-
ku tendencjami, o czym œwiadczyæ mo¿e istnienie takich nazw
miejscowych, jak np. Tøebìtín (miasto w œrodkowych Czechach)
czy Hevlín (miasto na po³udniowych Morawach) czy Hloubìtín

(przemys³owa dzielnica Pragi).
Niekiedy istnieje potrzeba stworzenia nazwy, która opisy-

wa³aby jakiœ nowy fragment rzeczywistoœci, nazywa³a coœ w spo-
sób dot¹d nieznany. W³aœnie taki leksem (utøinos), u¿yty w no-
wym znaczeniu, pojawia siê w wyra¿eniu svatý Utøinos. Wyraz
okreœlany tego zwi¹zku bowiem oznacza³ pierwotnie ‘zasmarkane

dziecko’ lub ‘m³odego, niedoœwiadczonego cz³owieka’ (por. Slov-

ník spisovného... 1960–1971). Dziœ jest u¿ywany równie¿ w zna-
czeniu ironicznym jako okreœlenie osoby g³upiej.

3.3. Frazeologizmy nie wykazuj¹ce ¿adnych podobieñstw w spo-

sobie obrazowania

W grupie tej zamieszczone zosta³y jednostki frazeologiczne
trzech porównywanych jêzyków o zupe³nie innej obrazowoœci. S¹
to zwi¹zki, które nie maj¹ ¿adnych cech wspólnych. Ró¿na jest ich
budowa formalna i sk³ad komponentów. Oto przyk³ady:

a) nie mieæ wszystkich w domu, mieæ œwira, mieæ szmergla, mieæ

krêæka, mieæ nierówno pod sufitem, mieæ nie wszystko po kolei,
mieæ poprzestawiane na strychu, nie grzeszyæ rozumem, na b³oto

siekierê ostrzyæ, klepki siê komuœ pomiesza³y/poprzestawia³y, byæ

kopniêty w mó¿d¿ek, upaœæ na g³owê/ /³eb, nie umieæ zliczyæ do

piêciu/trzech, g³¹b kapuœciany, ciemna masa, ostatni cymba³;
b) mít o koleèko víc, mít to vykradený/vykradeno, mít malo pod

èepicí, být trdlo, nejíst chytrost velkou lûicí, myslet kolenem, ne-

najíst se vtipné kaše, boûí (uèinìné) døevo, prazdná nádoba,
prazdný panák, chudý duchem/na duchu, praštìnej lavièníkem,
praštìnej pavlaèí, praštìnej polenem, praštìnej pytlem;

c) njemìæ wjele hejduški, zwitu h³owu nosyæ, mokry pod nós byæ.

Sposób obrazowania w powy¿szych frazeologizmach jest zu-
pe³nie inny. Jednak mimo to czasem zwi¹zki te opieraj¹ siê na po-
dobnych schematach. Dzieje siê tak dlatego, ¿e równie¿ frazeolo-
gia s³u¿y jako narzêdzie opisu rzeczywistoœci:
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Dla Czechów g³upi bêdzie ten, kto zostanie czymœ uderzony,
st¹d frazeologizmy: praštìnej lavièníkem, praštìnej pavlaèí, praš-
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tìnej polenem, praštìnej pytlem. W jêzyku polskim podobne jed-
nostki równie¿ istniej¹, np. przytaczany ju¿ wczeœniej zwi¹zek
mieæ nar¹bane w g³owie, czy te¿ byæ kopniêtym w mó¿d¿ek. Widaæ
zatem, ¿e oba narody za wyk³adnik g³upoty uwa¿aj¹ stukniêcie czy
silne uderzenie (podobne konotacje ma czasownik pomieszaæ, po-

przestawiaæ, czego œlady mo¿na odnaleŸæ w polskim frazeologiz-
mie: klepki siê komuœ pomiesza³y/poprzestawia³y).

Z obserwacji rzeczywistoœci wywodzi siê polski frazeologizm
nie umieæ zliczyæ do piêciu/trzech. Nieznajomoœæ prostych dzia³añ
matematycznych, która rzeczywiœcie mo¿e œwiadczyæ o niewyso-
kim poziomie intelektualnym, sta³a siê synonimem g³upoty ¿ycio-
wej, dlatego zwi¹zek ten mo¿e byæ u¿ywany równie¿ w sytua-
cjach, które z matematyk¹ nie maj¹ nic wspólnego.

Czesi natomiast ukazali we frazeologii, ¿e m¹droœæ jest czymœ
nabytym, a g³upota cz³owieka mo¿e wynikaæ ze Ÿle wykonanej
(b¹dŸ zaniedbanej) czynnoœci, np. jedzenie. Do g³upiego cz³owie-
ka odnosz¹ siê wiêc frazeologizmy: nejíst chytrost velkou lûicí czy
nenajíst se vtipné kaše.

Wspólne dla jêzyka polskiego i czeskiego jest zastêpowanie
w jednostkach frazeologicznych s³owa g³owa opisami metaforycz-
nymi. Pojawiaj¹ siê wiêc takie zwi¹zki, jak: mieæ nierówno pod su-

fitem, mieæ poprzestawiane na strychu, a nawet nie mieæ wszystkich

w domu – mít malo pod èepicí. Z jednej strony jest to sposób na
peryfrastyczne wyra¿enie omawianej cechy, z drugiej zaœ s¹ to
konstrukcje humorystyczne, zwiêkszaj¹ce dystans do okreœlonego
zjawiska (por. D¹browska 1993, s. 113). Powy¿sze podobieñstwa,
mimo i¿ wynikaj¹ z podobnego postrzegania rzeczywistoœci przez
bliskie sobie narody, nie maj¹ ¿adnego wp³ywu na zgodnoœæ
w sposobie obrazowania (wszystkie z powy¿szych zwi¹zków
opieraj¹ siê na zupe³nie innej obrazowoœci).

W jêzyku górno³u¿yckim dla nazwania g³upoty pojawia siê
zwrot mokry pod nós byæ. Interesuj¹ce jest, ¿e w jêzyku tym przy-
miotnik mokry (czy czasownik mokaæ) zwykle kojarzy siê z pi-
ciem, czêsto nadmiernym. Takie zwi¹zki jak mokry bratr, byæ mo-

kry, we wšech ³uûach mokaæ s³u¿¹ w górno³u¿yczczyŸnie do okre-

œlenia cz³owieka nadu¿ywaj¹cego alkoholu. Trudno wiêc wyjaœniæ,
dlaczego w tym przypadku zwi¹zek, opieraj¹cy siê na podobnym
schemacie i zawieraj¹cy identyczny komponent, oznacza zupe³nie
inn¹ cechê cz³owieka. Œwiadczyæ to mo¿e jedynie o tym, ¿e pewne
po³¹czenia wyrazowe utar³y siê do tego stopnia, ¿e nie mo¿na wy-
prowadziæ ich znaczenia ze znaczeñ poszczególnych sk³adników.

Wszystkie frazeologizmy umieszczone w tej grupie s¹ dowo-
dem na to, ¿e nawet miêdzy tak bliskimi sobie jêzykami, jakimi s¹
polski, czeski i górno³u¿ycki, mo¿na znaleŸæ wiele jednostek, któ-
re ukazuj¹ œwiat w odmienny sposób, tê sam¹ rzeczywistoœæ przed-
stawiaj¹ przy u¿yciu odmiennej obrazowoœci.

   

Frazeologie czeska, polska i górno³u¿ycka maj¹ wiele cech
wspólnych. Dzieje siê tak dlatego, ¿e s¹siaduj¹ce ze sob¹ narody s¹
sobie bliskie ze wzglêdu na wieloletnie kontakty. Podobne postrze-
ganie otaczaj¹cego œwiata spowodowa³o, ¿e powsta³o wiele jedno-
stek, w których dla okreœlenia tej samej cechy pojawiaj¹ siê
zwi¹zki, wykorzystuj¹ce analogiczne obrazy. Konsekwencj¹ tego
jest fakt, ¿e w dorobku jêzykowym tych spo³eczeñstw znalaz³o siê
wiele zbli¿onych zwi¹zków frazeologicznych.

Jednak ka¿dy jêzyk rozwija siê w inny sposób, a ka¿dy naród
ma swoj¹ w³asn¹ historiê, tradycjê i kulturê. Jest to przyczyn¹ tego,
¿e liczne zwi¹zki posiadaj¹ cechy charakterystyczne tylko dla da-
nego jêzyka. Niekiedy zaœ ró¿nice s¹ tak du¿e, ¿e znalezienie syno-
nimicznego zwi¹zku o podobnym obrazowaniu w innym jêzyku
staje siê niemo¿liwe, poniewa¿ pewne zachowania s¹siadów s¹ nie
do przyjêcia dla innych. St¹d w³aœnie tak pokaŸna iloœæ frazeologi-
zmów, które nazywaj¹ g³upotê, pos³uguj¹c siê ca³kowicie odmien-
nym sposobem obrazowania.
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IVO HARÁK

Ústí nad Labem

Rotreklùv román

Chceme-li jej pochopit, chceme-li jej v úplnosti dešifrovat,
musíme nejdøíve zjistit, o jaký ûe román vlastnì pùjde: Román
historický? – ano, zachycuje sice období od protektorátu do èasù
pøed Chartou (s pøesahy na tu èi onu stranu), ale... Román psycho-
logický? – vypravìè nám poskytuje prùhled do psychiky jednají-
cích postav, jenomûe t o h l e není cíl, nýbrû prostøedek. Román
klíèový? – za nìkterými postavami spatøíme tváøe ûivých bytostí
(P. Silvio je P. Silvestr Braito OP – Silva obdobnì klíèového
románu Peckova , v nìmû je také tematizováno utrpení vìzòù ko-
munistických koncentrákù; P. Adolf je P. Adolf Kajpr SJ; pøi mši
konané ve vìzeòské cele kdysi Zdenìk Rotrekl ministroval
ûelivskému opatu P. Vítovi Tajovskému OPraem), jenomûe hlavní
postava, aè nadána autobiografickými rysy, je z á m ì r n ì bezej-
mennou (jako i ostatní postavy je pøedevším t y p e m ). Nebo
pùjde o román konfrontaèní? – vûdy� náš hrdina je nìkolikráte
konfrontován se svojí minulostí (a sám své souèasné èiny a myš-
lenky s tìmi pøedchozími konfrontuje); nìkolikráte se v knize
objeví – pro konfrontaèní román typický – motiv cesty èi vlastnì
pouti (tedy cesty za u r è i t ý m cílem)... Nebo snad jde, i kdyû tato
moûnost se nezdá pøíliš pravdìpodobnou, o román o psaní romá-
nu? – koneckoncù obsahuje naše kniha øadu pasáûí metatextových:
parafráze a citáty textù cizích (od bible, renesanèních alchymistù
aû po R. Musila) i vlastních (autorství Rotreklem kdysi vskutku na-
psané povídky je ovšem podsunuto n e a u t o b i o g r a f i c k é m u
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