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Syntax obecné CesStiny

0 Vymezeni problému

Cilem této stati je zjistit, zda se ve spisovné ¢estiné i v jazykovém
utvaru nazyvaném obecna ¢estina uziva k vytvareni syntagmat a vys-
Sich syntaktickych celkd shodného, ¢i rozdilného repertoaru syntak-
tickych prostredki a zda se jich uziva shodnym, ¢i rozdilnym zptso-
bem. Na zakladé téchto zjisténi bude mozné vyslovit tvrzeni o syntaxi
obecné Cestiny ve srovnani se syntaxi ¢estiny spisovné.

1 Postoje bohemistii k syntaxi obecné ¢estiny

Syntax byva vymezovana jako ta ¢ast mluvnice, kterd se zabyva
vyznamovou, gramatickou a zvukovou stavbou véty a souvéti (Smi-

lauer 1966). Je to jazykova slozka, v niz se miize plné projevit kreati-
vita komunikantl. Produktor je schopen vytvatet vypovédi, které do-
sud nikdy vytvoteny nebyly, a recipient je schopen porozumét vypo-
védim, které az do té chvile nikdy neslySel/necetl. A to vSe na zéklad¢
své jazykové kompetence a na zakladé zkusenosti ziskané z pfimé ¢i
nepiimé ucasti v rozmanitych diskurzech.

Téma obecné Cestiny se v pracich bohemistl objevuje uz v prvni
poloving 20. stoleti. Vymezit v soucasnosti vyznam terminu obecnd

cestina je zna¢né komplikované, coz je patrno i z prezentace tohoto
hesla v Encyklopedickém slovniku ¢estiny (Krémova 2002). Budeme

pracovat se dvéma z vyznamu souc¢asného terminologického uziti to-
hoto terminu tam vymezenych, totiZ (a) obecna ¢estina je ,,interdialekt
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vznikly vyvojem nareci ¢estiny” (Krémova 2002, s. 81), v kterémzZto
vyznamu se termin v soucasnosti uziva predevsim v pracich dialekto-
logickych; a (b) obecna Cestina je ,,spontanni mluveny jazyk soukro-
mé a polovetejné komunikace, regionalné i socialn€ malo ptiznakovy,
ktery se z pozice jedné z nestandardnich forem cestiny dostava do
postaveni jejiho substandardu, niz§iho standardu” (Krémova 2002,
s. 81).
B. Havranek (1942) o obecné ¢estin¢ fika:

Misto jeji jazykové struktury — v rameci hierarchicky seskupeného strukturniho
celku narodniho jazyka — je zfetelné vymezeno, zejména znaky v soustavé fonologic-
ké (v planu zvukovém), z¢asti i v morfologické vystavbé (zjednoduSovani) (Havranek
1942, s. 414).

Nevyd€luje tedy zadné znaky obecné CeStiny v planu syntak-
tickém.

J. BEli¢ konstatuje, Ze ,,Ceska nafe¢i jsou po strance syntaktické
a frazeologické znacné jednotnd, neni zde zavaznych rozdild tykaji-
cich se celé struktury” (Béli¢ 1958a, s. 64). Obecna Cestina je jazyk
mluveny, vyznacuje se tedy zakonitostmi mluveného jazyka, coz se
dle Béli¢e projevuje:
— volngjsi a jednodussi stavbou véty,
— redukci systému spojek (knizni spojky se v ni nevyskytuji),
— genitivni vazby jsou nahrazovany akuzativnimi (rnabyt majetek,

potrebovat pomoc).

— Ve své dalsi stati (B€li¢ 1958b) k témto vlastnostem syntaxe obecné

Cestiny dodava, ze
— opisné pasivum se v obecné Cestiné objevuje fidceji nez v cesting
spisovné.
P. Sgall ve stati o obecné cestiné publikované v ¢asopise ,, Voprosy
jazykoznanija” (Sgall 1960) charakterizuje obecnou Cestinu po stran-
ce hlaskové a tvaroslovné a rovnéz charakterizuje oblasti jejiho uziva-

310



ni. O syntaxi obecné ¢eStiny se nezminuje, stejn¢ jako se o ni nezmi-
iuji autofi na jeho stat’ (Bé€li¢, Havranek, Jedlicka, Travnicek 1961).
J. Hronek v monografii vénované obecné Cestiné (Hronek 1972)

pojednava o syntaxi obecné ¢estiny v samostatné kapitole. Dochazi

k zaveru, Ze obecnd CeStina neni po strance syntaktické vyraznéji

charakterizovana. Jevy, které v oblasti syntaxe byvaji uvadény jako

charakteristické pro obecnou ¢estinu, nejsou dle Hronka v pravém slo-

va smyslu nespisovné (Hronek 1972, s. 72). Jsou vlastni i ¢estin€ ho-

vorové; souviseji se situaci a povahou projevu, s rozdily mezi projevy

psanymi (pfipravenymi) a mluvenymi (spontannimi, neoficialnimi).

K témto jeviim Hronek tadi:

— bohatsi uzivani expresivnich prostfedkil, nadmérné uzivani zajmen,
Castic, parenteze;

— uzivani apoziopeze, osamostatiiovani vétnych ¢leni;

— prostsi styl (pfedev§im ve spojenich hypotaktickych projevujici se
omezengj$im repertoarem spojek);

— dtslednéjsi provedeni obecnych vyvojovych tendenci Cestiny (vy-
voj slovesné rekce).

Wv v

v syntaktické stavbé téchto dvou jazykovych utvard” (Hronek 1972,
s. 74). Neni snadné tuto Hronkovu vétu interpretovat. Rad by, avSak
neodvazuje se vyslovit tvrzeni, Ze soubor syntaktickych pravidel
platnych pro konstrukei ¢eskych vét a zplisobti uziti téchto pravidel
jsou pro spisovnou ¢estinu (v jeji podobé psané i mluvené) a obecnou
cestinu shodné, a Ze tedy urcujicim faktorem pro syntax jazykového
projevu neni jeho ptislusnost k néjakému utvaru narodniho jazyka, ale
mluvenost vs. psanost?

F. Danes o obecné Cestiné fika, Ze ,,jde vlastné jen o jisty soubor pa-
radigmatickych tvarti a hlaskovych korespondenci” (Danes 1995, s. 28).

Z. Rusinova ve stati explicitné vénované obecné cesting se syn-
taktické roviny nedotyka (Rusinova 1995).
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F. Cermak si v ¢lanku s ndzvem Obecnd a spisovnd cestina (Cer-
mak (1996) explicitné v§im4, pokud jde o syntax, véty ¢estiny mluve-
né, nikoliv véty CeStiny obecné. O vété mluvené CeStiny tika, ze
vypadd znacné jinak, nez véta spisovna (pro¢ neni feceno ,véta
psana”?). Obecnou ¢estinou se explicitné zabyva, jen pokud jde o mo-
rfologii, slovnik, frazeologii ¢i fonologii. Takze zifejmé mame vyrozu-
meét, ze véta mluvend je veta obecné Cestiny. Stavi tak implicitné
v Cesting, pokud jde o syntax, rovnitko mezi protikladem psanosti
a mluvenosti na jedné strané a protikladem spisovna ¢eStina a obecna
¢estina na druhé strané.

Heslo CESTINA OBECNA v Encyklopedickém slovniku cestiny
zpracovala M. Krémova. Pokud jde o syntax obecné Cestiny, rika:

Natrovni syntaxe vypovédi atextu jsou jeji podstatné rysy dany mluvenosti,
expresivnosti a spontannosti komunikatu (ESC 2002, s. 82).

P. Sgall a C. Maglione problematiku syntaxe v obecné CeStiné
nenastoluji (Sgall, Maglione 2005-2006). Totéz plati o stati tii aqurﬁ
Od skolskeé spisovnosti ke standardni Cestine: vyzva k diskusi (Cer-
mak, Sgall, Vybiral 2005).

V Jazykovém atlasu se autoii pokouseji vyznacit syntaktické iso-
glosy pro nékolik syntaktickych jevii az v 5. dilu (Balhar a kol. 2005).
Isoglosami vyznacuji vétSinou rozdilnou podobu nékterych spojek
(napt. aj — aji — i; lez — le¢ — enem); v nekolika malo piipadech
vyznacuji mista uZiti jistych syntaktickych konstrukei (napt. mrznout
nemrzne,; Sel do pekare; neni vam hanba/neni vds hanba; je starsi
nez/mezli/jak ja).

O. Miillerova v recenzi knizky $védské bohemistky Tory Hedin
pojednavajici o ¢eskych dialogickych televiznich potfadech konstatu-
je, ze jsou v této publikaci pfi pojednani o syntaktické vystavbé textl
obecné Cestiny ve skuteCnosti prezentovany rozdily mezi psanosti
a mluvenosti, pfipravenosti a neptipravenosti (Miillerova 2007).

Shrnuti:
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1. F. Danes explicitné fika, Ze v obecné cestiné jde jen o jisty soubor
paradigmatickych tvarti a hlaskovych korespondenci (Danes 1995).

2. Néktefi bohemisté zabyvajici se problematikou obecné Cestiny se
k otazkam jeji syntaxe nevyjadiuji. Tvafi se, jako kdyby syntak-
ticky plan nebyl jazykovym planem, ktery se tyka i obecné cestiny.
Explicitné vyjmenuji specificnosti obecné cesStiny, mezi vyjme-
nované jazykové plany vSak syntax zatazena neni (Havranek 1942;
Sgall 1960; Béli¢, Havranek, Jedlicka, Travni¢ek 1961; Rusinova
1995; Sgall, Maglione 2005-2006; Cermak, Sgall, Vybiral 2005).
Nelze vyvodit, pro¢ zaujimaji tento postoj.

3. Obecna cestina je jazyk mluveny, tudiz se v jeji syntaxi uplatriuji
zakonitosti mluveného jazyka (Béli¢ 1958a; Hronek 1972; Krémo-
va 2002).

4. K syntaktickym jeviim obecné cestiny fadi n€kteti bohemisté i n€k-
teré syntaktické vyvojové inovace (B¢li¢ 1958a; Hronek 1972).

5. Dalsi bohemisté k syntaxi obecné Cestiny fadi rozdily ve frekvenci
vyskytu nékterych syntaktickych prostiedkt (Béli¢ 1958b).

6. A nakonec n¢kteti bohemisté matou Ctenare tim, Ze explicitné
nerozlisuji obecné vlastnosti vét (vypoveédi) texti mluvenych a vla-
stnosti vét (vypoveédi) textd vytvotenych v obecné cestin€ (které
jsou vzdy pouze mluvené) (Cermék 1996).

2 Syntax mluvenych projevi

Je dobie znamo, ze vybér jazykovych prostiedkli vzdy souvisi
s komunikacni situaci a jejimi pragmatickymi parametry (faktory).
Plati to jak pro projev psany, tak pro projev mluveny. V mluveném
projevu tvaii v tvar, kde komunikanti dobfe znaji jeden druhého,
mizeme volit jazykové prostiedky, které ve vétsing pripadi Ize sotva
uzit v projevu psaném uréeném libovolnému ctenati (s vyjimkou
piimé feci). Plati to nejen v Ceském socialné kulturnim prostiedi.
Rozdily ve vystavbé texti psanych a mluvenych jsou predmétem sty-
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listiky coby souéasti lingvistiky (srov. Cechova; Krémové; Minafova
(2008), abych uvedla nejnovejsi monografii).

Charakteristickym rysiim syntaktické vystavby mluvenych textl
jsou v ramci ucelenych pohledi na stylistiku ¢eStiny vénovany samo-
statné kapitoly. Je jim vénovéana i fada stati. K. Hausenblas (1961) pii
vymezovani specifi¢nosti syntaxe bézn¢ mluvenych projevii odkazuje
k jeviim, které jsou v nékterych pozdéjsich pracich (jak uvidime nize)
oznacovany jako charakteristické rysy syntaxe obecné CeStiny (napf.
vyrazova piebytecnost, neuplnost vétnych konstrukei, ptivétné kon-
strukce, vyplitkova slova, hojné uzivani zdjmennych ptivlastkd, vyssi
vyskyt juxtapozice), a pficita je Cinitelim, jez jsou specifické pro
mluvené projevy (nepfipravenost/spontannost, prosté sdélovaci funk-
ce, nevefejnost dorozumivaciho aktu, vazanost na situaci, pfimy kon-
takt s posluchac¢em, emocionalita, expresivita a apelovost). Dale srov.
napt. Kraus 1995, Uli¢ny 1995.

O. Miillerova u¢inila syntaktické vlastnosti mluvenych texti pred-
meétem svého zkoumani, jehoz vysledky prezentovala v monografii
Miluveny text a jeho syntakticka vystavba (Millerova 1994). K hlav-
nim pfi¢inam vyskytu syntaktickych odchylek v mluvené teci fadi
komunikacni situaci a s ni spjatou situacni zakotvenost, dale spontan-
nost a soukromost a moznost vyuZzit prozodické, suprasegmentalni
slozky komunikace. Specifika syntaxe mluveného projevu tedy vy-
plyvaji z komunika¢ni situace, v niz se projev uskutecriuje.

K vSeobecnym znakiim syntaxe mluvené feci (pfedev§im projevi
spontannich a soukromych) patii: neplna realizace syntaktickych kon-
strukci, nedostatecné precizované vyjadfeni syntaktickych vztaht,
nedostatecna ostrost hranice mezi vétami a vétnymi celky.

Hlavni syntaktické odchylky texti mluvenych od texti psanych
lze shrnout do nasledujiciho vyctu: kontaminace, elipsy kontextové
a predevsim situacni, Cetné parenteze a vycpavkova slova, rizné typy
korekce vyfc¢eného, opakovani motivované a nemotivované, parcela-
ce, kompletace, osamostatiiovani vétného ¢lenu, dodate¢né piipojo-

véani, anakolut, aposiopese, adordinace vSeho druhu, nadbytecné uzi-
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vani konektorti, hojné kontaktové vyrazy, Cetné nepravé véty vztazné,
neobvyklé slovosledné pozice predevsim priklonek, uziti vyznamove
nevyhranénych spojovacich prostfedkti. Miillerova se detailn€ vénuje
analyze a klasifikaci korekci a dvojiho vyjadreni téhoz (Miillerova
1994).

Tak jako vétsina lingvistickych dichotomii ani dichotomie psa-
nost/mluvenost nema ostré hranice. Existuji psané neveiejné texty,
které jsou spontanni a nepiipravené (napt. soukromad, intimni kore-
spondence) a jejich druhy a pocet v souCasnosti nartistd (SMS, sou-
kroma elektronicka posta). V nich se rysy psanosti a mluvenosti mo-
hou misit. Pro oznaceni charakteru téchto texti se objevil termin
psand mluvenost (Cechova a kol. 2000).

Na okraj, aniz bych vstupovala do Sirokého tématu syntaxe v nafe-
&ich &estiny, dodavam, ze M. Sipkova ve své monografii Stavba véty
v mluvenych projevech. Syntax handckych ndreci (Sipkova 1993) mi-
mo jiné zjist'uje, ze v syntaxi mluvenych projevil fazenych k hanac-
kym natrecim lze najit zivé ¢i periferni syntaktické konstrukce, které
jsou z hlediska spisovné CeStiny silné archaické. Nesetkala se vSak
v hanackych nafecich se syntaktickym jevem, ktery by byl cestiné
v jejim historickém prifezu cizi.

3 Rozvaha o syntaktickych rysech spojovanych s obecnou ¢estinou

1. Obecna cCestina existuje, jak jiz bylo feceno, pfevazné v podobé
mluvené. Uziva se pfedev§im v mluvenych projevech spontannich
a soukromych. Projevy pronesené v obecné Cestiné tak sdili charakte-
ristické rysy syntaxe mluvenych projevu realizovanych v libovolné
varieté CeStiny (viz vySe odst. 2).

2. Je dobie znamo, ze kazdy ptirozeny jazyk se vyviji, dokud Zziji
jeho nositelé. Objevivsi se inovace v repertodru syntaktickych pro-
stiedkti ma stejny mozny osud jako inovace prostfedki ostatnich jazy-

kovych rovin: Inovace miize vzniknout jako vysledek produktorovy
kreativity, jako vysledek jeho snahy o originalni, ¢i naopak o tisporné
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vyjadfovani, pod vlivem cizojazy¢nych textl, nestandardni cestou
v jeho mentalnich procesech. Recipienty je inovace na pocatku vni-
mana jako chyba, nebo zvlaStnost produktora. Dalsi osud inovace
muze byt rozmanity. MiiZe se Uplné ztratit, nebo ji v disledku vseli-
kych, ¢asto nejasnych vlivii mize zacit uzivat vétsi skupina produk-
tort. Jsou-li mezi nimi v soucasnosti i vefejni Cinitelé, medialni
pracovnici, je mozné, ze pocet uzivatell inovace v mluveném projevu
narusta, frekvence inovace v textech zacne byt vysoka. Podle B. Trnky
jazykové spoleCenstvi akceptuje ty odchylky od zu, které vychazeji
vstiic jeho sdélnym a expresivnim pozadavkim (Trnka 1927). K okol-
nostem piiznivym pro piijeti jazykové inovace jazykovym spolecen-
stvim miZeme v soucasnosti pfipojit vysokou frekvenci pfislusného
jevu v masmédiich, nebot’ masmedialni diskurz poklada soucasny
béZzny uzivatel jazyka za prestizni - a navic je mu vystaveno velké
mnozstvi posluchac¢t/Ctenait.

Nevidim zadny dtivod, pro¢ by inovace, vyvojové promény, mély
byt na pocatku své existence, nez se stanou vét§inovym tizem na ce-
1ém tizemi obyvaném Cechy a neZ eventualng jsou shledany noremni-
mi a jako takové kodifikovany (napf. ve statich renomovanych bohe-
mistl, ve vykladovych slovnicich, v publikované gramatice CeStiny)
spojovany se syntaxi obecné cestiny. To se tyka i promény forem re-
kce jednotlivych sloves. Mlzeme ji pozorovat v prub&hu celého
vyvoje Cestiny (existoval napf. bezptedlozkovy lokal, vazby aku-
zativni byly nahrazovany vazbami genitivnimi; pozd€ji zase byly vaz-
by genitivni nahrazovany akuzativnimi; neustale dochazi ke kontami-
naci). Inovaci miizeme pokladat za nespisovnou, pokud neni tak ¢i
onak kodifikovana. Av§ak nelze ji pfisuzovat obecné ¢esting. Nevime,

kdo prvni zacal fikat napt. diskutovat néco, uvazovat néco. Mozna to
byl nositel néjakého moravského interdialektu.

Pro¢ si nektefi bohemisté zvolili pravé tento typ syntaktickych
inovaci a oznacili ho jako sou¢ast obecné Cestiny, neumim vysvétlit.

Jiz tém¢ef jedno stoleti bohemisté védi o jiné syntaktické inovaci, totiz
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o vyskytu konstrukci se dvéma predlozkami vedle sebe (Weingart
1934). V soucasném uzu jsou bézné (Machova 2005). Avsak k jevim
obecné Cestiny je zadny bohemista nezatadil.

3. Knizni spojky se v promluvach pronesenych v obecné Cesting
vyskytovat mohou (i kdyz ziidka a jsou obvykle vlastni stylu jistého
individua): 7o je teda hnusny, jak furt leje, anzto a jelikoz jsme o vi-
kendu chteli vypadnout z Prahy! (zdznam telefonického sdéleni).
Pouzitim téchto spojek projev nepiestal byt obecnéceskym.

4. Znakem obecné Cestiny je dle J. Bélice nizka frekvence vyskytu
opisného pasiva ve srovnani s jeho frekvenci v textech spisovnych
(Beli¢ 1958b). V soucasnosti tomu tak neni, frekvence uziti opisného
pasiva v bézné mluvé stoupla. ZvySuje se rovnéz pocet pasivnich
konstrukci ve form¢ opisného pasiva tvorenych od nepiechodnych
sloves: Bylo o tom diskutovano, mluveno, hovoreno, pochybovdno,
bylo na to poukazovano, dbano, je obchodovano. Pro¢ produktorovi
v téchto ptipadech nepostacuje pasivum zvratné, jehoz uziti je v sou-
Casné Cestiné bézné (napt. o tom se diskutovalo, mluvilo, hovorilo, na
to se poukazovalo), neni zcela jasné. Mozna je to tim, Ze opisné pasi-
vum néktefi produktoti pokladaji nyni za projev vétsi jazykové vzde-
lanosti, za projev vyssiho jazykového stylu (Machova 2005).

5. K jednomu ze zakladnich syntaktickych témat patii v soucas-
nosti komunikacni funkce vypovédi. Nékteré komunikaéni funkce se
prevazné realizuji v fe¢i mluvené. Mam na mysli predevsim vycitky,
nadavky a urazky. V takovych situacich volime lexikalni jednotky
a eventualn¢ formu jejich paradigmatu v néjaké nespisovné varieté
Cestiny. Podle toho, v jakém geografickém prostoru se obvykle pohy-

bujeme (dejme tomu, Ze je to bud’to prostor stitedocesky nebo prostor

v okoli Brna), vyslovujeme nadavky a urazky v souladu s varietou,
ktera je z hlaskoslovného, tvaroslovného a lexikalniho hlediska v tom-
to prostiedi bézna (Ses uplné blbej/blbé! Vodprejskni, vejtaho! / Vod-
préskni, vétaho! Ty nemds zdravej/zdravé rozum! Ses pitomej?/ Ses
potroblé?). Je tedy mozno fict, Ze nékolik malo komunikacnich funkci
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uzivanych prevdzné v dialogu tvaii v tvai se vyhradné vyjadiuje
v n¢jaké nespisovné varieté Cestiny.

4 Syntax obecné ceStiny

Pro obecnou ¢estinu Ize vymezit jisté soubory paradigmatickych
tvari a hlaskovych korespondenci, jak to vyjadtil F. Dane§ (1995).
V promluvach pronesenych v obecné cestiné nebyly zjistény syntak-
tické prostedky, které by nebyly vlastni i Cestin€ spisovné.

Vybér syntaktickych prostiedkd pro konkrétni vypovédi vzdy tés-
né souvisi s komunikacni situaci. Téch je vzhledem ke v§em moznym
hodnotam jejich pragmatickych parametri nekone¢né. Proto lingvisté
nemohou vybudovat a prezentovat vycCerpavajici popis komunikac-
nich situaci spjatych s ptisluSnymi syntaktickymi prostfedky. V kodi-
fikacnich ptiruckach se jim muze podafit zachytit jen ¢ast relevant-
nich pravidel (srov. napft. rozsahlost popisu vybéru formy predikato-
vého substantiva po sponé byt v indikativu prézentu, jak ho na dvaceti
stranach podava F. Sticha 2006). To zpisobuje, 7e o fadé syntaktic-
kych jevi je pak obtizné prohlasit, zda jsou v souladu s normou ¢i ni-
koliv; ostrost protikladu noremnost/nenoremnost se, pokud jde o syn-
taktické jevy, stira, tudiz protiklad spisovnost/nespisovnost je na rovi-
né syntaxe oslaben (Machova 2004).

Syntaktické odchylky ptfitomné v obecné ¢eskych promluvéch se
vyskytuji i v jinych varietaich mluvené ¢estiny. Nejsou specifické pro
obecnou cestinu, ale pro kazdou varietu ¢estiny mluvené.

Obecna Cestina se nevyznacuje ani zvlastnimi syntaktickymi pro-
sttedky specifickymi jen pro ni, ani jejich specifickymi funkcemi.
Obecna Cestina existuje v podobé mluvené (nebo jde o tzv. psanou
mluvenost), a proto jsou promluvy v ni realizované nositeli vSech
vSeobecnych znakl syntaxe Ceskych mluvenych projevii. Rozdily
v repertoaru prostredkll pro vyjadieni syntaktickych vztahti a rozdily
ve frekvenci jejich vyuzivani vzhledem k ceStin€ spisovné nelze
pokladat za rysy charakteristické pro obecnou ¢estinu. I texty spisov-
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né CeStiny pattici k riznym funkénim styliim se v téchto parametrech
navzajem lisi.

Specifické rysy syntaxe obecné CeStiny ve srovnani se syntaxi
Cestiny spisovné se najit nepodatilo.
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