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Grazyna BALOWSKA

Semantyka wyrazu swiat
w poezji Ondry Lysohorskiego

Do opisu petnego znaczenia poszczegdlnych wyrazow zwlasz-
cza w tekstach literackich konieczne jest oprocz wskazania zna-
czenia leksykalnego takze ustalenie ich znaczenia kontekstowe-
go'. W tych przypadkach znaczenie leksykalne zostaje uscislone
badz zmodyfikowane przez polaczenie z innymi leksemami, ,,ina-
czej mowiac kontekst determinuje [...] stownikowe znaczenie wy-
razu” (Walczak 1997, s. 157).

Dla interpretacji znaczenia wazne sa nie tylko konteksty jezy-
kowe, ale takze tzw. konteksty pozajgzykowe, np. sytuacyjne, czy-
li odniesienia do ogdlnej sytuacji historyczno-kulturowej, w jakiej
zyt 1 tworzyt autor, oraz odniesienia do jego biografii, czy konte-
ksty autorskie, czyli odniesienia do tresci i/lub struktury innych
utworéw danego autora’. Na wage takich kontekstow w interpreta-
cji dzieta literackiego zwraca uwage Jadwiga Puzynina:

Wraz z wtargnigciem pragmatyki do jezykoznawstwa i powstaniem lingwi-
styki tekstu ulegto zmianie pojgcie kontekstu jako narz¢dzia badawczego jezy-

! Znaczenie kontekstowe (tekstowe) traktuje jako opozycyjne do znaczenia
leksykalnego (systemowego) i rozumiem jako ,,znaczenie wprowadzane konte-
kstowo przez potaczenie z innymi wyrazami sygnalizujacymi modyfikacj¢ zna-
czenia” (Grzegorczykowa 1995, s. 41). Znaczenie za$ leksykalne (systemowe)
jako ..znaczenie rekonstruowane na podstawie zaswiadczonych i mozliwych uzy¢
wyrazenia, czyli jego odniesienia do klasy zjawisk™ (Grzegorczykowa 1995, s. 39).

2J. Puzynina wymienia typy kontekstow, ktore sg pomocne w interpretacii jak
tekstow, tak i ich poszczegolnych elementow: 1. Konteksty jezykowe: 1) sktad-
niowe: a) bliskie, b) autorskie, c) ogélne; 2) leksykalne i frazeologiczne: a) bliskie,
b) autorskie, c) ogdlne; I1. Konteksty parajezykowe: 1) interpunkcyjne: a) bliskie,
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koznawcy. Wazne staja si¢ tzw. konteksty pozaj¢zykowe, przedtem uznawane za
nierelewantne w lingwistycznych opisach znaczen elementdéw tekstu. Do niedaw-
na wyodrgbniane rdwniez terminologicznie, jako konsytuacje przeciwstawne
kontekstom [...], obecnie traktowane sg jako rozne typy kontekstow, zgodnie
zresztg z utrwalong tradycja literaturoznawcza i ogélnohumanistyczna (Puzynina
1997, s. 16).

Przejdzmy do przegladu uzy¢ tekstowych wyrazu swét w utwo-
rach Ondry Lysohorskiego®. Konteksty, w jakich wystepuje, $wiad-
cza, iz poeta uzywa omawianego leksemu w kilku znaczeniach.
Najczesciej pojawia si¢ on w dwu znaczeniach:

1. ‘kula ziemska, ziemia jako miejsce bytowania cztowieka ze
wszystkim, co na niej istnieje; zycie na ziemi ze wszelkimi jego
przejawami’. Obrazuja to ponizsze przyklady: We swéce lude
hiadem miu, a lude we swéce Zimu zmjéraju (137), Ci se swét ¢i
wecnos¢ wyrazily z osy? (277), Rano w Europé, rano w celtym
Swéce, | rano a wesno, stonco a aroma | a rosa zacta trepac se na
kwéce (454), Nezhyné swét w swastyce-pauciné, | choé $éje
hrozu jeji cerny znak (496);

2. ‘czg$¢ globu ziemskiego odznaczajaca si¢ czyms charakterysty-
cznym: kraj, region, okolica’, np.: Rolland darowot sowétskému
swétu | sérco, kére lubos¢ ludstwa wpilo (26), jak Sumne $ée su
hory, lesy, Féky, | nebo a zém za zémiu jes, Europo, | jak Sumny je
Si swéte za morami (462), Potl swéta podobo se rujine (496).

Swiat dla Lysohorskiego to miejsca, gdzie znajdowat si¢ on po-
za swoja ziemig rodzinng na przestrzeni swojego zycia. Byly to na

b) autorskie, c) ogdlne; III. Konteksty tresciowe: 1) bliskie, 2) autorskie;
IV. Konteksty strukturalne: 1) bliskie, b) autorskie, c) ogdlne; V. Konteksty in-
tertekstowe; VI. Konteksty spoteczno-kulturowe; VII. Konteksty dotyczace
osoby autora: 1) psychologiczne, b) §wiatopogladowe, c) biograficzne (por. Pu-
zynina 1997, s. 27-28).

? Wszystkie przyktady cytowane w niniejszym artykule pochodza z wydania:
O. Lysohorski, Lassko poezyja 1931—-1977 (KSIn-Wien 1988), ktore przygoto-
wali (przy korespondencyjnej wspotpracy samego poety) P. Gan i J. Marwan.
W nawiasie podaj¢ strong zbioru poezji, z ktdrej pochodzi cytat.
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poczatku lat trzydziestych podroze m.in. do Wtoch oraz praca na
Stowacji (1930-1938), a nastepnie emigracja do ZSRR w czasie
drugiej wojny swiatowej. Mimo ze w wielu tych miejscach znajdo-
wat zrozumienie i ,,drugi dom” (por. Tak we swécech naset domo-
winu prawu 651; Swét poznotech 99), to jednak zawsze $wiat,
w ktorym szukal schronienia, pozostawat dla niego obcy, byly to
‘dalekie strony, odleglte i przestrzennie, i duchowo od ziemi
rodzinnej’: We swééech poznol, Zech je od Cesina (17), Ze swétach
Se wrocit (123).

To, jak Lysohorsky postrzega $wiat, najdoktadniej ujmuja kon-
teksty metaforyczne. W nich bowiem przytoczone wyzej znacze-
nia zostaja dookreslone, niejednokrotnie wskazujac na silne zabar-
wienie emocjonalne poetyckiej wizji $wiata. Przewazaja tu uzycia
omawianego wyrazu, ktore daja pesymistyczny obraz kuli ziem-
skiej jako ‘miejsca bytowania cztowieka wraz ze wszystkim, co na
niej istnieje’. Ma to uzasadnienie w biografii Lysohorskieho: de-
biut i pierwsze lata tworczosci przypadaja na okres glebokiego
kryzysu gospodarczego na calym §wiecie, rozwoj tworczosci zas —
na czasy drugiej wojny $swiatowej, kolejnej tragedii o zasiegu swia-
towym. Rowniez i okres powojenny nie byt w oczach poety jed-
noznaczny co do losow $wiata: podziat na dwa przeciwne obozy
ideologiczno-polityczne i zwigzany z tym wyscig zbrojen nie na-
pawatly wrazliwego poete optymizmem, a wrgcz przeciwnie — bu-
dzity wiele watpliwosci 1 obaw. Taki ciag wydarzen historyczno-
spotecznych nie mogt nie pozostawi¢ wyraznych sladéw w sposo-
bie poetyckiego obrazownia Ondry Lysohorskiego. Dla niego to,
co dziato si¢ w pierwszej potowie lat trzydziestych, byto choroba
XX wieku. Swiat wiec posiadal takie symptomy choroby, jak
gorqczka, dreszcze czy wrzod. Poswiadczaja to m.in. nastgpujace
metaforyczne uzycia w tekstach: Widzeli swét w horécce Se trasé
(45), Swet je som wired (127), Bahno horajuce w horécce | je swét
w nasim storocu (397).

Poeta zastosowat tutaj dwie przenosnie o bardzo zblizonej wy-
mowie znaczeniowej. Swiat to bagno ptonace w goraczce i wrzod.

317

Oba tropy oddziatuja na $wiadomos¢ odbiorcy dzigki sugestywne;
obrazowosci i wywotuja uczucie niechgci, a nawet obrzydzenia.
Stanowia wigc nosnik silnego negatywnego fadunku emocjonalne-
go. Bagno jest terenem grzaskim, btotnistym, niemal niemozli-
wym do przebycia przez czlowieka. Jest odstreczajace i nieprzyje-
mne podobnie jak wrzod, czyli choroba ciala wynikta z zakazenia
bakteryjnego, charakteryzujaca si¢ nagromadzeniem ropy i obrzg-
kiem wokot chorej tkanki. Ogdlnie znany jest fakt, ze wszelkie ro-
pne zakazenia wywotujg goraczke i powoduja ucigzliwy i silny
bol. Uzycie wigec wyrazu swet w takich kontekstach swiadczy o tym,
ze Lysohorsky widzial wspotczesny mu $wiat jako miejsce chore
1 odrazajace. Na catej kuli ziemskiej ludnos¢, ktora nie posiadata
majatkow (w postaci fabryk, zaktadow przemystowych, ziemi itp.),
zyta w skrajnej nedzy i glodzie. Wynagrodzenie za prace, czesto
ponad sity, nie pozwalato jej na godziwg egzystencje. W czasie
drugiej wojny $wiatowej zas$ ludnos$¢ cierpiata, bedac uwiktana
w dzialania wojenne. Dlatego tez §wiat to byto miejsce, na ktorym
si¢ cierpi. OkresSlaja to nastepujace matafory: cerne pasije (92),
swéta krew (100), swéta Spina (198), rola sweta spita kérwiu (406),
swét wecna fronta (408), cerny zastoj (499).

Ogrom cierpienia i zniszczenia ewokowat rozgorycznie. Zwrdc¢-
my uwage na nastgpujacy kontekst:

Odstaw kélich ¢ezkeho wina.

Widzim w nim ptacky ceteho swéta,
ptakane w tej samej hodzing. (349)

L.zy calego swiata (placky celeho swéta) to tzy wylewane przez
ludzi z powodu cigzkiej pracy, wyzysku i biedy. Poréwnane sa one
do wina wypekiajacego kielich, ktory jest ciezki od ez, sptywaja-
cych do niego z catego $wiata. Oznacza to, ze cierpienie jest pow-
szechne i niezmiernie uciazliwe. Takie obrazowanie odwotuje sig¢
do frazeologizmu pochodzenia biblijnego kielich goryczy*, do kt6-

4 Por. hasto Kielich w Stowniku mitéw i tradycji kultury: .Kielich goryczy “cier-
pienie, boles¢, strapienie’. W Biblii, Ew. wg Mateusza 26, 39; Lukasza 22, 42,
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rej przylegto$¢ semantyczng wykazuje obraz kielicha fez calego
swiata. Poeta modyfikuje znaczenie tej metafory poprzez rozsze-
rzenie jej zakresu semantycznego. Dzigki temu swiat Lysohorskie-
go zostaje dookreslony jako miegjsce cierpienia, bolesci, utrapien,
ale rowniez miejsce, gdzie obecna jest $mieré. Podobng wymowe
posiada np. ponizszy fragment:

Nas swét je obraz uptakanej wdowy —
pied smércu broni ostatniho syna. (518)

Ukazuje on metaforyczng aktualizacje znaczenia wyrazu swét.
Jednak aby poznac jego pelne znaczenie musimy siggnac do konte-
kstu pozajezykowego, ktéry umozliwi poprawne odczytanie catej
metafory. Powyzszy cytat pochodzi z wiersza By¢ — rieby¢, ktory
powstal w marcu 1942 roku. Wéwczas Lysohorsky przebywat
w Taszkiencie, dokad wyjechat z Moskwy, aby schroni¢ si¢ przed
ofensywa niemiecka na ZSRR. Z cierpieniem ludzi, spowodowa-
nym wojna, spotkat si¢ on juz w pierwszych dniach wojny na tere-
nie Polski, widziat je rowniez pdzniej w Moskwie podczas bom-
bardowan. Dlatego tez w oczach wrazliwego poety caty swiat byt
przepetniony matkami-wdowami, ktore boja si¢ o swoje dzieci.

Przeksztalcenie semantyczne w przytoczonym kontekscie opie-
ra si¢ na zabiegu personifikacji. Swiat zostaje obdarzony cechami
ludzkimi poprzez przyréwnanie go do kobiety-wdowy, ptaczacej
z powodu leku o zycie ostatniego syna, ktory walczy gdzie$ na
froncie. Obraz cierpiacej wdowy zawsze ewokuje uczucia litosci,
wspdtczucia, chegci pomocy, a przede wszystkim solidarnosci. Po-
przez takie zestawienie metaforyczne omawianego leksemu jego
wczesniejsze znaczenie uleglo diametralnej modyfikacji. Odraza
i niechg¢ do zlego Swiata zmienita si¢ w tym przypadku w uczucie
smutku, zalu nad nim, w ubolewanie nad jego tragiczna historia,
solidarno$¢ z nim.

stowa Jezusa w Ogrojcu: ,,Ojcze moj, jesli mozna, oddal ode mnie ten kielich™
(Kopalifiski 1988).
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Wedlug Lysohorskiego druga wojna $wiatowa spowodowala
wszechobecnos¢ $mierci na catej kuli ziemskiej. Echa tego znajdu-
jemy w innym fragmencie, w ktérym realizuje si¢ znaczenie wyra-
zu swiat jako ‘miejsca obcowania ze $miercia’:

Nad celym swétem $e tohiie
hustnucy ¢én kérchowa. (698)

W przytoczonym przyktadzie widoczna jest opozycja ‘tego, co
u gory’ do ‘tego, co na dole’. Dot stanowi cafy swiat a gora to cien
cmentarza, czyli wiszaca nad éwiatem $mieré. Swiat jako planeta
jest skazany na zniszczenie i to nie tylko w znaczeniu ‘ludzkosci
zamieszkujacej go’, ale takze ‘wszelkich przejawow zycia’, czyli
przyrody nieozywionej i zywej — ludzi, zwierzat i roslin. Stanie si¢
on cmentarzem, czyli miejscem przyttaczajacym cztowieka, miej-
scem, gdzie nie ma zycia. T¢ grozbe zagltady wiszacej nad cata pla-
neta najdobitniej ujmuje grupa nominalna cien cmentarza, uczucie
grozy zas potgguje epitet dookreslajacy te grupe gestniejgcy, ktory
wyraza proces narastania zjawiska katastrofy.

Na wszechobecnos¢ $mierci wskazuja takze inne leksemy, kto-
re semantycznie wiaza si¢ z badanym elementem przytoczonego
kontekstu: cafy i rozciqga sie. Sugeruja one, ze druga wojna $wia-
towa wywarla niezatarte pigtno na wszystkich kontynentach. W tym
przypadku Lysohorsky nie rozni sie od innych poetéw okresu woj-
ny i okupacji. Postrzega druga wojng $wiatowa jako katastrofg
Swiatowa, jako zaglade wielu istnien ludzkich i zagtade dobr kultu-
ry. Nie byt jednak w swoich wizjach catkowitym pesymista. Bu-
dzity si¢ w nim wprawdzie watpliwosci, ale na ich dnie jednak
tkwita nadzieja, ze $wiat przetrwa wojng (por. np. Zrodzi Se nowy
swét w krwi? 586). Bedzie to ‘miejsce petne krwi’, czyli miejsce,
w ktorym umiera si¢ w meczarniach, ale nie miejsce stracencow.
Metaforyczny kontekst w postaci pytania retorycznego o mozli-
wos¢ odrodzenia si¢ swiata z krwi do nowego (lepszego) zycia od-
wotuje si¢ do semantyki $mierci meczenskiej, ktéra oczyszcza
1 przynosi me¢czennikom wieczng chwale. Wpisana jest w nig jed-
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nak krwawa ofiara ztozona z samego siebie. Lysohorsky widzi
$wiat pograzony w meczarniach drugiej wojny swiatowej, a ogrom
nieszczescia ludzi niewinnych przypomina mu ofiare baranka.
Dlatego ma nadziej¢, ze ofiara, jaka teraz sktada swiat, pozwoli mu
odrodzi¢ si¢ na nowo.

W badanym materiale nie brak przykladéw, ktére $wiadcza
o tym, ze Lysohorsky patrzyt na ,,swoja planete” w sposob optymi-
styczny. Swiat wiec byt dla niego strakaty (145), wécny (557),
w przysziosci za$ bedzie: lepsi (36), zdrawy, mocny dub (582),
bratérsky kruh (582), cely swobodny (604). Wyraza tez przekona-
nie, ze przetrwa on czasy faszyzmu (riezhyrie swét w swastyce-
-paucine 496).

Optymizm widoczny jest zwlaszcza w przysztosciowych wi-
zjach $wiata poety i ma niewatpliwie zwiazek z konwencja poezji
proletariackiej, do jakiej Lysohorsky nawigzywat w poczatkowym
etapie swej tworczosci poetyckiej. Tak wigc nie tylko krytykowat
spoteczenstwo, ale przede wszystkim swoja twdrczoscia walczyt
o zmian¢ $wiata na lepszy. Jako poeta sympatyzujacy z ideami
rewolucyjnymi (socjalistycznej wolnosci i rownosci), widziat je-
dyna szanse dla $wiata w §wiadomym stawieniu oporu przez robo-
tnikow wyzyskowi i niesprawiedliwosci, do czego wprost na-
wolywal. Kontynuowatl w ten sposob dazenia wyrazane w poezji
proletariakiej tego okresu:

Dozdtaje w stoncu swédomio kélich,

kéry wsecy chytiiemy pélny ku kraju,

milijony spjéwajucych robotnych ruk kélich jedziny:
kwijétnucy swét. (349)

Przytoczony fragment koresponduje pod wzgledem semanty-
cznym z omawianym wyzej metaforycznym kontekstem kielicha
wypetnionego {zami calego swiata. W tym przypadku jednak le-
ksem kelich zostal dookres§lony przez wyrazenie jedziny: kwjétnu-
cy swet. Zmienione w ten sposob zostalo znaczenie wyrazu swet
z ‘miejsce, gdzie sig¢ cierpi’, a wigc nie chce si¢ tam przebywac, na
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‘miejsce rozwijajace si¢, przyjemne, réznorodne; miejsce prospe-
rity’, czyli takie, gdzie kazdy chce zyé. Swiat moze si¢ staé ,,przy-
jazny”, jezeli robotnicy swiadomi swoich krzywd, ale takze sily
w nich tkwiacej zjednocza si¢ i beda walczycy¢ o przysztosé (sze-
rzej por. Balowska 2001). Wszyscy ludzie majg takie same prawa,
a wszyscy walczacy w rewolucyjnej sprawie sg bra¢mi. W takim
podejsciu odbijaty si¢ echa idei rewolucyjnej wolnosci, réwnosci
1 braterstwa, wyrazajacej poparcie dla rewolucji radzieckiej (por.
Lénin. Premtuwil wék z prykazu wéka. | A uznot clowek. Swét je pro
cloweka 560; Néni swét ludstwa démowina? | Némomy jedén ja-
zyk, jeden spew? 454). Autor niedwuznacznie sugeruje, ze swiat
moze by¢ lepszy jedynie dzigki rewolucji spotecznej (na wzor re-
wolucji radzieckiej):

[---1

nad cetym swétem widaé jasnu duhu,
cetému ludstwu ta hodZina swato,

ké&j fekiie nordd k norodu: Sudruhu! (454)

Ciekawe wydaje si¢ inne metaforyczne ujgcie $Swiata, dla ktdre-
go zrédlem odnowy jest postannictwo poety. Lysohorsky dostrze-
ga powotanie i wyzwanie, jakie przed poeta stawia XX wiek 1 przy-
jmuje na siebie cigzar jego odnowy (por. np.: Swét nowy tworyc je
moj zokon zi¢o 488; Swét we mé rodzi Se jak jo we swéce 642; Swét
rodzi se. [...] | Co mi dol wek, w zdralosc¢i oddom swétu 518; [wie-
rzy, ze| swét je powdlno, wolajuco hlina 488). Przyrownuje go do
tworzywa sztuki rzezbiarskiej — gliny, materiatlu tatwo podatnego
na ksztattowanie. Epitety powdlno 1 wolajuco odnoszace si¢ bez-
posrednio do hliny dookreslaja posrednio takze zasadniczy ele-
ment metafory, jakim jest wyraz swét. Z jednej strony jest on ni-
czym materiat plastyczny tatwo poddajacy si¢ cztowiekowi (po-
wolno hlina), z drugiej zas wydaje dzwigki w postaci mowy ludz-
kiej (wolajuco hlina), jest wigc partnerem cztowieka. Zastosowana
personifikacja wnosi nowa warto$¢ semantyczna. Swiat nie jest juz
biernym $wiadkiem cierpienia, nieszczg$¢ i wojen, ale sam ,,prosi”
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o zmiany, wrecz ,,domaga si¢” ich, chce by¢ wspotkreatorem takze
wiasnego losu (element dynamizmu; podobna funkcje petnia cza-
sowniki rodzi¢ se i tworyé w przytoczonych wyzej przyktadach).

Osobna grupe twoprza konteksty, ktore szerzej traktuja o czlo-
wieku. Dla interpretacji semantycznej bowiem omawianego wyra-
zu wazne zagadnienie stanowi rdwniez stosunek cztowieka do
swiata. Jednostka w Swiecie jest zagubiona, czuje si¢ obco, jest
nieszczesliwym wygnancem (Joch byt jak pes wyhnany w swét 14;
po horajucym swéce Zech pochodzit 416; w swece biudzim 65; Co
swét mi byt?| Moj smutek swét Siroky skryt 99), ale nie stoi bezrad-
nie i nie poddaje si¢, lecz probuje walczy¢ poprzez ujawnianie, od-
krywanie ,,zla tego $wiata”: Poetach je a swoju rukawicu | do
tware hodzom wom za brydky swét (279).

Uzycie analizowanego wyrazu w sasiedztwie przymiotnika
brydky ‘brzydki; obrzydliwy, wstretny’ nawiazuje do wczesniej
omawianego znaczenia przenosnego (‘swiat jest zty’). Jednak
Swiat jest zty nie dlatego, ze przynosi cierpienie cztowiekowi sam
z siebie, ale dlatego ze przyjmuje on cechy ztych ludzi i poprzez to
sam staje si¢ taki sam, jak ludzie — w tym przypadku przewrotny,
zaborczy, zawistny 1 zachlanny. Tak postrzegat Lysohorsky w la-
tach trzydziestych warstwe posiadaczy (zgodnie zreszta z ten-
dencja panujaca w poezji proletariackiej). To ich obwiniat o to, ze
swiat stat si¢ dla cztowieka brydky, czyli ‘niezgodny z zasadami
humanizmu, zly i przynoszacy cierpienie’. Swiat sam z siebie nie
ulega degradacji, to cztowiek o ztym, bo niemoralnym wnetrzu, ni-
szczy $wiat ze wszystkim, co si¢ w nim znajduje. Lysohorsky-poe-
ta postrzegal cztowieka z dwoch stron: jako sprawce zta i jako jego
odbiorce.

Znacznie glgbsza wymowe semantyczng przynosza inne uzycia
tekstowe wyrazu swiat, jakie spotykamy w pozniejszej tworczosci
0. Lysohorskiego. Widoczny bowiem jest w nich szerszy horyzont
mys$lowy: uniwersalistyczne podejscie do jednostki Iudzkiej oraz
jej prawa do zycia w wolnosci. Dla potrzeb interpretacyjnych przy-
toczmy tu nieco wigkszy kontekst:
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Jedénast hodZin w nocy. A z radyja kiyci
do zratiéneho sérca swét rozbity.

Dw¢ potowice téréo tu bez mosta.
A lude tam aj tu. Jedzine ludstwo.
A kazdy z nas je ¢towék. A chce twoty¢.
A 7i¢ jak ¢towek we swobodnym swéce.

Dwa architekéi. Dwa rozmajte plany.

A medzy nimi moie kw¢ a hrozy.

Pred kartu swéta ziu buducno$¢ ludstwa.

A wjém, Ze stojim pted jeho piepascu. (731)

Os$ obrazowania tworzg tu opozycyjne wyrazenia rozbity swét
i swobodny sweét. Dla glgbszego zrozumienia ich semantyki konie-
czne bedzie siggnigcie do kontekstu pozajezykowego. Wiersz,
z ktorego pochodza przyklady, zostat napisany w sierpniu 1945 1.,
czyli trzy miesiace po oficjalnym zakonczeniu drugiej wojny swia-
towej. Wtedy byto juz wiadome, ze walka o wplywy polityczne na
kontynencie europejskim doprowadzita do podziatu §wiata na dwa
przeciwne obozy ideologiczno-polityczne (pierwszy czton opozy-
cji: rozbity swer). Dzigki temu mozliwe sa do odczytania metafory:
Dwé polowice térco tu bez mosta oraz Dwa architek¢i. Dwa rozma-
Jte plany. | A medzi nimi more kwé a hrézy, opisujace patowa sytua-
cje, w ktorej Scieraly si¢ interesy dwoch obozéw po wojnie. Byta to
sytuacja, w ktdrej porozumienie migdzy politykami wydawalo si¢
niemozliwe i wzbudzato dalsze wizje katastroficzne. Konflikt inte-
resoOw doprowadzit §wiat nad skraj przepasci: widmo wojny ato-
mowej przerazato spoteczenstwo kazdego panstwa. Grozg tej sytu-
acji wyraza niezwykle ekspresywna metafora oparta na zabiegu
personifikacji: 4 z radyja kFici | do zrarniéneho sérca swét rozbity.
Swiat rozdarty cierpi jak cztowiek oraz w bolu i trwodze krzyczy,
wota do czltowieka. Ale cztowiek jest tak samo rozdarty, jak on,
i tak samo cierpi z powodu podzialdow, a jego pragnieniem jest zy-
cie i praca w wolnym $wiecie (drugi czton opozycji: swobodny
swét).
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Na koniec zwro¢my uwage na bardzo osobisty aspekt leksemu
swet, ktory takze pozostaje w relacji do cztowieka. Obejmuje on
sfere intymnosci poety. Aktualizuje si¢ w nim znaczenie ‘mata
czastka tego, co nas otacza; najblizsza otaczajaca kogo$ przestrzen
dostgpna dla zmystow’. Uzycia tekstowe przedstawiaja relacj¢
mezczyzna —kobieta i wystepuja w lirykach o cieptej i subtelne;j at-
mosferze. Tq ,,mala czastka” wielkiego §wiata, jaka otacza ,,ja” li-
ryczne, jest druga osoba — ukochana kobieta, bgdaca wszystkim
dla mezezyzny (Chudobnych je, no bohate mom sny, | bo stonco
a swet jes ty 562). Obecnos¢ ukochanej przynosi rados¢ i zmienia
szary $wiat na kolorowy (Siwo mhla a siwo trowa [...] | Siwo trowa
w Zi¢i Siwe | wedze mé jak k mraku mrak | [...] Rude Styry listky
w ranu, | kwjétne swet, bo zijes ty 539). Me¢zczyzna widzi, ze nie
moze zy¢ bez obecnosci kobiety, ktora we wspotczesnym swiecie
stanowi dla niego pomoc i oparcie w trudnych chwilach (swet by?
by cerny bez twojich ust 771). Nowo$cia poety jest w tym przypad-
ku wilaczenie §wiata w sfere osobistych zwierzen lirycznych, nie
stanowiacych erotykow w tradycyjnym znaczeniu (o obrazie ko-
biety w poezji Lysohorskiego patrz: Balowska 1996).

* * *

Przedstawione powyzej rozwazania stanowig probg ustalenia
znaczenia intencjonalnego wyrazu swét, jakie nadat mu poeta
w swoich utworach. Proponowana interpretacja semantyczna nie
jest jednak — jak kazdy taki zabieg — ostateczna. Odniesienia do in-
formacji zawartych w kontekstach jezykowych i pozajezykowych
wnosza nowe wartosci i przyczyniajq si¢ do pehniejszego zrozu-
mienia poezji O. Lysohorskiego.

Omowione powyzej przyklady wskazuja na dwubiegunowosé¢
uzyé kontekstowych badanego leksemu w poezji O. Lysohorskie-
go. Obrazowanie poety opiera si¢ na opozycji negatywny — pozy-
tywny. Z jednej strony $wiat w oczach poety jest zty, ale nie sam
z siebie, lecz z powodu cztowieka, ktéry to zto wnosi do niego.
Z drugiej strony jednak wiara w dobra czastk¢ cztowieka powodu-
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je, ze istnieje dla $wiata przysztos¢ lepsza: odrodzenie si¢ dla
szczg$cia nowych ludzi.
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