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Abstract

The presented article defines the term partners” name and emphasizes the
emotional and characteritazional function. More it deals with connotational function
which enable the non-linguistic character’s interpretation of the numerous partners’
name’s origin. Connotations are described on the basis of the phraseology and short
psychological, anthropological backround of partnership. In compliance with
cognitive conception of the metaphor, two main partners’ conceptualizations are
presented (partner is preciousness and partner is the subject/object of desire). These
also constitute partial connotations (e.g. partner is physical contact, or partner is part
of human body etc.)

Piispévek vymezuje pojem partnerské pojmenovani a zdurazfiuje jeho emo-
cionalni a charakteriza¢ni funkci. Podrobnéji se pak vénuje funkci konotacni, ktera
umoziuje interpretovat mimojazykovy charakter vzniku mnohych pojmenovani.
Popisovana je predevsim na zaklad¢ frazémi spojenych s jednotlivymi pojme-
novanimi a struénym nastinénim psychologicko-antropologického pozadi partner-
stvi. V souladu s kognitivnim pojetim metafory jsou predstaveny dvé hlavni
konceptualizace partnera (partner je vzacnost a partner je subjekt/objekt milostné
touhy), které pak zakladaji dil¢i konceptualizace (napf. partner je fyzicky kontakt,
partner je ¢ast lidského téla apod.).

1. Uvod

Pojmem partnerské pojmenovani oznacujeme jméno, které v sou-
kromé komunikaci pouzivaji lidé v partnerském, tedy davérném, siln¢
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citové a obvykle i intimné zaloZeném vztahu, a které nahrazuje oslo-
veni kiestnim jménem ¢i hypokoristikem. Pro sviij tabuizovany cha-
rakter nestoji ve stfedu lingvistického zajmu, podrobnéji se jim véno-
val napt. M. Hrdlicka (1995/1996) a v soucasné dobé P. Stépanova
(2013, 2015).

Pro vzajemné oslovovani pouzivaji partnefi mnoha pojmenovani
motivovana nejriiznéj$imi okolnimi jevy. Svym fungovanim v komu-
nikaci, kdy partnerska pojmenovani slouzi predevsim jako osloveni
misto rodného jména ¢i hypokoristika, ¢astecnym plnénim proprial-
nich funkci a ¢asteénym apelativnim charakterem je ztizeno jejich jed-
nozna¢né zafazeni mezi propria, ¢i apelativa; pohybuji se na hranici
proprialnosti. Pfislusnost k odpovidajici vrstveé jazyka je pritom kli¢o-
va pro jejich pravopisnou podobu. V tomto ¢lanku budou s ohledem
na nékteré podobnosti s prezdivkami psana s velkym pismenem'.

Clanek vychazi z jazykového materialu shroméazdéného pro diplo-
movou praci P. Stépanové Metaforicnost partnerskych pojmenovaini
(2013). V letech 2009 a 2012 byly uskuteénény dv¢ internetové ano-
nymni ankety zaméfené na pouzivana partnerska pojmenovani. Do
obou anket se celkem zapojilo 347 respondentt, kteti byli dotazovani,
jak oslovuji svého partnera, jak jsou sami oslovovani, a byli pozadani i
o podani vysvétleni uvedenych pojmenovani, coz vSak v mnoha ptipa-
dech nedokazali. Tento jazykovy material byl pak doplnén o excerpci
pojmenovani objevujicich se na internetovych diskusnich forech vé-
nujicich se problematice partnerského pojmenovavani’.

' Podrobngji k této problematice P. Stdpanova (20133, 2016).

2 Jak oslovovat své drahé protéjsky. Online: http://timy.blog.cz/0611/jak-oslo-
vovat-sve-drahe-protejsky [cit. 2013-02-07]; Jak oslovit svého milacka? Online:
http://fora.babinet.cz/viewtopic.php?id=4686 [cit. 2013-02-07]; Problémy s oslovo-
vanim ve vztahu. Online: http://www.omlazeni.cz/problemy-s-oslovovanim-56-
79684-0.html [cit. 2013-02-07]; Osloveni... Online: http://zpovednice.cz/detail.
php?statusik=274625 [cit. 2013-02-07]; L. Miillerova, Jak si doma rikame? Lasecko
i prasatko. Online: http://www.prozeny.cz/magazin/sex-a-vztahy/laska-a-vztahy/
27353-jak-si-doma-rikame-lasecko-i-prasatko [cit. 2013-02-07]; A jak si doma rikate
vy? Milujete zdrobnéliny, nebo z nich mdte osypky? Online: http://www.prozeny.
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2. Emocionalnost, charakterizace a konotativnost

Nespokojenost s dosavadnim oslovovanim partnera rodnym jmé-
nem (Honzo) ¢i hypokoristikem (Honzicku) je na internetovych forech
doménou piedev§im zen, které hledaji jméno vhodnéjsi. Co stoji za
touhou volit pro partnera alternativni pojmenovani?

Do popiedi vstupuje predevsim potieba vyjadiit pojmenovanim,
pripadné oslovenim emoce, které k partnerovi citime, a to v ptipade
fungujiciho partnerstvi obvykle emoce pozitivni, vychazejici z lasky-
plného, milostného vztahu®. Emocionalita je tak jednou ze zikladnich
funkci a charakteristickych rysi partnerskych pojmenovani. Partneti
hledajici emocionalni pojmenovani maji n€kolik moznosti, pfedevsim
se nabizi moZnost pouzit néktera z lexikalizovanych oznaceni pro ci-
tove blizkou osobu. Ta jsou obvykle uvadéna ve slovnicich a pro sviij
apelativni vyznam se pisi s malym pismenem (milacek, mily, zlato,
laska...).

Jak v8ak ukazuji internetové diskuse i vysledky obou anket, ne-
spokoji se mnohdy pary s t€émito ozna¢enimi, protoze mohou byt vni-
mana jako obsahov¢ vyprazdnéna, ptipadné z nich jejich Siroka sdile-
nost ostatnimi pary vytvaii pojmenovani tuctova. Stale vSak predsta-
vuji hlavni zdroj slovotvorné motivace dalSich pojmenovani a velké
mnozstvi rozmanitych derivat tvofenych od téchto lexikalizovanych
forem sve&d¢i i o jejich oblibé a funk¢nosti v systému. Nejcastéjsimi
formanty jsou deminutivni sufixy, jez zaroven piedstavuji hlavni nosi-
tele emocionality a expresivity.

Redukovat vyznam partnerskych pojmenovani pouze na funkci
emocionalni by vsak bylo zjednodusené a chybné. Partneii nespoko-
jeni s lexikalizovanymi podobami, pfipadné i s jejich derivaty, totiz
Casto voli moznost jinou, a to pojmenovani Gplné odlisné. Emocion-

cz/magazin/sex-a-vztahy/laska-a-vztahy/27353-jak-si-doma-rikame-lasecko-i-pra-
satko?komentare=nejnovejsi [cit. 2013-02-07]; Osloveni partnera. Online: http://
www.bety.cz/diskuse/3089/Osloveni-partnera [cit. 2013-02-07].

? Dokonce i v piipadé pouZivani nadavek jsou tyto Gasto zjemiiovany deminutiv-
nimi sufixy (Hnupiku, Magurku apod.).
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alita se pak mtze velice tzce propojit s funkci charakteriza¢ni. Mezi
partnerskymi pojmenovanimi existuje velka skupina jmen vychazeji-
cich ze snahy popsat urcité rysy partnera, coz ¢astecné ptiblizuje tato
pojmenovani prezdivkam®. Jedna se predeviim o vystiZeni povaho-
vych vlastnosti (partner ma smysl pro spravedlnost — Hrdino), vzhle-
du (partnerka je blondynka » Kurdtko) a zalib, koni¢ku a prace (part-
nerka hraje na flétnu — Flétnicko).

Nejpocetnéjsi skupinu partnerskych pojmenovani pak predstavuji
jména, u nichz presny divod vzniku vysledovat nelze. Ve vysoké miie
se na ném podili mimojazykova zkusenost, ¢imz otazka problematiky
zkoumani ptivodu obvykle kon¢i. Pokud jsme s partnerem napt. na ro-
mantické prochazce v pfirod€, najednou nas zaujme list na stromé
a oslovime partnera Listecku (dolozeny ptipad), hraje jist¢ mimoja-
zykova zkusenost znacnou ulohu. Piesto se ale domnivame, Ze se
nelze spokojit s konstatovanim, Ze naprosta vétSina pojmenovani je
dilem nahody. Pravé naopak. UkaZzeme, Ze u né€kterych pojmenovani
motivovanych ,,ndhodnymi” mimojazykovymi jevy lze vysledovat
(pod)védoma schémata vnimani skuteCnosti, resp. vnimani partnera,
zapadajici do zplsobt kategorizace svéta, v tomto piipad¢ partnera,
partnerstvi a lasky.

U partnerskych pojmenovani totiz nesmime opomenout funkci
konotaéni, ktera plni dtlezitou roli v porozuméni vyznamu, jak ho
chape kognitivni lingvistika. Vyznam neni vniman objektivisticky, na
zéklade verifikovatelnych vlastnosti, ale jako ,,prototypovy zplsob
pojeti predmétu v lidské mysli. [...] Jde o celistvy obraz, ktery ma na
svém zaklad¢ nasi lidskou zkuSenost, véetné té télesné a smyslové”
(Vankova 2005, s. 80). A. Wierzbicka dokonce uvadi, ze vyznam je to,
,,¢0 si lidé mysli” nebo ,,maji na mysli, kdyZ dané slovo uzivaji” (cit.
podle: Tokarski 2007, s. 14). Pro nalezeni konotaci spjatych s partner-
skymi pojmenovanimi je tieba nahlizet je v Sir§Sim horizontu partner-
stvi, nikoli pouze jako izolované jazykové jevy se zamétenim zkou-
mani napt. na stranku slovotvornou. U vykladu jednotlivych pojme-

* K rozdilnému vymezovani piezdivek napt. M. Kvicalova 2013.
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novani proto uvadime i stru¢né nastinéni psychologického, ptipadné
antropologického pozadi a ptiklady frazému, vedlejSich vyznamu ¢i
vyznamy derivatd, jez mj. zakladaji pravé sdilené konotace, nikoli in-
dividualni asociace (srov. Vaiikova 2005, s. 88).

Vsechna partnerska pojmenovani pak vznikaji na zakladé metafo-
rického prenosu. Nechapeme vSak metaforu v izkém pojeti jakozto
jazykovy nastroj pro pfenaseni vyznamu, ale v pojeti americkych au-
tort M. Johnsona a G. Lakoftfa (2002), a to jako zptisob kategorizace
skute¢nosti, jako tzv. metaforu konceptualni. Pokud je nas pojmovy
systém zalozen na metaforickém principu, je tfeba i za pojmenovacim
aktem hledat jisté metaforické zakonitosti. Nabizi se moznost propojit
partnerskd pojmenovani s konceptualizacemi lasky, protoze laska
zcela jisté€ patii do sémantického pole partnera a partnerstvi.

Konceptualizacemi lasky se podrobnéji zabyvali G. Lakoff (2006)
¢iZ. Kovecses (2003). Laska vsak mize mit mnoho podob stejné jako
mnoho vyznamu a konceptualizace lasky, které v angli¢tin¢€ vySe zmi-
néni autofi objevili, se navic do znacné miry shoduji s konceptualiza-
cemi erotického chtice ¢ili milostné touhy (Lakoff 2006, s. 395-401).
Pokud tedy v souvislosti s partnerstvim hovoiime o lasce, mame na mys-
li spise lasku erotickou nez lasku ve smyslu Cistého citu, nepodmine-
ného erotickou touhou, jako je napft. laska matetska ¢i laska k Bohu.

Jak jsme se pokusili velice stru¢né nastinit, je pro porozuméni
vyznamu a motivaci partnerskych pojmenovani nutné nahlizet je
v §ir§im kontextu, pfedevsim psychologickém, ale i antropologickém.
V dalsi casti pfedstavime dva zakladni okruhy partnerskych pojme-
novani, kazdy doplnény o stru¢ny obecny tivod, po némz nasleduji
jednotlivé konceptualizace partnera, jez lze v nékterych ptipadech
propojit s konceptualizacemi lasky.

Vlastni partnerskd pojmenovani mohou fungovat ve tfech trov-
nich. Prvni Groven (a) pfedstavuji pojmenovani oznacujici dany jev
primo, napt. krasa zeny je vyjadiena v pojmenovani Krdsko. Jejich de-
rivatiim je potom urcena podtroven (al). Druha troven (b) je za-
stoupena pojmenovanimi, kterd konceptualizaci zakladaji nepiimo,
napt. krasnd Zena je oslovena Kocko, a ktera zaroven predstavuji bud’

345

lexikalizované podoby partnerskych pojmenovani, nebo se opakovala
alespori u tii respondentii. Derivaty jsou opét uvedeny v odpovidajici
podurovni (bl). Posledni uroven (c) je reprezentovana nepfimymi po-
jmenovanimi, kterd se neopakovala u vice nez tii respondentt; v né-
kterych ptipadech se pravdépodobné jedna o pojmenovani ryze idio-
lektického charakteru.

U jednotlivych ptikladii pojmenovani zkratkou uvadime, zda se
jedna o pojmenovani ur¢end muzim (m) nebo Zenam (z), v pripade
nutnosti je doplnén podrobnéjsi komentat. Dale pak nasleduji vyrazy
zakladajici konotace.

3. Konceptualizace partnerstvi

Obecné se na partnersky vztah, zaloZeni rodiny a vychovu déti pii-
pravujeme vicemén¢ od narozeni, kdy se za¢ina formovat i nase sexu-
alita. Jeji vyvoj zacind patrné jiz v prvnim roce zivota, a to v souvis-
losti s matefskou naruéi, jez je ,,prvni $kolou néznosti; vyznamna je
pak sexualni identifikace, pfijeti a postupné rozvijeni Zenské nebo
muzské Glohy ve hie, véetné brzkych sexualnich her” (Ri¢an 2014,
s. 58). Touha po sexualné podminéném vztahu je dana vrozenymi bio-
logickymi potiebami, k jejichz uspokojovani nas vedou pudy slouzici
dvéma cilim: zachovani sebe sama a zachovani rodu, tj. zplozeni po-
tomstva a péce o n&j. Podle evolu¢ni psychologie jsou to pravé pri-
rozeny vybér (vybér co nejucinngjSich strategii tykajicich se pieziti)
a pohlavni vybér (zajisténi partnera s co nejvyssi Sanci na pfenos gent
a nejlepsich ryst), které predstavuji hlavni hybatele evoluce (srov.
Barrett 2007, s. 71). Samotny pojem sexuality je vSak velice slozity
a my se mu budeme v souvislosti s jazykem podrobngji vénovat
v dalS$im badani.

3.1 Clovék je bytost Zijici a umirajici

Jednou ze zékladnich charakteristik mysleni ¢lovéka je jeho uve-
domeéni si vlastni konecnosti, smrti, a tedy jedine¢nosti a neopako-
vatelnosti lidského Zivota. Clovek jako jedina bytost na zemi je tohoto

346



myslenkového tikonu schopen, jako jedina bytost nezije pouze v pfi-
tomnosti, ale dokaze uvazovat i o budoucnosti, a tedy i o smrti (srov.
Morris 1994, s. 176).

Clovék dokéze z riznych pohnutek Zivot vzit umyslng, at’ uz sam
sobé&, nebo ostatnim. A spole¢nost ma rizné mechanismy zajist'ujici
ochranu lidského Zivota a jeho kontinuitu, protoze Zivot je chapan
jako hodnota, kterou je tfeba zachovat, o kterou je tfeba pecovat
a kterou je tfeba chranit. O naSe zdravi a nas zivot pe€uje mj. souc¢asna
medicina, jejimz cilem je do posledni chvile bojovat o Zivot pacienta.
I to muze byt jednim z diivodl problémovosti napi. legalizace eu-
tanazie ¢i trestu smrti. Smrti je totiZ tfeba zabranit, vyvarovat se ji, coz
velice vymluvné dokazuje i jazyk (viz nize).

Od pradavna vznikaly rizné koncepce posmrtného zivota s cilem
uleh¢it lidem védomi vlastni kone¢nosti. V souvislosti s rozvojem ge-
netiky a poznanim, Ze za starnuti miZze specialni gen, vznika mj. napf.
kryonika, metoda zmrazeni ¢lovéka tak, aby mohl byt pfiveden k Ziv-
otu ve chvili, kdy bude moci byt vylécena jeho dosud nevylécitelna
nemoc, ptipadné ptijde odstranit pfi¢ina jeho smrti. ,,Hnaci silou v§ech
téchto ¢innosti je neochota piijmout smrt jako nas konec,” vysvétluje
Morris (1994, s. 181). Touha po nesmrtelnosti ¢i snaha ptelstit smrt
a zvitézit nad ni jsou ostatn¢ motivy doloZené v mnoha svétovych
mytech; k nejznamé;j$im patii pravdépodobné mytus o Gilgamesovi ¢i
Sisyfovi.

3.1.1 Partner je vzacnost

V souvislosti s pojetim zivota jako hodnoty souvisi konceptuali-
zace partnera (lasky) jako néceho, co je vzacné. Piimo se tato koncep-
tualizace projevuje v pojmenovanich Zivote a Drahy/Drahd, od nichz
je tvofeno nékolik derivatd; nepifimo potom v pojmenovanich sou-
visejicich s drahymi kovy, pfipadné vzacnymi predméty, s nimiz se
mohou pojit i konotace hledani ¢i obtizného ziskavani.

(a) Zivote (mitj) (m/z), Dusicko (m);
(al) Dusandaku (m).
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V jazyce je zivot jednoznacné konceptualizovan jako pozitivni
(ZIVOT/ZDRAVI JE NAHORE), zatimco smrt jako negativni (SMRT/
NEMOC JE DOLE), jak ukazali G. Lakoff a M. Johnson (2002):

[...]je na vrcholu zdravi, vstal z mrtvych, jeho zdravi se zlepSuje oproti zdravi upada,
nemoc ho skolila ¢i jde to s nim doli.

Podobné je konceptualizovana i (opétovand) laska: ma hlavu
v oblacich, laska nebeska, laska dava kridla, laska povznasi apod.,
zatimco laska neopétovana nas napft. miize srazit na kolena.

Podle naivniho, pfirozeného vidéni svéta se Clovek sklada ze dvou
slozek, a to z téla a duse: chodit jako telo bez duse znamena ‘nete¢né’;
byt nekomu oddan telem i dusi znamena “Gplné, celou bytosti’; byt du-
Sevné mimo znaci ‘ptritomnost t€lesnou, nikoli védomou’; dat dilu dusi
znamena ‘ozivit ho’ apod. Dnes jiz spiSe archaické spojeni dobra duse
je synonymem pro ‘Cloveéka dobrotivého, ochotného’. Mnoho piikla-
du Ize nalézt i v literatufe, uved’'me jeden za vSechny, z dila K. J. Erbe-
na: ,,I zZelelo se matce ditek svych a duse jeji se vratila”. Lze vzpo-
menout i na bajné pohadkové bytosti, jez ve vodnich hlubinach
schranuji v hrni¢cich s pokli¢kou lidské dusicky. T¢€lo a duSe zkratka
tvoii jednotu, kompletni lidskou bytost.

(a) Drahy (m), Drahd (Z), DrahouSku (m/z);
(al) Drahousi (m/z).

Jedine¢nost a neopakovatelnost Zivota uzce souvisi s jeho vzac-
nosti. Pfimo je tato vlastnost tematizovana v pojmenovanich souvise-
jicich s adjektivem drahy, jez ma nckolik vyznami, mezi jinymi ‘ma-
jici velkou cenu, cenny, vzacny’ a ‘milovany, mily’, jak je uvadi Slov-
nik spisovné cestiny (dale SSC), Etymologicky slovnik cestiny i Pri-
rucni slovnik jazyka ceského (dale PSIC). V pojmenovani partnera
Drahy/Draha a jejich derivatech tedy nelze odlisit, zda jimi vnima-
me partnera jako bytost cennou nebo milovanou, coz ukazuje na tésné
sepjeti obou vyznamtl.

Lexém drahy pak predstavuje lexikalizovanou formu oznaceni
cloveka, ke kterému nas poji hlubsi citovy pozitivni vztah.

(b) Zlato (m/z);
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(bl) Zlaticko (m/z), Zlatitko (Z), Zlatins (m), Zlatousi (m), Zlatko
(m/z), Zlat’o (m/z), Zlati (m/z), (Au) (m/z);

(¢) Platinko (m/z), Platino (m/z), Drahokame (m/Z), Drahokamku
(m/z), Brilante (m/z), Diamantiku (m/z), Antihmoticko (m/z),
Poklade (m/z).

Neprimo se konceptualizace partnera jako bytosti vzacné proje-
vuje prostiednictvim pojmenovani pochazejicich ze zdrojové oblasti
drahych kovi. Nejproduktivnéjsim lexémem je zlato, dalsi z lexikali-
zovanych pojmenovani pro ‘drahého ¢lovéka’. Zlato je v nasi kultufe
povaZovano za kov nejcennéjsi a jako takové se objevuje 1 ve fra-
zeologii, pripadné je spojeno s kladnymi vlastnostmi: ziskat zlato zna-
mena ‘zvitézit’, mit zlaté ruce ‘byt Sikovny’, mit zlaté srdce ‘uslechti-
lost” apod. O znacné oblibé tohoto lexému svéd¢i mnozstvi riznych
derivatu.

Prekvapivéjsi priklady predstavuji pojmenovani spojena s jinym
drahym prvkem, platinou. V jednom piipad¢ se jednalo o pojmenova-
ni souvisejici se zaméfenim partnera na mineralogii, nicméné z celé
mnoziny prvkll mineralogického systému vybrala partnerka pravé
drahy kov, nikoli napt. draslik. V pisemném styku (SMS) je toto po-
jmenovani nahrazovano chemickou zna¢kou platiny Pt, osloveni
v SMS tedy vypada Ahoj Pt, podobné jako Ahoj Au (chemicka znacka
zlata). Oba prvky navic najdeme ve frazeologickych spojenich sou-
visejicich s vyroc¢imi svatby: zlatd svatba oznacuje ‘50. vyroci’ a pla-
tinova svatba ‘70. vyroci’.

Dals$imi v ptirod€ cennymi prvky jsou drahokamy, jez jsou nejen
vzacné, ale jejich dobyvani je navic 1 velmi naro¢né. Jednim z draho-
kamu je nadherny diamant, ze kterého se zdlraznénim jeho lesku
le$ténim stava briliant. Oba vyrazy se také objevuji ve frazémech
oznacujicich vyro€i svatby: diamantova svatba je ‘60. vyroci’ a bri-
liantova (platinova) *70. vyroc¢i’. Pokud n¢koho chovame jako draho-
kam, op€t tim naznacujeme, Ze je pro nas dany cloveék velice ‘vzacny’.

Nejvzacnéjsi mozny material na svété pak predstavuje tzv. antih-
mota, dokonaly protéjsek hmoty skladajici se z anti¢astic. Pti reakci
hmoty s antihmotou dochazi k uvolnéni veSkeré energie a zaniku obou
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castic. Na Zemi se antihmota nevyskytuje, na jeji vyrobu je tfeba
nejmodernéjsi technologie a samotna vyroba je energeticky i financné
velice narocna.

Vsechny aspekty obsazené v uvedenych piikladech, tedy cennost,
vzacnost a obtizné hledani ¢i ziskavani v sob¢ pak zahrnuje lexém po-
klad. Pokud je nékdo ‘mily, hodny’ atd., je to pro nas ucinény poklad,
muzeme ho stiezit jako poklad ¢i se k nému chovat jako k pokladu, tj.
jako k né¢emu, co ‘je nam drahé a co je pro nas vzacné’.

3.2 Clovék je bytost milujici

Dalsi ze zakladnich vlastnosti ¢lovéka je jeho schopnost milovat.
Podle SSC a PSJC (heslo milovat) miizeme milovat ve smyslu &istého
citu, intenzivniho pocitu naklonnosti, jako napf. matka miluje své
dit¢, a ve smyslu fyzického aktu. Intenzivni cit, ktery k milovanému
objektu pocitujeme, se pak nazyva laska.

K lasce parové, milenecké vede dlouha cesta, ktera obvykle zacina
dvofenim a namlouvanim, jejichz uspéch je potvrzen milostnym
aktem. V souvislosti s partnerskym vztahem tak do popiedi vstupuje
predevsim laska eroticka. Na pocatku vztahu hraje dulezitou roli
fyzicka pritazlivost, ktera ma potencial pferodit se v plnohodnotny
vztah, jak to vyplyva napft. z definice lasky uvedené v Sociologickém
slovniku, kde je laska parova definovana jako ,,vztah mezi dvéma lid-
mi charakterizovany silnou citovou vazbou, nezistnosti, stalosti, vytr-
valosti, odpovédnosti a vzajemnou vérnosti partnert. [...] stadium, do
kterého miize ptejit vztah, ktery zac¢ina nejdiive zamilovanosti a sil-
nou erotickou pfitazlivosti” (Jandourek 2001, heslo /dska). Podle
Morrise (1997, s. 135-139) Zena nakonec hleda pfedevsim partnera,
ktery by se stal dobrym otcem jejich déti a muz hleda kompromis mezi
biologickou touhou zplodit co nejvice potomku a touhou poskytnout
co nejlepsi péci a bezpe¢i svym zakonnym détem.

3.2.1 Partner je objekt i subjekt milostné touhy

Mezi pojmenovani oznacujici partnera piimo jako cloveka, které-
ho milujeme, pfipadné ktery miluje nas, jsou zafazena pojmenovani
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souvisejici s lexémem milovat. Domnivame se, Ze u téchto pojmeno-

vani vSak nelze jednoznaéné rozlisit, zda oznacuji partnera jako ob-

jekt, ¢i jako subjekt milostné touhy. Mildc¢ku miZeme partnera pojme-

novat proto, ze ho milujeme, stejné jako proto, Ze vime, Ze on miluje

nas.

(a) Mily (m), Mila (z), Milacku (m/z), Lasko (m/z), Srdicko (2),

(al) Milasku (m/z), Mili (m/z), Mliko (m/z), Mild’o (m/z), Milajdo
(m), Milane (m);

(al) Lasecko (m/z), Lasenko (m/Z), Laso (Z), Lasi (m), Lovecko (Z),
Lovecaku (m), Lafi (m), Laso (m), Ldasino (m), LaskouSku (m).

Lexémy mily/milovat funguji podobné jako lexém drahy. I vtomto
pripadé mohou byt oba vyznamy (milovat fyzicky oproti milovat ne-
fyzicky) tzce propojené (napf. v piipad¢ lasky platonické) a podobné
i pojmenovani ¢lovéka mily/milacek oznacuji lexikalizovana pojme-
novani ‘drahého cloveka’.

Do sémantického pole lexému mily/milovat pak patii laska a do
sémantického pole lasky lze zatadit lexém srdce. Srdce je podle naiv-
niho obrazu svéta zobrazovano jako organ, kde laska vznika a sidli:
nosit nekoho v srdci znamena ‘milovat ho’; srdce 1ze darovat ¢lovéku,
kterého mame radi; kdyZz jsme zamilovani, posildme si srdicka apod.

3.2.1.1 Partner je fyzicky kontakt

Velka skupina partnerskych pojmenovani je spojend s lexémy
oznacujicimi fyzicky kontakt provazejici partnersky vztah. Obecné
v na$i kultute dochazi k fyzickému kontaktu velice ¢asto, mnohdy
i nevédomky, protoze se nejedna pouze o zalezitost intimni, ale proje-
vujici se 1 na vefejnosti. Fyzicky kontakt je pfitomen v okamziku, kdy
se poprvé setkavame s cizi osobou, kdyz po vzajemném piedstaveni
nasleduje podani ruky; pratelé se podle miry znamosti mohou zdravit
rizn¢€ intimnimi gesty od podani ruky po objeti ¢i polibek, poplacani
po zadech atd.

(al) Tulitko (Z), Tuleni (z), Tuliku (z), Tulinecko (2), Tuliteli (m);
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(al) Mazlicku (%), Mazlitko (), Mazlenko (), Mazlinecko (),
Mazliku (m/z), Mazliniacku (m/z);

(al) Muciku (Z), Mucku (m/z), Muckadlo (m/z), MuckouSku (m/z),
Mutlatko (7);

(al) Sukno (2), Sukdtko (2), Soustdtko (2), Usukdnku (2).

Sblizovani partnerti je odstupfiovano riznymi fazemi fyzického
kontaktu, obvykle zacina jemnymi, néznymi a opatrnymi doteky, po-
libky, pokrac¢uje mazlenim ¢i tulenim a vrcholi vlastnim pohlavnim
aktem. Vétsinu téchto fazi dokumentuji i partnerska pojmenovani, at’
uz se jedna o tuleni, mazleni ¢i vlastni milovani.

Nespisovné sloveso muckat definuje Slovnik nespisovné cestiny
(dale SNC) jako hanlivy vyraz pro ‘libani a objimani’; v Knize apo-
kryfir K. Capka je vyrazu muckat uzito jako expresivniho vyrazu pro
‘mazleni’ (SNC 2009, heslo muckat). V mluvené feéi jsme toto slove-
so zaznamenali u pubescentli, vZzdy jako vyjadieni o tfeti osobé ve
vyznamu libani, navic s lehce hanlivym ptiznakem: 7y dva se spolu
muckali.

Pojmenovani Mutldtko je odvozeno od slovesa mutlat a v anketé se
objevilo u dvou respondenttl zijicich v Praze, kteti shodn¢ uvedli, Ze
se jedna o synonymum ke slovesu mazlit se.

Vsechna pojmenovani oznacujici vlastni milostny akt jsou pak ut-
vofena od vulgarnich oznaceni pro pohlavni styk a jsou podobné jako
vétSina ostatnich pojmenovani ur¢ena zenam. Je otazkou, zda se za
tim maze skryvat urcita Zenska stydlivost (at’ uz ve smyslu pouzivani
téchto pojmenovani, ¢i neochoty k jejich anonymnimu sdileni na
internetu) nebo konceptualizace ¢innosti spojovanych spiSe se Zenami
(tuleni, mazleni, libani).

Do této oblasti jsou zatazena i néktera pojmenovani ze zdrojové
oblasti lidské télo, a to pojmenovani oznacujici partnera jako pohlavni
orgéan a pojmenovani spojena s pupikem a uchem, jez predstavuji vy-
znamné erotogenni zony. Ostatni pojmenovani souvisejici s lidskym
télem jsou uvedena v samostatné kapitole, pfestoZe napf. pojme-
novani spojena s usty zcela jist¢ odkazuji i na fyzicky kontakt. Velice
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uzce vSak souvisi také s fyzickou pritazlivosti, takZe je o nich pojedna-

no az v nasledujici kapitole.

(al) Prcinko (Z), Prcino (z), Prcko (Z), Pipi (Z), Pipinko (z), Pi¢i¢i
(2), Kund’atko (), Prciku (m), Pindiku (m);

(al) Ousko (m), Ousinko (2); Pupku (m/z), Pupiku (m/z), Pupi (m/z),
Pupisi (m), Pupousi (2);

(c) Broskvicko (z), Rohlicku (m), Parecku (m).

Neptedpokladame, ze partnerska pojmenovani souvisejici s ¢astmi
lidského téla vCetné pohlavnich organti pouzivaji partneti bézné, spise
se jedna o jména pouzivana v intimnich chvilich, coz také néktefi re-
spondenti uvedli. Zatimco Zensky pohlavni organ je ¢astéji jmenovan
ptimo, i kdyZz na zéklad¢ vulgamich vyrazl, muzské ptirozeni je po-
jmenovano spise nepiimo. Pojmenovani z této zdrojové oblasti jsou
opét urcena pievazné zenam, pravdépodobné ze stejného diivodu jako
v ptipad¢ fyzického kontaktu. Teprve ve skupiné pojmenovani odka-
zujicich na erotogenni zony nelze vysledovat vyznamné rozdily
v pouzivani u Zen a muzu.

3.2.2 Partner je objekt milostné touhy

Pro nasledujici klasifikaci je vyuzito konceptualizaci lasky, resp.
milostné touhy, jak je predlozili G. Lakoff (2006) ¢i Z. Kovecses
(2003), protoze u mnohych pojmenovani lze s témito konceptualizac-
emi nalézt souvislost ve frazeologii. Pod jednotlivymi pojmenovani-
mi proto uvadime bodove frazémy, které na sdilené konotace ukazuji.
Pokud povazujeme za nutné, doplnili jsme konceptualizaci podrob-
néj$im komentaiem.

3.2.2.1 Partner (laska, touha) je ohen

(c) Plaminku (7).

srdce mize zahoret vasni, ve druhém Elovéku mizeme probudit ¢i zazehnout plamen
lasky, laska mze vzplanout stejné rychle jako shoret, postupné pohasinat apod.
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3.2.2.2 Partner (laska, touha) je Silenstvi

(¢) Blazne (m/z), Blazinku (m/z).

byt do nékoho blazen, prijit kviili nékomu o rozum, neustale o nékom blouznit, zbldaznit
se do nékoho, ztracet pro nékoho/kviili nékomu hlavu, Silet po nékom, byt nékym
posedly, z lasky délat blaznivé veci apod.

3.2.2.3 Partner je jidlo (laska je hlad a pFedmétem touhy je
jidlo)

(¢) Cukrousku (m), Mediku (m), Koldacku (m), Pernic¢ku (m), Piskot-
ku (m), Dorti¢ku (m), Bonbonku (m), KobliZinecko (2), KobliZin-
ko (2), SuSenko (z), Jahiidko (2), TieSni¢ko (2), Mrkvicko (Z),
Papricko (z), Kedlubinko (7), OFisku (m), Brambordcku (m),
Pane chlebicku (m).

ldaska prochazi Zaludkem, je k sezrani, uplné kvitli ni slintal, vypadat sladce, hladovét
po nécim doteku, celou té snim, sladky polibek atd.

Zdrojovou oblast predstavuji predevsim jidla sladka, sladké pecivo
a cukrovinky, coz pravdépodobné souvisi s frazémy sladky polibek,
vypadat sladce apod. Zdrojova oblast ovoce je ur¢ena hlavné zenam,
ostatni pokrmy potom obéma pohlavim.

3.2.2.4 Partner (touha) je reakce na fyzikalni silu (laska je
fyzikalni sila)

(al) Krasko (z), Ty moje krasotinko (Z), Sexinko (z), Krasavcée (m);
(b) Kocko (2), Kocic¢ko (z), Kocourku (m), Berusko (2);
(bl) Beru (z), BeruSenko (7).

pritahovali se, je mezi nimi napéti, nemohou od sebe odtrhnout oci, milostné pnuti
apod.

Jak jsme jiz uvedli vyse, fyzicka pritazlivost spo¢iva nejprve v kra-
se. Na zéklad¢ prikladii partnerskych pojmenovani se zda, ze krasa je
doménou zen, protoze pravé jim je urcena vétSina téchto pojmeno-
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vani. Krasa pak mize byt nepfimo vyjadiena i za pomoci pojmenova-
ni zvifat spojovanych s hezkym vzhledem, jako jsou napt. kocka a be-
ruska. Pojmenovani kocka oznacuje pojmenovani pro ‘hezkou zenu’
a pojmenovani beruska je taktéz lexikalizovanym vyrazem pro ‘milé-
ho ¢lovéka’, resp. ‘milou zenu ¢i malou divku’. Je pak otazkou, na ko-
lik 1 pojmenovani kocourek mize na zaklad€ piibuznosti s lexémem
kocka analogicky oznaCovat ‘hezkého, pritazlivého muze’.

V souvislosti s krasou bychom si méli polozit otazku, co nas na
vzhledu upouta a jak vlastni pfitazlivost davame najevo, at’ uz védo-
m¢, nebo nevédomé. Pokud pomineme subjektivni preference spoci-
vajici v barvé vlasi, o¢i apod., jsou hlavnimi znaky sexualni pfitazli-
vosti Usta, nadra a hyzd¢.

3.2.2.4.1 Partner je ¢ast lidského téla

Tato konceptualizace stoji na pomezi mezi konceptualizaci part-
nera jako fyzického kontaktu a reakce na fyzikalni silu. Tyto dvé
oblasti spojuje mimo jiné i to, Ze vétsina pojmenovani je podobné jako
v pripad¢ fyzického kontaktu urCena Zenam.

(a) Pusinko (2), Puso (2);
(al) Pusino (z), Pusitko (), Pusiku (m) Pusacku (m).

Usta a rty jsou jednim z hlavnich erotickych znakd. Morris uvadi:

[...] pfi pohlavnim vzruSeni se [...] rty naplni krvi, ¢imz se zvétsi a zCervenaji. Aby
tento efekt (zeny) jesté zesilily, od starého Egypta az po moderni dobu si mnoho
samicek natira rty na ¢erveno (Morris 1994, s. 124).

Usty projevujeme svoji naklonnost a lasku k druhé osobg, at’ uz
verbalné, pomoci slov, nebo fyzicky, prostfednictvim napft. polibku,
ktery vyjadiuje jedno z nejintimnéjSich sblizeni mezi lidmi.

(a) Prdelko (Z);

(al) Prdelinko (2), Prd’olinko (2), Prdelko ritZovoucka (Z), Prdelko
moje starostlivd (), Prdiku (m), Prd’ousi (m), Dupko (z), Dupin-
ko (2);

(c) (Miss) Kozicko (z), (Miss) Kuzldatko (z).
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Pojmenovani ze zdrojové oblasti hyZdé a rfiadra uvadime dohro-
mady, protoze z evolu¢niho hlediska k sobé¢ patii. Podle Morrise
(1994, s. 122-123) se vyvinuly hlavné v souvislosti se vzpfimenou
chtizi a zenska nadra pak pfedevsim proto, aby mohla Zena signalizo-
vat svoji pohlavnost i zeptedu.

Slovnik nespisovné cestiny uvadi u pojmu prdelko, ze se pouziva
,»nekdy jako osloveni, napt. déti”. V mluveném projevu jsme se vSak
s timto oznacenim setkali 1 jako s pojmenovanim pro atraktivni Zenu
(Videl jsi tu prdelku?). Vyraz dupa je pak nafeCnim synonymem.

Pojmenovani Kozicko souvisi s vulgarnim vyrazem pro Zenska
nadra — kozy, podobn¢ jako pojmenovani Kiizldtko. Lexém miss pak
zdlraziuje opravdu vyjimecnou krasu této Casti zenského téla, jak
uvedl jeden respondent.

3.2.2.5 Partner ovladany touhou je zvife

(a) (Ty) Zviie (m)
(al) Zviidtko (m), Zvize (m/z)
(b) Kanecku (m), Samecku (m), Bejku (m), Klisnicko ()

dej ze mé ty pracky pry¢, ty zvire; otlapkavali se; osedlala ho jako koné; byt kanec atd.

(b) Mysko (2), MysSicko, Medvidku (m);

(b1) MySury (%), Zabko (%), Zabicko (2), Kiepelko (%), Vlastovicko
(2), Jestérko (2), Zabacku (m), MySdnku (m), Méd’o (m), MiSo
(m), Med’ko (m), Medvédé (m), Medvi (m), Misi (m);

(c) VIcku (m), Tygiiku (m), Lvi tat’ko (m), Draku (m), Dracku (m),
Jestére (m), Pani Medvidkova (7), Vicice (2), Lvi¢enko (7).

Zdrojova oblast zvifat volenych pro pojmenovani zeny piedstavu-
je predevsim zvirata mala, ale hbita a rychla: mys, zabu, ptaky a jes-
térku; pojmenovani myska a Zaba pak predstavuji lexikalizovana
oznaceni pro ‘mladou divku’.

Pro muze jsou naopak volena zvifata, jez jsou symbolem sily a mo-
ci: medvéd, vlk, tygr ¢ drak’.
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Mys je ve frazeologii spojovana s chudobou (chudy jako mys), pla-
chosti (plachy jako myys), nechapavosti (koukat jako vyorand mys),
nevyraznosti (Seda mys), ale prave s hbitosti a rychlosti (rychly/hbity
Jjako mys) podobné¢ jako jeStérka. Mys je navic symbolem i uréité vy-
chytralosti a dimyslnosti pramenici z neustale hrozby uloveni, jak to
zname napft. z popularniho kresleného serialu Tom a Jerry. Podobné
1 zaba, jeStérka a ptaci musi Celit hrozb¢ uloveni mnohem castéji nez
Selmy obavané pro svoji silu pramenici i ze znacné velikosti.

Zvlastni oddil vénujeme zdrojové oblasti piedstavujici nejoblibe-
n¢jsi Ceska domaci zvitata, koc¢ku a psa. Jak jsme jiz vidéli, pojme-
novani Zeny kocka oznacuje vsak také jeji krasu.

(b) Koc¢ko (z), Kocicko (7), Kocourku (m);
(b1) Koéi (2), Ciédtko (2), Ci¢inko, Kocoure (m), Pejsku (m), Pej-
seCku (m), Pejsanku (m), Pejso (m).

Kocka se vyznacuje ptitulnosti, rada se mazli, rada se nechava hla-
dit, vyzaduje pozornost, dovede byt naladova a urazliva (nevdécny
Jjako kocka), neupiimna (falesny jako kocka) dovede ukdzat drapy,
kdyZ je to nutné (Skrdbe jako kocka), je vybirava v jidle (misny jako
kocka). Psovi je vlastni hravost, az ur¢ita nezbednost a bezelstnost,
vyznacuje se mj. vérnosti (vérny jako pes), poslusnosti (poslouchda
Jjako pes), ochranuje svého majitele, stara se o bezpeci €i se vyznacuje
tézko odolatelnym pohledem (psi oci). 1 jeho obraz je vSak negativni
(ma se pod psa, psi pocasi), je to zvite bité (spraskany jako pes),
o které se Spatné starame (md se hur nez pes) atd.

V souvislosti s témito dvéma domacimi mazli¢ky nelze nezminit
jejich vzajemny vztah, ktery je charakterizovan pronasledovanim, az
nenavisti: honili se jako pes a kocka, hadali se jako pes a kocka, maji
se radi jako pes a kocka apod.

Partnerska pojmenovani inspirovana témito Selmami vychazi ze skutecnosti, ze
tato zvifata zname velice dobie a do pojmenovani pak promitame nejen skutecné vla-

> Podrobngji k frazeologii zvifat E. Mrhagové, E. Jandova 2000.
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jako pes), protoZe 1ze mezi nimi najit nékolik paralel.
Zavér

Predstavili jsme dvé velké oblasti konceptualizace partnera, a to
partnera jakoZto ¢lovéka jedine¢ného, nenahraditelného a vzacného,
na coz ukazuje zejména zdrojova oblast drahych kovd, ale i ztotoznéni
partnera s zivotem a dusi, a partnera jakoZzto subjekt / objekt milostné
touhy. Ve druhém ptipadé jsme vyuzili hlavné konceptualizaci mi-
lostné touhy, jak je popsali M Lakoff (2006) a Z. Kdvecses (2003).
Mezi zdrojové oblasti patii predevsim fyzicky kontakt, jidlo, krasa
jako fyzicka sila, ¢asti lidského téla a zvifata; Selmy divoké, silné
amocné jako hlavni zdroj pojmenovani pro muze a zvitata spiSe mala,
rychla a lovena jako hlavni zdroj pojmenovani pro zeny.

V nasem prispévku jsme se pokusili ukazat, Ze za pojmenovanim
lidi, v tomto piipad€ pojmenovanim partnerd, se neskryva jen mimo-
jazykova zkuSenost a Ze bychom nem¢li rezignovat na snahu poro-
zumét jejich vyznamu, protoZze ho nezaklada jen emocionalni ¢i cha-
rakteriza¢ni funkce. Pouze na zakladé porozuméni celkovému kon-
textu (ktery jsme v8ak nacrtli velice struéné) a pfi propojeni vyznamu
s funkci konotacni je mozné alespoil ¢astecn¢ odhalit bohaty svét,
ktery se za tvofenim partnerskych pojmenovani skryva.
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