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Abstract

In his study, Ivo Harak deals with work of a poet, fine artist and pedagogue
Ladislav Stehlik, one of the most significant representatives of a literary regionalism
(according to Martin C. Putna), in Czech countries both before and after second world
war. Above all, Harak considers Stehlik’s most remarkable work Zemeé zamyslena,
first published in 1947, (a compendium on history, land, people and art of South
Bohemia) which has been well-accepted by readers and literary scientists. Harak
notices its drawbacks due to the time it was written at and also the way Stehlik
overcomes the dictate of contemporary ideology. Particularly, Hardk emphasises
timeless values of Zemeé zamyslenad and reasons why the work is worth attention even
in literary classes on Czech (secondary) schools. For a foreign reader, the text may be
a guide through the metamorphoses of the south-bohemian land.

Ivo Harak se ve sv¢ studii zabyva jednim z vyznamnych pfedstavitelt literarniho
regionalismu (jak o ném hovoii Martin C. Putna) v ¢eskych zemich pied 2. svétovou
valkou i po ni — pedagogem, vytvarnikem a basnikem Ladislavem Stehlikem. V§ima
dila: vlastivédného kompendia vénovaného déjinam, krajin€, lidem a umeéni jiznich
Cech v minulosti i piitomnosti (poprvé vyslo v roce 1947) Zemé zamyslend. Pouka-
zuje na stinné stranky, do nichz se vepsala doba vzniku, na zptisob, jimz autor pfeko-
nava dobovy ideologicky diktat. Pfedevs§im ale ukazuje, v ¢em spocivaji trvale platné
hodnoty Zemé zamyslené, proc€ si jeji tfi dily zasluhuji i dnes nasi pozornosti; mimo
jiné také v hodinach literarni vychovy na ¢eskych (stiednich) skolach. Pro zahranic-
niho ¢tenafe se jejich text muze stat privodcem nejen (nedavnymi) proménami
jihoCeského tikraji, ale také mysleni a psani o ném.

Ptestoze od listopadu 1989 uplynulo jiz drahné€ vody v nasich to-
cich, zda se, ze se sucho poslednich let podepsalo n¢kolika opét vy-
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stoupiv§imi balvany v fecisti paméti: jako bychom si (opé€t? stale!)
nevédéeli rady s dédictvim minulosti, jako bychom neuméli ¢i nechtéli
fadné pracovat s literarnimi texty vznikajicimi v mezidobi 1948—-1989;
zejména s takovymi, v nichz nelze jednoznaéné vymeziti ani autorv
svétovy nazor ani moznou pouzitelnost jeho prace v hodinach soucas-
né literarni vychovy. Zde bychom si ov§em mohli vypomoci radou
tvlirce jeste starSiho, stojiciho na pomezi humanismu a baroka stejné
jako utrakvismu a katolictvi:

91

[...] neni mensi ctnosti chranit majetek, nez se snazit jej ziskat™ .

Zejména tehdy, vime-li, kterak nove ziskané vyrtsta z hfiven diive
jiz vloZenych. A umime-1i pii jistém usili odliSiti puncovany kov od
kocic¢iho zlata nebo dobovée oblibenych natéri.

Dobrym ptikladem jak onéch hodnot, pro né€z stoji za to opraSovat
ano ocist'ovat, tak také problému (nanosti) i dnes jiz ponékud zpozdilé
netecnosti je mi trojsvazkovy konvolut Ladislava Stehlika Zemé za-
myslena (Stehlik 1986). Priznavam se, ze mne k zajmu o n¢j motivuje
nekdejsi zaujeti turisty a ¢tenare nadSeného z konfrontace putovani
cerstvé objevenou jihoceskou krajinou s podanim téla i duse tohoto
kraje perem basnikovym. OvSem jiz n¢kdejsi prvni setkani se Stehlik-
ovym dilem (v roce posledniho jeho vydani) nutilo mne uvédomit si
hodnoty i problémy, které ¢asovy odstup i opétovné navraty spise jeste
zvyraznily.

Budiz hned feceno, Ze tyto miizeme vnimat jako vnitini dispozici
dila, i jako vysledek vné&jsich vlivii. A Ze se k nim hodlam vyjadiit co
Ctenar a basnik, literarni historik —a v neposledni fad¢ také jako peda-
gog.

Na podobé¢ celku se jisté podepsala doba vzniku — opus tehdy jed-
nosvazkovy vznikéa v pohnuté atmosféte té€sne po skonceni 2. svétové

! Rosacius 2000. s. 47 — citat od tohoto autora volime zamémg: Susicky rodak je
Stehlikovym krajanem, jeho ponékud volngjsi pojeti viry (se zdtraznénim tlohy
kulturotvorné a zachovné) by jisté nasemu autorovi konvenovalo; a v dobé, kdy
Rosacius tvofi, zapo¢ina se téz tradice zanru, jejz predstavuje po mém soudu také
Zemé zamySlend.
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valky (ze vzpominek a cest jeSté starSich; navic je L. Stehlik (rodak
z jihoCeskych Bélcic): ,,[...] do roku 1945 ucitelem na obecné Skole
v Myslivé”; Putna 2010, s. 897)% druhé vydani je — uz jako dvous-
vazkové — pripraveno v posledni tfetiné let padesatych (1957), jako
trojsvazkovy vychazi cely konvolut v letech 1966—1970 (posledni dil
se na knizni pulty dostava na samém pocatku normalizace). Postupné
rozsitovani celku zarovel s dobou jeho vydavéni (ideologickym
tlakem na literaturu, autorovou snahou zlstat mezi tvtrci publiku-
jicimi) vede k rozhojniovani pasazi vénovanych socialistické industri-
alizaci jihu Cech (pfestoze se misty zdaji neustrojné pfipojenymi;
piestoze vnimavy zrak pisateltiv shledava tuto v ob¢asném konfliktu
s hlubinnou ekologii kraje), revolu¢ni minulosti (husitské hnuti a re-
formace, ideova osa zejména 1. ze svazki, jsou tu vice chapany jako
novodobé hnuti socialni nez nabozenské hnuti (pozdné) stredoveke)
a revolucnim osobnostem (kratkodoby pobyt J. Fucika v PoSumavi)
s krajem spjatymi, proreZzimnim konvertitim (J. Pilar) ¢i pisateliim ro-
dokapsiti v havu socialistického realismu (R. Kal¢ik se svym Kralem
Sumavy); zejména posledni — jiz normalizaéni — svazek Zemé za-
myslené zvyraznuje konfliktni raz ¢esko-némeckého souziti na nej-
zaz§i vyspé jihoCeského tkraji. Zarovenn dochazi k oslabeni pasazi
pozitivné hodnoticich roli katolického nabozenstvi (mizi oslava ba-
rokniho lidového misionafe A. Chanovského; kapitola Kostely —s vizi
zivouciho spoleéenstvi zivych s mrtvymi; k tomu viz Putna 2010,
s. 903).

Problémy s interpretaci Stehlikova opusu a s jeho vyuzitim v hodi-
nach literarni vychovy (dokonce mozna také ono problematické mlce-
ni o ném — s ¢estnou vyjimkou Martina C. Putny (2010, s. 897-905) —
v Casech polistopadovych; nepocitame-li prace slovnikové ¢i literar-
néhistorické piehledy) zpisobilo ov§em piedevsim napéti tkvici uvniti
samotného dila: at’ uz hovotime o jeho zanrovém vymezeni, hledani
autorského zaméru a smyslu, konstantach a ibéznicich ideovych, ko-

2 K 1. vydani dochazi v roce 1947.
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necné také o misté Zeme zamyslené v tvorbé Ladislava Stehlika a vi-
bec ve vyvoji Geské literatury (nikoliv jen povaletné)’.

Nejednoznacné vidi — z hlediska Zdnrového — Zemi zamyslenou uz
jeji diivejsi hodnotitelé: V Jiraskové monografii nalézame terminy ja-
ko mistopis kraje a mistopis srdce, kulturni pritvodce jihoceskym kra-
Jjem, poutnicky cestopis (Jirasek 1985, s. 74, 89; v souvislosti se 3. di-
lem), Martin C. Putna hovoii o ,lyrizovaném kulturnim cestopisu”
(Putna 2010, s. 901), vétSina pak také promlouva o knize (knihach)
zaujatého poutnika (u védomi, zZe Zemé zamyslena je nejen kvintesen-
ci Stehlikova slovesného uméni, ale viibec jeho praci nejlepsi). Dom-
nivajic se, ze zanrové vymezeni lyrického cestopisu tak, jak se tento
zanr u nas ustavuje béhem obrozeni (za preromantismu) napiiklad
dilem M. Z. Polaka, Stehlik ptesné&ji napliuje az svym Sluncem v oli-
vach (Stehlik 1972; s fadou intertextovych odkazt k dilu Polakovu),
jevi se mi Zem¢ zamyslend nejspise volné pojatou, beletrizovanou
publikaci vlastivédnou — tak, jak se tento zanr (se zfetelnym podtex-
tem ideovym ano ideologickym) v ¢eské literatute objevuje na pielo-
mu humanismu a baroka a v baroku potom jesté vyraznéji (napiiklad
v tvorb¢ — Stehlikem ostatné nékolikrate zminovaného — B. Balbina).
K témto kofeniim odkazuje (dokonce i marxistickymi kritiky povsim-
nuty) hojné frekventovany motiv pouti a poutnika; tiebaze je ona pout’
Stehlikem S§ifeji (a profdnnéji) vnimana predevsim jako cesta povédo-
ma si svého smyslu a cile (a nikoli jako putovani za cili explicitné
spjatymi s katolickym nabozenstvim).

Kamenem trazu se vnimateli a interpretu mize stat také — a do-
konce v n€kolikerém smyslu — pfitomny zde protiklad mezi otevie-
nosti a uzavienosti. A mizeme zacit uz vymezenim krajovym, které se
Stehlikovi nekryje s n€kdejsi ani nynéj$im polozenim kraje Jihoces-
kého, ale je ve svém uhrnu mnohem $irsi (hranici jsou zde pohofi:

* A zde také o — &asto ideologicky podminéném — hodnoceni Stehlikovy tvirdi
osobnosti; na jedné strané opracovavané a piisvojované si v duchu rigidniho
normalizaéniho marxismu (Jirasek 1985), na druhé strané vnimané se znaénym
podezienim katolickymi intelektualy pronasledovanymi komunistickym rezimem
(Fucik 1995. s. 321).
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Vysocina, Brdy, Sumava a Novohradské hory), v jednotlivostech se
ovSem rozpada do fady tikraji specifickych svymi déjinami, kulturou,
geomorfologickym slozenim, florou i faunou, zvykoslovim, soucas-
nym zivotnim stylem i tviiréimi osobnostmi s t€émito oblastmi spja-
tymi.*

Piestoze 1ze hovotit o jakémsi uméleckém planu celku’ i jednot-
livych dili (vychodiskem 1. svazku je zkuSenost jihoceského rodaka
a jeho myslenkovym vyvrcholenim ma byt husitsky Tabor; osou svaz-
ku druhého se stava putovani za tvtirci piedevsim vytvarného (M. Ales)
a literarniho (A. Sova) obrazu ¢eského jihu, tamni krajiny; jak uz jsme
fekli vyse: spiSe krvavou nez ¢ervenou niti tfetiho ze svazki je stykani
se a predevsim potykani slovanského a germanského zivlu na samych
krajovych hranicich®), tyto vyristaji a rozriistaji se postupné; nejen
o celé uzaviené kapitoly ( ale také o pridané odstavce) — nejen ty
pridavajici na chvale socialistické industrializaci, ale také konfrontu-
jici nékdejsi a novéjsi autorovu zkusenost: a tato zjisténi byvaji mnoh-
dy v ptikrém rozporu s marxisticky linearnim pojetim lidského pokro-
ku. Radu z nich tvoii jakasi samostatna esejisticka pojednant; fixujici
krajinné hodnoty a dominanty pfes mikroskop pisatelovych vzpomi-
nek a basnické obraznosti (Pastvy, Rybniky, Lesy) — nikoliv nepodob-
n¢ esejizujicim pasazim Holeckovych Nasich se tu individualni zku-
Senost zobecnuje stejné jako mytizuje. Pfi¢emz souvislost mezi kapi-

* Coz Martina C. Putnu pfivadi k presvédéeni, e, piestoZe je zejména svymi
tvaréimi pocatky Stehlik spjat s vinou (jihoceského) literarniho ruralismu, jde v je-
ho pfipadé¢ o tvirce, kterého bychom nejspisSe nazvali regionalistou (Putna 2010,
s. 897). Toto vymezeni miZzeme rozsitit nejen na Stehlika piSiciho o urcité krajing,
ale také na autora pojednavajiciho jiné tviirce/cizi texty (nikoli jen tizce literarni).
K tomu viz: Janousek 2012, s. 135-141.

> Slovy jiné Stehlikovy knihy jde o tisili pretvofiti latkové zdroje (at’ uz jde o vn&jsi
mimoliterarni skute¢nost; anebo o zkusenost uméleckou) v ,,mytus, hudbu a sen”
(Slunce v olivach, s. 248).

S Piestoze tim Stehlik vychazi vstiic dobovym animozitim, jedna se o pojeti
vyristajici z kofent jiz romantickych (tedy naptiklad z naseho Palackého); jak jsem
ukazal v knize Bdsnik Josef Suchy (Usti nad Labem 2014) na s. 122.
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tolami byva dosti volna (kazda z nich je schopna i samostatné exis-
tence) — a mnozstvi odstavcli v nich je dano ,,vytéznosti” prostor,
znichz je tu latkove Cerpano, i osobnim ustrojenim tviircovym (napfi-
klad takzvany védeckotechnicky pokrok ziistava Stehlikovi uzavien).”

Onen dynamizujici rozpor (J. B. Capek nazval zcela piihodné
L. Stehlika dynamickym tradicionalistou; k tomu viz Jirasek 1985, s. 86)
je dan uz samou povahou dila stojiciho nejen na pomezi mezi litera-
turou uméleckou a vécnou (jak by vyplyvalo z jeho Zanrové charakter-
istiky), ale také mezi uménim slovesnym a vytvarnym® (Stehlik se
zaCasté odkazuje nejen k vlastnimu vytvarnému doprovodu a okol-
nostem jeho vzniku, ale také k dal$im — vlastnim i cizim — vytvarnym
poéinlim spjatym s pojednavanym regionem). Tolikéz ovSem mezi
vlastni tvorbou — a sebranim, vykladem, rozvitim jinymi piedesle vy-
tvotfeného (byt se tak dalo tiebas jen formou odkazt intertextovych).

Samoziejme vsak o otevienosti ¢i uzavienosti dila 1ze hovofiti také
v souvislosti s respektovanim — anebo piekra¢ovanim — dobovych
tabu ¢i dokonce anathémat. Nicméné bude zde potiebi pohledu poné-
kud hlubsiho: abychom dobu neobviiovali z toho, co bylo jiz—a dfive
— v samotném autorovi:

Zemé zamyslena tak zstava knihou neobycejné rozpornou. Co do obsahu knihou
ideologickych uliteb i knihou mimofadné cennych krajovych postiehti a informaci.
Co do stylu knihou zdafilych lyrickych zamysleni i knihou rozbiedlého sentimentu.
Jako takova presné odpovida kolisavému charakteru autora hledajiciho svou ,,uzkou
cestu” skrze dobu — a odpovida i regionalismu samému: Pfesné ukazuje moznosti
regionalistického pfistupu k literatufe i jeho rizika (Putna 2010, s. 905).

"V této souvislosti miizeme zminit, e Ladislav Stehlik byl také velmi zdatnym
vytvarnikem; fadu svych knih — véetné Zemé zamyslené — vyzdobil svymi ilustra-
ce- mi: jichz kresebna linka navazuje na realistickou linii alSovskou. Proto také
Stehli- kova ucta k Mikolasi AlSovi; ale téZ odpor k abstrakci — nebo vypjaté
expresivité barokni.

8 Opét se odkazi k baroku; respektive k barokni touze po uhrnném umeéleckém dile,
Gesamtkunstwerku (pravdaze do takového patii také hudba ¢i architektura: prvni je
zde prezentovana ,.kontakty” s jejimi tvirci, napévy €i texty pisni — druha licenim ¢i
zpodobenim artefakti).
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Abychom —na strané druhé —nepokladali za podstatné to, co —pod
tlakem doby — napsal autor jen kradi a na okraj svych knih.

Normalizaéni vykladadi Stehlikova dila’ nebrali dosti zietel na
piedchozi autoriiv vyvoj, v némz byly pfitomny momenty a konstanty,
které nalezneme také v Zemi zamyslené — jde jednak o socialni aspekt
nékterych duchovnich hnuti a smérd (vychazejici ovSem z basnikovy
osobni zkusenosti intelektuala vyrostlého z chudych venkovskych po-
meéri; a také, feknéme, z interpretace takovychto ideovych proudd ad
usum populi), jednak viibec o Stehlikovo pojeti nabozenské viry. Sta-
¢ilo ovSem zalistovat recenzemi ranych basnickych praci Ladislava
Stehlika, abychom dospéli napt. ku konstatovani, ze ucta marianska
naSemu tvurci ,,az panteisticky splyva s podobou kraje” (Pisa 1971,
s. 171). Tedy: ktestanstvi je Stehlikovi od samych jeho tvtrcich po-
catkl stylo- a normotvornym (ve smyslu etickém i estetickém), schra-
nou tradic, soucasti zvykoslovi a darcem krajového koloritu, zdrojnici
snah uméleckych, zpritomnénim déjin a kone¢né také sentimentalizu-
jici slozkou lidské bytosti (soucasti stejné jako zdrojem vzpominek
a smyslovych prozitkd, jednou z moznosti vztahovani se jedince k cel-
ku — k celku my$lenému nejen z pohledu casu ptitomného). Snad
prave takové pojeti umoznilo, Ze se mu (a nejen na stranky Zemé za-
myslené) podafilo pronésti nositele takovéto religiozity: umélce,
myslitele, knéze. A to dokonce i v dobé, v niz néktefi z nich zacinaji
opét byti proskribovani.'” Nicméné je Stehlikovi dosti vzdaleno ono
Zivotné, existencialné zdvazné pojeti viry, jeZ u nas prosazuje jezuitsky
barok (ten totiz, s vyjimkami lidovych misionafti — Chanovsky —nebo
nacionalisticky orientovanych disidentii — Balbin — odmita); vCetné
naboZensky exaltovanych projevt vytvarnych. O tom, Ze je Stehlikovi
jakakoli naboZenska vypjatost vzdalena (a ze se setkava s jeho od-

® Vizme jen vyklad Stehlikova vztahu k naboZenské tradici i dosud Zivé vife u
Bohumila Jiraska (Jirasek 1985, s. 81-82)

1 7de se vypomohu piikladem stojicim mimo stranky aktualng zkoumaného dila —
Italskym skicafem Zdetika Kalisty, z n¢jz je ocenivé citovano na 95. strané lyrického
cestopisu Slunce v olivach.
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porem), svédc¢i nejen jeji odmitnuti opakované také mimo stranky
Zemé zamyslené', ale stejné i — po mém soudu pondkud uméle vyt-
voreny (le¢ Stehlikem zdtiraznény) protiklad mezi gotikou a barokem.
Martin C. Putna jej vysvétluje autorovym navratem do doby pred
cirkevnim rozkolem [=doby husitské] (Putna 2010, s. 892), my k tomu
pridavame Stehlikdv vztah ku gotickému vytvarnému umeéni, jeho
potiebu viry spiSe esteticky pfitazlivé nez existencidlné zavazné,
moznost vésti (byt’ ponckud zjednodusujici) paralelu mezi gotickym
uménim a milovanymi vytvarnymi tviirci 19. a prvni poloviny 20.
veéku — a koneéné¢ také snahu hledat v rozporech a proudech pozdni go-
tiky zdroje cirkevné opravnych snah nasilnych (husitstvi'?) i nenasil-
nych (Tomas ze Stitného, Petr Cheléicky), kofenicich na jihu Cech.
Nicméné: na milost pfijata lidova zboznost, fada artefakti hmotné
kultury a tada plodi kultury nehmotné (pisné€, povesti, pohadky),
tvarnost krajiny a lidskych sidel jsou i zde na jihu ptivodu barokniho.
Vetné poutnich mist a pouti samotnych. Pokud je to lidoveé, je to sros-
tlé s krajovou tradici — a tudiz pfijatelné (dokonce: pozitivni — nebot’
projevem genia loci). Zde se slusi pfipomenouti, ze v takovém piipade
Stehlik nezapira ani hodnoty ani jejich ptivod. Navic: nehovote o tra-
dici, uméni a vife jako o néCem muzealnim — ale patie na jich Zivé, so-
b¢ soucasné projevy.

S onou uzavienosti a otevienosti se setkavame také pii ohledani
SirSiho literarniho a mySlenkového kontextu, do néjz Stehlikovo dilo
vstupuje. Pfi vymezeni jeho zanrovych specifik jsme si vypomohli pa-
ralelami s literarnim snaZzenim c¢eského baroka (verbalné Stehlikem
v jeho nabozensky a vyrazoveé vypjaté poloze odmitaného), na jehoz
jednom konci stoji emigrant Stransky i domaci Balbin, na tom druhém
opus magnum Zemé dobra, to jest zemé ¢eska. Vyostieny nacionalis-
mus, jehoZ jsme svédky pfi putovani jazykové a narodnostné (do kon-
ce 2. svétové valky) smiSenymi oblastmi na samém pomezi jiznich

"'V postavé Savonarolové na 50. stran Slunce v olivdch.

12 .1 o . o ,
Neztotoznitelné zcela s jihoCeskou osobnosti Husovou; fizené ve svych
pocatcich Jihocechem Zizkou.
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Cech, neni toliko aktudlni reakci na prozité hrizy &i autorovym
vstiicnym gestem dobové podminénému modelu nepfitele (v némz
témi dobrymi sméji byt toliko Némci vychodni), ale predevsim pozd-
nim vyronem myslenkovych schémat, jeZ bychom nalezli petrifiko-
vana v ¢eské romantické historiografii od ¢asti Palackého (Palacky
1907, s. 45). A pokud se néktefi tvirci spolu se svymi dily stavaji
problematizovanymi nebo dokonce ocitaji na indexu, pfece je Stehlik
vyvola ne-li pfimo jménem (i kdyz také toho se odvazi, naptiklad jde-
li o jeho pfitele, basnika pozdniho pokracovatele katolické moderny
a knéze FrantiSka Trtilka), tedy alespon typem basnické obraznosti,
rytmem slova i tseku vétného, jako je tomu u lyrickych invokaci
pfirodnich danosti kraje, jimiz Stehlik zamérné pfipomene tu basné
v proze Jakuba Demla, tu Halasovu lyriku verSem i prozou (a dilko Jd
se tam vratim najmé). Nemyslim vsak, Ze by tim chtél pfedchazet cen-
zurnim zasahtim ¢i se proti nim kohokoli zastavat. Myslim, ze Stehli-
kv zamér je zde prost takovychto dobové podminénych danosti.
Vzdyt Zemé zamyslend jest také chrestomatii — a nejenom ve smyslu
uzce vymezitelném takovymto oznacenim. Jeji stranky jsou otevieny
umeéleckému slovu, jez na strané jedné nepozbyva vazeb ku svému
latkovému zdroji, na té druhé ale za hmotnym a jevovym tusi podstat-
nou pfitomnost duse kraje (byt' takovéto souvztaznosti nabyvaji az
podoby emblematické — jako patii k Pisku ozvy Sramkovské, piezni-
vaji do ozvény krocejui Sumavskych slova dobrého Némce Adalberta
Stiftera).

Nicméné¢ prave potfeba vymezit veskeré ptitomné intertextove va-
zby, jez maji i podobu citati a quasicitati bez uvedeni pretextu, které
jsou zaloZeny na pouziti ryst typickych pro poetiku daného auto-
ra/dila, aniZ jsou vymezeny zdroje (jeZ v piipadé Halasové i Dem-
lové nabiraji latku ze spodnich vod daleko za hranicemi kraje Steh-
likem pojednaného), bude piisobiti nemalé nesnaze pfi vyuziti Steh-
likovy Zemé zamyslené v hodinach literarni vychovy. Proto, a také pro
dalsi vlastnosti tohoto dila, si myslim, Ze s nim nejlépe pochodime na
Skolach stfednich; jez ostatné ve svych tematickych planech pocitaji
mj. s vyuzitim regionalnich autorii i témata v hodinach vénovanych
Ceskeé literature.
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Takovéto vyuziti ovSem pocita s pedagogy schopnymi rozlisiti me-
zi hodnotami ¢asem provéfenymi, tedy takovymi, které patii, fekné-
me, do kdnonu Ceské literatury (u Stehlika také architektury, vytvarné-
ho uméni, hudby), hodnotami krajové zajimavymi a pro kraj typicky-
mi — a takovymi, jez vskutku byly (lhostejno, nakolik dobrovolnou
a vstficnou) tlitbou dob¢é vzniku Stehlikovych knih (¢i ¢asu jejich
vydani). U n€kterych z téch poslednich pak bude dobré poukazat (tte-
bas na ptikladu Pilafove) na vyvoj od tvlirce ovlivnéného uméleckym
a ideovym kontextem regionu (ruralismus, religiozita — s dalezitym
mistem ucty maridnské, regionalismus) po netviréiho realizatora
premis socialistického realismu v takzvané angaZované poezii.

V Zemi zamyslené jsou ovSem vubec pritomni tvlrci rozli¢ného
vyznamu®, rozdilnych poetik, rizného ukotveni svétonazorového,
rozdilného zplisobu vyjadieni i rozli¢né intenzity, rizné podoby vzta-
hu k regionu — ba tvtirci riznych dob. TakZe tim vlastné€ vznika jakysi
prafez uméleckym dénim v regionu vznikajicim nebo se k regionu
vazicim. Ohniskem je misto; nikoli doba, smér, osobnost. Jde tedy
0 jiny postup, nez na jaky jsme na nasich skolach zatim zvykli. Nic-
méné mi piijde, ze tu vlastné basnik, vytvarnik, ale také dlouholety
pedagog jenom ptedjal jeden z trendd nasi doby. Ktera tolik vola po
takzvanych prufezovych tématech.

A nevi si s nimi rady. A Stehlik nam poskytuje nejen ta, ale také
priklad jejich interpretace, vyuziti. Minim, Ze opét s vazbami k baroku
— vzdyt’ nejeden z myslitel této doby byval zvan polyhistorem. Na
trochu jiné, praktictéjsi rovin€ péstuje tuto mnohostrannost téz, ac se
od baroku az deklarativné odstiihuje, nase narodni obrozeni. Totiz
u svych vesnickych kantorti nebo duchovnich (je to snad proto, ze pra-
v¢ na venkové baroko pieziva az hluboko do veéku devatenactého?).
Nesmime zapominat, Ze mistem dlouholetého pedagogického ptiso-

" Tu by oviem bylo Ize Ladislavu Stehlikovi vytknout, e intenzita krajového
zakotveni toho kterého tviirce mu Casto piekryva jeho vyznam, feknéme, celonarod-
ni (tedy to, co povazujeme za skutecné kvality dila). Také zde se tudiz dozadujeme
recipientovy obeznamenosti s Sir§im kontextem a jeho schopnosti materialové pod-
lozené¢ho hodnoticiho soudu.
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beni naseho autora je na pomezi jiznich a zdpadnich Cech stojici ves
Mysliv.

Neni tedy divu, je-li — a to recenzenty stojicimi na rozlicnych po-
lech ideovych (Cerny 1947, s. 405; Pilai 1948, s. 3) — vysoce hodno-
cena basnikova akribie; totéz bychom koneckoncti nalezli v zatim je-
diné monografii vénované Ladislavu Stehlikovi, v praci Jiraskove.
Kraj, krajina, misto pocinaji se od vidéného k ukrytému pod povr-
chem, od danosti geomorfologickych, podnebi, fauny a flory pies zvlast-
nosti jazykové a kulturni po pamatky historické, umeélecké. Od dosud
zivé minulosti po Zitou pfitomnost a vytvafenou budoucnost. Zde je —
pies viditelnou snahu takovym nebyti — Stehlik popravdé kriticky
k ekologickym problémiim a devastaci pamatek, jez s sebou prinesl
tzv. realny socialismus. Od archeologickych nalezist' a starovékych
Keltt ptes vyznam S$lechtickych magnati a kulturotvorné kiestanstvi
gotické (s pozdné stfedovékou a ran€ novovekou reformaci) i (s vy-
minkami) barokni po buditele obrozenské. Od romanského stavitel-
stvi po umélecké tvirce let Sedesatych (véetné divadelniki; O. Krejéi
— v dob¢ prvniho vydani posledniho ze svazkli Zemé zamyslené uz
zase z nasi kultury ,,vyhanéného”). Od lidové slovesnosti (krajovych
povesti a pisni) pres zajem o krajové zvlastnosti jazykové po gen-
eraéni literarni souputniky (napiiklad Hrubina a Carka). Na jedné
strané nas piekvapi rozsah Stehlikova zabéru i schopnost podani
stejné vécné spravného jako umélecky jimavého, snaha o netenden¢ni
liceni témat dobové tabuizovanych ¢i podavanych za vykladu notné
deformovaného marxistickou ideologii: za pfiklad méjmez ocenéni,
jehoz se dostava ptivodnim jihoceskym slechtickym rodim nebo kul-
turotvorné uloze cirkve v nasich déjinach. Nicméné nalezneme také
mista, z nichz k nam promlouva chudy vesnicky plebejec (spise nez
kovany marxista) o osudu zlého bohatce: takovym je naptiklad his-
toricky nepfesné podani tragického konce Loreckého ze Lkouge.'

4 Pomineme-li samoziejmé necasté chyby vécné: topinambury nejsou odriidou
brambor, ale odridou sluneénice. Péstovanou pro okrasné kvéty, ale predevsim pro
své jedlé hlizy (bohaté na inulin).
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Opét se dovolavam ctenate znalého a zaroven disponibilniho,
ochotného se Stehlikovym textem pracovat. Tudiz Ctenafe i tvlrciho.
Bude-li takovym, jisté si uvédomi, ze ma pted sebou dilo do znacné
miry normotvorné, dilo, jimz ur¢ity zanr nekon¢i, ale jimZ jsou daleko
spiSe ustaveny jeho zakladni rysy, normy a méfitka. Zminime-li néko-
lik malo Stehlikovych pokracovateld, nevychazi z takového srovnani
nas autor véru Spatné. Oproti Vladimiru Kovatikovi (napt. Kovarik
1984) je mnohem méné poplatnym panujici ideologii a z ni vy-
chazejicim estetickym normam; vzhledem k Janu Cékovi'® piesvéd-
¢uje silou podani uméleckého. Propojenim basnického slova se svézi
alSovskou kresebnou linkou ilustraci pfedjal tu mnohem pozdé&jsi
vlastivédné prace HruSskové — Turka Cerpajici ovSem latku zpod
Zeleznych hor (Hruskova, Turek 1995-2004). A svym zaujetim pro
zasuté a zasouvané tradice jihu Cech (lidové povésti, poutni mista,
ekologii duse krajiny) nebo pro tvorbu tamnich autort (K. Kloster-
manna) jisté¢ inspiroval také basnika, editora a nakladatele, poutnika
per pedes i slovem obraznym Ondieje Fibicha'®. — Pravé autofi i dnes
krajoveé nebo zanrové navazujici na Zemi zamyslenou jsou nam velmi
dtraznou pripominkou, abychom se Stehlikove knize nejen vénovali,
ale abychom ji svedli ocenit a docenit: napiiklad jejim vyuZzitim
v hodinach literarni vychovy na stfedni Skole.
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