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Abstract

This article deals with the issue of so-called formality and informality in language
communication in Czech; the aim is to clarify this frequent but not unambiguous
concept. We comment some basic aspects of this concept, e. g. the connection with the
pragmatic aspects of communication as well as with language and extra-lingual
standards and other stylistic dichotomies. Part of the text follows up the current trend
of deflection from formality (as well as from standard Czech) in situations previously
or so far fundamentally formal; in more detail we describe this trend in media commu-
nication.

Text se zabyva problematikou tzv. formalnosti a neformalnosti v jazykové komu-
nikaci v ¢esting; cilem je objasnit tento v lingvistice frekventovany, avSak nikoli jed-
noznaény koncept. Jsou piedstaveny jeho zakladni aspekty, napf. souvislost
s pragmatickou strankou komunikace, jazykovymi a mimojazykovymi normami,
resp. nékterymi stylovymi dichotomiemi. Cast textu je vénovana i trendu odklan&ni se
od formalnosti (a také od spisovnosti) v situacich dfive ¢i doposud zasadné for-
malnich; ponékud podrobnéji popisujeme tento trend v oblasti komunikace medialni.

0. Pfedmétem pfispévku je ve stylistice znamy, avSak obtitné
uchopitelny jev: tzv. formalnost a neformalnost jazykové komunika-
ce, zejména v ¢esting. V nékolika obecnéjSich poznamkach k tématu
se zabyvame piedevs§im lingvistickym vyznamem tohoto pojmu, tj.
zejména jeho obsahem a rozsahem v soucasné Cestiné a také jit’ delsi
dobu pozorovatelnym obecnéjsim trendem odklanéni se od formal-
nosti v situacich dfive ¢i doposud zésadné formalnich.

1. Piestot’e se s pojmem formalnost, resp. neformalnost ve stylis-
tice 1 jinych lingvistickych disciplinach tradicné pracuje, s pokusy
o0 jeho systemati¢téjsi a zevrubngjsi vysvétleni se setkavame ojediné-
le. Schazi samostatné heslo v Novém encyklopedickém slovniku cest-
iny (Karlik, Nekula, Pleskalova 2016), malokdy najdeme slovo for-
malnost ¢i neformdlnost ve vécnych rejstiicich odbornych monografii
(at’ nejnovejsi prace tuto situaci ponckud méni, zejména ty z nich,
které se mj. jiné hloub¢ji vénuji analyzam mluvené komunikace, napf.
Miluvena cestina: hledani funkcniho rozpéti, Styl medialnich dialogii
¢i Stylistika mluvené a psané cestiny). Dodnes inspirativni je tivaha
o formalni a neformalni fec¢i Pavla Trosta z pocatku 80. let; v posledni
dobé se touto problematikou, zejména konkrétnimi projevy neformal-
nosti ve vefejné komunikaci, soustfedénéji zabyval Mares (napft.
2003, 2004, 2007, 2008, 2009), piiletitostné také Cmejrkova, Hoff-
mannova a Miillerova (krom& zmin&nych publikaci napi. Cmejrkova
2008a, Hoffmannova 2008, Miillerova 2010 aj.).

2. S adjektivem formalni a (motné castéji) s jeho komplementem
neformalni se ve starsich i soudobych lingvistickych textech naklada
spiSe intuitivné a volng: ve veétsing piipadd se ma za to, t'e jde o pojem
z bét'ného jazyka obecné srozumitelny a mezi odborniky konsenzual-
ni. Pokud ov§em porovname nejcast€jsi zpusoby jeho ut’iti v riznych
lingvistickych publikacich (ale také na riznych mistech tycht’ publi-
kaci), vyjde najevo, t'e jisté rozdilnosti v chapani tohoto pojmu exis-
tuji. Objevuji se zpravidla dvé jeho zakladni dimenze: jednak a) pfi-
pad, kdy se o formalnosti ¢i neformalnosti hovoti v souvislosti s ko-
munikacni situaci coby jednom z objektivnich stylotvornych faktord,
jednak b) ptipad, kdy se adjektivum formalni/neformalni vztahuje pii-
mo na text ¢i skupinu textu, jeho/jejich styl, pfipadné na konkrétni ja-
zykové prostiedky. Tiebat'e oba vyznamy spolu souviseji, nepiekry-
vaji se. Prvni je takiikajic pohledem ,,shora”, z pohledu Sir§iho kon-
textu, komunikac¢nich sfér a cila, druhy ,,zespoda”, z pohledu vyra-
zovych prostiedkt. Mluvi-li se o formalnosti ¢i neformalnosti urcité
situace (jde ptitom o kontinuum s fadou mezistupnd, nikoli vt'dy o bi-
narni opozici), odkazuje se spiSe k mimojazykovym podminkdm
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a okolnostem, jako jsou socidlni role a status autora a adresata, jejich
institucionalni zakotveni, jejich vzajemny vztah a aktualni pozice,
nutnost n¢jakym predepsanym nebo predpokladanym zpiisobem jed-
nat apod. Pout’ije-1i se spojeni formalni ¢i neformalni styl, zptsob vy-
jadreni, jazykovy prostfedek apod., vyslovuje se konkrétni (stylove)
hodnoceni zalot’ené na ptedstave jisté normy ¢i konvence v urcité ko-
munikacni situaci; de facto se tak vypovida o aplikovatelnosti (ptfizna-
kovosti) ur¢itych komunikacnich prostfedki v ni.

V obou vyse naznacenych vyznamech se pohybujeme na skale me-
zi krajni formalnosti v administrativni sféfe a krajni neformalnosti
(bez-formalnosti) soukromych spontannich mluvenych dialogt. Za-
timco neformalni komunikaci bychom na zakladé navrhi Homolace
a Mrazkové (2014) spojili s bétnym dorozumivanim, formalni s reali-
zaci vyssich komunikacnich cili (srov. Homola¢, Mrazkova 2014,
5. 5).!

3. Relativné vyhranénéjsi a jednoznacnéjsi je pojeti formalnosti
aneformalnosti v sociologii, odkud si ho pro své ucely ,,ptjcuji” i dal-
$1 humanitni védy, veetné lingvistiky. Zde se uplatiiuje predevsim pti
popisu rtiznych typti socialnich utvarii: atribut formalnosti je pravidel-
né spojovan se spolecCenskymi organizacemi, atribut neformalnosti
pak se skupinami. V prvnim piipadé jsou charakteristické odosobné-
né, tj. formalizované procesy a formalizované vztahy mezi aktéry na
uréitych organizaénich pozicich, ve druhém se vztahy odehravaji
bezprostfedné mezi aktéry, a jsou tudit’ osobng&jsi, flexibilné;si,
volngjsi (srov. Novotna 2010, s. 8). Tento vyznam se ¢aste¢né pienasi
i do stylistiky, zejména prave pii umist'ovani urcité komunikacni situ-
ace na ose formalni-neformalni (zminény bod a).

! Homol4& s Mrazkovou v citované studii, jejimt’ cilem je navrhnout soubor
stylistickych kvalifikatort pro pfipravovany vykladovy slovnik cestiny, déli
soucasnou ¢eskou jazykovou situaci na dvé zakladni oblasti: a) komunikacni oblast
bétného dorozumivani (OBD), tj. oblast, v nit’ promluvy slout’i prostému sdélovani
nebo obcovani, a b) komunika¢ni oblast realizace vys$Sich komunikacnich cild, tj.
komunikaéni cile [...] a/nebo s nit maji existenci a napliiovani takovych cili
spojené (OVKC) (Homola¢, Mrazkova 2014, s. 5 an.).

4. Rozhodovani o formalnosti a neformalnosti v jazykové komu-
nikaci je vt'dy spiSe véci pragmatiky net’ sémantiky a spise zalet'itosti
parolovou net’ languovou; proto také do uvah o formalnosti a ne-
formalnosti nutné vstupuji otazky tykajici se jazyka a feci a jejich
norem, ale i dalSich spole¢enskych piedpist a pravidel. Jde o jev kom-
plexni, vytadujici zdsadné interdisciplinarni piistup.

5. Formalnost jazykové komunikace coby ,,dodrtovani nalet’ité
formy” je, zjednodusené feCeno, pojem nadfazeny Uizce souvisejicimu
a teoreticky propracovanéj$imu pojmu noremnosti; urcité normy totit’
pusobi v kat’dém komunikac¢nim aktu. V ptipadé formalni komunika-
ce Ize predpokladat pravidla komplexné&jsi a relativné silnéjsi, u ne-
formalni komunikace naopak rozvolnéngjsi, liberalnéjsi. Ve formal-
nich situacich tak musi komunikanti pocitat s tlakem celého souboru
jazykovych, komunikaénich i stylovych norem,” jejicht’ nedodrt’eni
mut’e znamenat nejen komunikaéni netspéch, ale i hrozbu nejriznéj-
Sich sankci. Zatimco jazykové normy maji svou oporu v kodifikaci,
komunikaéni normy jsou neurcitéjsi a variantnéjsi, mira jejich zavaz-
nosti je riznd v zavislosti na konkrétnéji vymezeném spolecenstvi,
které se k nim vztahuje (srov. Nebeska 1995, s. 84-85).

6. S dichotomii formalnost-neformalnost se pravidelné spojuji
i jiné komunika¢nésituacni protiklady. Ttrebate s ni mnohdy tésné¢
souviseji (a Casto ji pomahaji konkretizovat), nelze je s ni zaménovat
a sméSovat. Také s témito protiklady se nejednou operuje velmi volng,
bez explicitniho vymezeni. Uzky vztah panuje mezi formalnosti a ofi-
cidlnosti, resp. vefejnosti komunikace, zatimco neformalnost se klade
k neoficialnosti a nevetejnosti. Jak pfipomina Mares (2003), je pfitom
vhodné mezi oficialnosti a neoficialnosti na jedné stran¢ a vefejnosti
a nevetejnosti na stran¢ druhé rozliSovat, tedy neztototnovat oficial-
nost a vefejnost a neoficialnost s nevetejnosti. Prvni aspekt ma totit’
odkazovat spise k asymetrické pozici komunikantd, kdy alespon jeden

? Zde se opirame o Jedli¢kovu klasifikaci rozélefujici normy na: 1) normy ttva-
rové (systémové), 2) normy komunikaéni (situacni) a 3) normy stylové (neboli
funkéné stylové) (Jedlicka 1982).



z nich vystupuje jako predstavitel urcité spolecenské instituce ¢i or-
ganizace, a pfitom ,,je »vybaven« jeji autoritou a silou a pfislusna so-
cialni role mu jako autorovi nebo ptijemci textu dodava zavatné po-
staveni”; druhy pak vystihuje pluralitu ptijemct (adresatii) a soucasné
skute¢nost, t'e k nim autor nema t'adny osobni vztah.

Ttebat’e je paralela mezi formalnosti a vetejnou komunikaci Casta,
neni dokonala, nebot’ nesporné formalni mit’e byt i komunikace neve-
fejna (napt. mezi lékafem a pacientem nebo Ufednikem a obCanem
mezi ¢tyfma oCima). Vazba formalnosti na oficialnost se zda silngjsi:
jista, v Sirokém smyslu mocenska asymetrie ¢i hierarchi¢nost komuni-
kantl je pravidelnym rysem formalni komunikace, vyvstavajici v kon-
trastu se symetrii, ,,demokrati¢nosti”, at’ jistou nahodilosti bétného
dorozumivani.

7. Okruh atributi spjatych s jazykovou formalnosti na jedné strané
a jejich opozit ptisuzovanych neformalnosti na stran¢ druhé je vsak
mot'né jesté dale rozsitit: formalnost v jazykové komunikaci asociuje
vatnost, zavaznost, prestitnost, pfipravenost, organizovanost, modelo-
vost, vysokost, obfadnost,’ objektivnost, vécnost apod., resp. vyssi mi-
ru téchto kvalit, a také, jak upozoriiuje napt. O. Hausenblas (1993b),
psanost a spisovnost (viz nit'e). Kdet'to neformalnost se poji s nevat-
nosti, nezavaznosti, civilnosti atd.

Mnohé z piivlastki zminénych v téchto fadach jsou jen ptiblitné
arelativni; v pfipad¢ jejich utiti mimo konkrétni texty a situace vzris-
ta riziko zkresleni. Napfiklad vazbu formalnosti na vysoky styl ¢i
,,obfadny”, ,,vzneseny”* zptisob vyjadiovani by bylo motné snadno
zpochybnit poukazem na mnot’stvi evidentné ,,formalnich” jazyko-

? K. Hausenblas (1973) poznamenavé, t'e nevyhodou tohoto jinak tidajn& vystit-
ného ¢eského ekvivalentu pro formalnost je ,jen to, t'e tento pojem byva spojovan
s formalnosti vysokého stupné, takt’e se blit'i pojmu ceremonialnosti — a pak snadno
pfijima nadech strojenosti, pfemrsténosti, ev. pompéznosti.”

* Pojem vznesenost v souvislosti se stylem a dodrtovanim forem pozoruhodnym
zpusobem aktualizuje francouzsky sociolog P. Bourdieu. V ramci svého konceptu
ekonomie jazykové smény o ném hovofti jako o podstatné nalet’itosti filozofického,
resp. védeckého diskurzu: ,,Stylisticka »vzneSenost« neni podrutnou vlastnosti filo-

vych projevil (jako je napt. standardni komunikace s ttady, tiskové
konference apod.), kdy o prestitnost, slavnostnost ¢i néjaké ,,povyse-
ni” stylu obvykle nejde; existuji tét nepochybné formalni komuni-
kacni situace nevatné, napiiklad pfi provozovani her. Je také nasnadg,
te formalni komunikaty nejsou jen komunikaty psané (psanost jim
pisuzujeme spise v $ir§im — konceptudlnim — smyslu, nikoli substan-
cialnim).’

Preferovani formalnich prostiedkd rovnét naznacuje jistou dis-
tanci mezi komunikacnimi partnery, spojovanou s respektem a zdvofi-
losti,® naopak neformalni vystupovani v psanych i mluvenych pro-
jevech evokuje vstiicnost, emocionalnost, osobni autenticitu, uvolné-
nost, n¢kdy tét’ ale let'érnost, nedbalost, absenci zdvoftilosti a taktu
apod. Ani zde piekryv neni stoprocentni, protot’e bychom v konkrét-
nich situacné zakotvenych projevech nalezli fadu piikladt takiikajic
pravych opakii téchto hodnot. Tak naptiklad dislednym Ipénim na
formalnim vyjadfovani mit'e komunikant paradoxné demonstrovat
svou odtat’itost, nezajem, lhostejnost at’ opovrteni, cimt’ ve vysledku
porusi fadu pravé ve formalni komunikaci o¢ekdvanych zdvoftilost-
nich principii (srov. Leech 1983). Dobfe to lze sledovat tfeba na
vykani i tykani, které jsou zpravidla — podobné jako tfeba zplsoby

zofického diskurzu. Je totit’ tim, ¢im diskurz ohlasuje sam sebe za diskurz autori-
zovany, povéfeny na zakladeé své konformity, aby vyjadtil autoritu sboru odborniki
zplnomocnénych k teoretické viid¢i uloze (prevatné logické ¢i moralni v zavislosti
na dobé¢ a autorovi). Je také tim, co zpisobuje, t'e ur¢ité véci nejsou vyiceny, nebot’
jsou v dané formé¢ diskurzu nemistné, nebo te se nenajdou mluvéi, kteti by byli
schopni dat jim odpovidajici formu; zatimco jiné jsou vyiceny a vyslySeny, presto-
te jinde by byly nevyslovitelné a nepfijatelné. Styly podléhaji hierarchii, ale také
hierarchii vytvareji, a to jak v bétném jazyce, tak ve védeckém diskurzu. K urcité-
mu »mysliteli« a k uréité »vysoké urovni« zkratka patii jazyk »vyssSich vrstev«”
(Bourdieu 2010, s. 119).

> Srov. metodologické odligovani mluvenosti a psanosti medialni (substancialni)
na jedné stran¢, a konceptudlni na strané¢ druhé, jak je od W. Raibleho ptebira
a adaptuje Cmejrkova a Hoffmannova (2011, s. 37).

® V pojeti Brownové a Levinsona tét s ,negativni zdvofilosti” (srov. Brown,
Levinson 1987, s. 129-210).
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oslovovani ¢i poutivani tituld — explicitnim vyrazem urcitého social-
niho vztahu; ambivalentnost téchto prostedki je patrnd naptiklad na
,heformalnim” tykani, jemut’ se obecné pfisuzuje duvernost, zna-
most, pratelstvi, intimita apod., av§ak na druhou stranu mite byt zna-
kem distance, opovrteni, ba uratky (srov. Knetova 1995).

8. Jak naznaceno, formalnost i neformalnost se mohou projevovat
jak na tUrovni prosttedkli jazykovych, tak parajazykovych (napf.
ptiznakova intonace) i neverbalnich (napf. obleCeni, gestika). Zusta-
neme-li pouze u verbalni stranky, plati, e s piihlédnutim ke kontextu’
se o formalnosti a neformalnosti rozhoduje na vsech rovinach jazyk-
ovych prostiedki (lexikalni, slovotvorné, hlaskoslovné, tvaroslovné,
skladebni, resp. kompozi¢ni/textové).

Specidlnim, dlouhodobé pozornost ptitahujicim aspektem je pfi-
tom zminény vztah této pojmové dvojice ke spisovnosti a nespisov-
nosti. Zejména oblast vefejné mluvené komunikace je mistem, kde je
napéti mezi mluvenosti a psanosti, spisovnosti a nespisovnosti, a ne-
pochybné i formalnosti a neformalnosti nejvice patrné.® Toto napéti
ma své vnitini 1 vnéjsi (tj. jazykové i mimojazykové) pri€iny.

8.1 Ad situace narodniho jazyka. Napadna, specifickym historic-
kym vyvojem zptsobena dvojkolejnost mezi mluvenou (pfevatné ne-
spisovnou) a psanou (se spisovnosti t€snéji spojovanou) ¢estinou je
v lingvistice dlouhodobé sledovanym a diskutovanym jevem. Nej-
pozdéji od 60. let 20. stoleti lingvisté konstatuji rozostfovani hranic
spisovného a nespisovného jazyka a svou pozornost podrobnéji zame-
fuji na nespisovnou (zejm. obecnou) ¢estinu (souhrnné k tomu napf-.

" Vzhledem k vyse uvedenym divodiim, zejména zavislosti na situaci a §ir§im
kontextu, se v ramci vyzkumu formalnosti a neformalnosti jazykové komunikace
patrné pfilis neuplatni korpusova lingvistika, ktera sice poskytuje zna¢né mnot’stvi
konkrétnich (redlnych) jazykovych projevi, ovSem informace o jejich $irSim kon-
textu jsou pomérné redukovany.

¥ Dalsi typy komunikati, které jsou z hlediska tenze mezi formalnosti a nefor-
malnosti hodny pozornosti, 1ze hledat v internetové komunikaci, zejména v hranic-
nich t'anrech a situacich (napft. polovetejna komunikace na socialnich sitich, komuni-
kace s institucemi tamtét’, online (chatovd) podpora klientim apod.).

11

Cvréek 2006, zejm. s. 35-48 a 89-98). Ut'ivatelé jazyka sice podle
fady prizkumi doposud pocit'uji vyssi prestitnost spisovné ¢estiny,
pri¢emt ji hodnoti jako reprezentativnéjsi a kultivovanéjsi (srov. napft.
Svobodova 2011; Cmejrkova, Hoffmannova 2011, s. 409—435), a pro-
to maji tendenci ji s formalnimi (oficialnimi a vefejnymi) situacemi
spojovat, zejména v mluvené formé vSak i ve formdlnich situacich
neziidka pozorujeme potiebu alespon pfiletitostné pout’it prostredky
nespisovné. Nabizi se tedy otdzka, nejednou zaznivajici i v pfipome-
nutych diskuzich o spisovnosti akcelerujicich znovu od 90. let: Je ko-
difikovany spisovny jazyk jakot'to vyssi a celonarodni varieta nutnou
soucasti, ba predpokladem formalni komunikace? Plati diive silné
pocitovana vazba formalnosti na spisovnost, resp. neformalnosti na
nespisovnost i nadale? Zda se, t'e nikoliv, t'e souvislost téchto dichoto-
mii je v souCasnosti pomérné volna: spisovna cestina sice patii k vy-
znamnym rystim formalni komunikace, ale neni podminkou dostacu-
jici (t. jedinou), a dokonce ani, podminkou nutnou, jak se ukazuje
v mnoha ptipadech. Formalnost ¢i neformalnost komunika¢niho vzta-
hu totit’ v soucasnosti neni ,,bez dals§iho” pfiCinou ani rezultditem
volby spisovného, resp. nespisovného koédu, tiebat’e tato volba mut'e
sehrat roli jednoho z konstitutivnich faktort. Lze si totit’ snadno pted-
stavit spisovnou komunikaci zna¢né neformalni — nezdvaznou, nevat-
nou, nestrukturovanou, nekonven¢ni apod., a naopak piipady, kdy se
v prislusnych a proceduralné vysoce formalnich situacich (napt. své-
decka vypovéd pred soudem) realn¢ komunikuje v ramci nékterého
znespisovnych ttvard; divodem pfitom nemusi byt jen fakt, t'e komu-
nikanti nedisponuji dostate¢nymi jazykovymi a komunika¢nim kom-
petencemi, ale Casto také pragmatické rozhodnuti ucastnikii komu-
nikace (zejména jednoho z nich, ktery komunikaci autoritativné tidi)
prioritné dodrt’et jiné, v dané chvili podstatnéjsi net’ jazykové (at-
varové) normy.’

? Volnost vztahu neformalni komunikace—nespisovna Gestina je pak jesté vyraz-
néjsi net’ vztahu formalni komunikace—spisovna ¢estina. Jak k tomu podotyka Ma-
res, ,,u neformalnosti je podstatné prave to, t'e neni dan predpis, resp. te se s nim
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Jinak také feceno, dichotomie spisovnosti a nespisovnosti je se-
kundarni, tj. vyplyva z rozdilt mezi formalni a neformalni komunika-
ci; navic se na ,,dodrt’eni formy” mohou vyznamné podilet i pro-
sttedky z hlediska spisovnosti indiferentni (zejména obsahové a tex-
tové).

8.2 Ad spolecensky vyvoj a divody pro neformalni pojeti. Na
proménach vztahu formalnost-—neformalnost, jakot’ i mluvenost—psa-
nost a spisovnost—nespisovnost se vyrazné podepsaly — a stale pode-
pisuji — 1 vné€jsi podminky jazykového vyvoje. Zména spolecenské
situace v roce 1989 a piekotny vyvoj médii v poslednich desetiletich
zvyraznily vyznam vefejné komunikace a ptinesly potadavek vétsi ja-
zykové a stylové diferenciace, zejména v rychle se vyvijejicich sty-
lovych sférach publicistiky a reklamy, ale v fad¢ ptipadti znamenaly
1 zmenSovani rozdili mezi komunikaty formalnimi a neformalnimi,
mluvenymi a psanymi a spisovnymi a nespisovnymi (srov. Hronek,
Sgall 1999). Zvysila se mira tolerance k neformalnim prvkiim (mimo
jiné 1 k nespisovnym), které jsou nejednou dokonce ptimo ocefiovany
jako znamky bezprostiednosti, sebevédomi, suverenity, spontannosti
a autenti¢nosti apod.'® D4 se také Fict, te se zménou spoledenskych
norem se okruh neformalnich situaci a kontexti zna¢n¢ rozsifil.

Otazka formalnosti a neformalnosti je pfitom mnohdy, predevsim
ze subjektivniho hlediska, nazirana prizmatem ,,svobody a nesvobody
ve vyjadiovani”, kdy uvédomély ptiklon k neformalnimu vyjadfovani
je vyrazem postoje reflektujiciho ,,vyhradn€ zajem a svobodu jedince,
ktery si nepfeje byt usmériiovan konvencemi ani v jazykovém slova
smyslu”. Na druhou stranu, trvani na formalnosti v tomto pojeti mit'e
odratet — mimo jiné — ,,preferenci ur¢itého spoleéné¢ho ramce, fadu
a pravidel jazykového spoleCenstvi” (Svobodova 2014, s. 67—68).

nepocita, t'e se zde otevira motnost volné utivat riizné prostiedky z celého spektra
jazyka; ptiznacéné tak byva rozmanité stfidani ¢i miSeni prvki spisovnych a nespi-
sovnych” (2003, s. 100).

1% Je ale otazka, zda tento jev do jisté miry nesouvisi také s infantilizaci spole¢nosti

(srov. napt. Barber 2007), projevujici se i v jazyce (srov. Hofmannova a kol. 2016,
s. 48-49).
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V souladu s polistopadovym spolecenskym konsenzem se prvni, ,,an-
tiautoritatsky” a antipreskriptivni postoj k jazyku coby reakce na di-
rektivnéjsi pfedchozi obdobi dostal znacné do poptedi.

Motivaci pro preferenci neformalnich prostredki v urcitych situa-
cich ovSem nemusi byt jen snaha manifestovat'! ,,;hekonformnost”,
»zasvécenost” €i jiné pozitivni vlastnosti, popiipad¢ snaha ozvlastnit
svij projev, ale i realné benefity, které v nékterych relativné formal-
nich situacich mute tato volba znamenat. Hlavné v tzv. komunika¢né
operativnich situacich, v nicht’ se ¢asto hleda (neottel¢) feSeni novych
ukoll, mite byt nelpéni na formalni komunikaci a formalnich pro-
stiedcich (tedy motnost vyutit kat'dy, tj. i neformalni prostfedek
narodniho jazyka) jednou z cest, jak 1épe vyjadfit novy obsah, emoci
apod., tj. jak dosahnout nalezeni a naplnéni komunikac¢niho cile (Hau-
senblas 1993b). Také v nékterych komunikatech s persvazivnim za-
mérem mohou mit neformalnéjsi formulace typu Prosime, abyste tu
striktné formalni ptistup (Hoffmannova 1997, s. 142).

9. Z hlediska promén chapani formalnosti a neformdalnosti je dnes
ziejmé nejzajimavéjsi medialni sféra,'” a to jak ve smyslu médif tra-
di¢nich (masovych), tak novych (interaktivnich, sitovych)."> Mediél-
ni komunikace je zaroven pozoruhodna pro sviij vliv na jiné oblasti,
jimt Casto vytvaii pfedobraz a vzor. Piestot’e je dnes tato komunikace
ziejmé nejvyznamnéjsim projevem vetrejného komunikovani, je také,
jak upozornuje Jirak (2006), soucasné ,,oblasti, jet’ »oficidlnost« ve-
fejné komunikace alespon zdanlivé destabilizuje, a to predevsim tim,
te do prostoru vefejného komunikovani vnasi vedle sdéleni ryze ofi-
cialnich i projevy polooficialni, kvazioficidlni a zcela neoficialni, ba
dokonce i sdéleni nevetejna, intimni a zabavni”. Jinymi slovy: tfebat’e
medialnimu prostoru spolecnost stale ptiznava — nikoli neopravnéné —

' Podrobngji k tomu, tj. k problematice sebe-scénovéni, viz Valenta 2011.

2 Jisté ,,pohyby” co do formalnosti a neformalnosti se viak d&ji napt. i ve védecké
komunikaci, viz Cmejrkové in Benes§ a kol. 2013, s. 70-94.

13 Podrobngji k této terminologii viz Macek 2013, s. 19.
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status prostiedi vefejného, je evidentni, te v médiich se stale Castéji
prolinaji hranice mezi vefejnym a soukromym.'* Tento trend nesou-
visi jen s imperativem prubétné inovovat medialni produkty, ale také
s poptavkovou po zabavnich obsazich: média zdaleka nenabizeji jen
seriozni (politické) zpravodajstvi a ,,objektivni” analyzu udélosti a je-
v, vyznamné se prosazuji i do oblasti nevetejného, volnocasového
tivota cloveka. Jak dokladaji pojmy jako infotainment, politainment,
edutainment i confrontainment jit’ etablované v medialnich studiich
a vystihujici pfistup nejen komercnich ¢i bulvarnich médii (Pravdova
2003, Holly 1994 aj.), vSe je Casto nabizeno v jednom fetézci, v té€sné
blizkosti, ba promiseni."” Vysledkem tohoto prolinani (a vzajemného
inspirovani) je pravé uvoliiovani norem v fad¢ diive formalnich ko-
munikacnich situaci, resp. odklon od formalnosti ve prospéch nefor-
malniho pristupu. Cmejrkové (2008a) a Hoffmannova (2008) hovoii
o konverzacionalizaci a kolokvializaci jazyka médii, které chapou
jako projev obecnéjsiho a dlouhodobéjsiho trendu demokratizace
diskurzu. Neformalni jazyk médii se chce podobat sféfe nemedialni,
zejména bét'né komunikaci, kde prevat'uje dialogi¢nost, chce demon-
strovat svou otevienost, vielost a srozuméni, a tim si pfijemce maxi-
mélné naklonit (srov. Cmejrkova 2008a, s. 87).'® Pfedevsim v audio-
vizualnich a sitovych médiich se tak zvysuje podil prostiedku, které

'V nekterych tanrech & typech potada (napt. v Ceské televizi Krdsny ztrdty,
Na plovarné, Historie.cs aj.) je specifické privatni prostfedi dokonce koncepéné si-
mulovéno (srov. té¢ Cmejrkova a kol. 2013).

13 Vystitng to popisuje Jirdk (2006): ,,Po politické diskusi nasleduje pohadka &
dobrodrutny film, zpravodajstvi je ramovano reklamou na predméty a slutby denni
potieby, pfenosy z jednani poslancti jsou vysilany v podobnych no¢nich ¢asech jako
pro déti nevhodné filmy s erotickym ¢i nasilnym obsahem, v deniku se na jedné strané
mute objevit zprava o schodku statniho rozpoctu vedle »zpravy« o tom, kdo vyhral
v anketé¢ o nejpopularnéjsiho zpévaka, za ekonomickou rubrikou deniku mute na-
sledovat sekce o automobilismu, stejné jako pfiloha o »reality show«”.

' Posun od formélniho vyjadiovani k neformalnimu je v médiich patrny prede-
v§im na komunikaci dialogické (rtizné typy debat, rozhovort a interview); proména
téchto typu komunikati je vyraznéj$i u méné konfliktnich tanrd. Signifikantni je

15

komunikaci vice ¢i méné davaji raz neformalnosti, napt. hovorova
a nespisovna slova, obecnéceské koncovky, expresivni a slangové
vyrazy, univerbizaty, uvolnéné ¢i kalkované syntaktické vazby, kon-
taktové prostfedky, parazitni slova, elipsy, specifické hlasové modu-
lace aj.; patfily by sem také komplexnéjsi jevy, jako tieba pronikani
narativnich a dramatizac¢nich postupti do zpravodajstvi, jeho dialogi-
zace aj. (Schneiderova 2013, s. 104—-105). Jak poznamenava Mares (in
Hoffmannova a kol. 2016, s. 294), s vyssi frekvenci téchto prvkl
v medialnich textech se vSak soucasné oslabuje, at’ stira jejich
priznakovost.

10. Zavérem: Z ruznych thll a spiSe deduktivné jsme se podrob-
né&ji pokusili osvétlit problematiku formalnosti a neformalnosti jazyk-
ové komunikace a jeji aktualni stav. Snad se nam podatilo probrat ale-
spon ty nejpodstatnéjsi rysy této dichotomie a pojmenovat nékteré
pfi¢iny a souvislosti trvajiciho ustupu formalnosti,'” ktery ut’ od po-
¢atku 90. let 20. stoleti v jednotlivych pfipadech konstatuji ¢esti lin-
gvisté (viz seznam literatury). Mimo jiné se znovu ukazalo, t'e kon-
cept formalnosti/neformdlnosti je velmi disatny, saim o sobé vSak pro
svou komplikovanost dosti neurcity. Je proto tadouci jeho ut’iti v kat-
dém konkrétnim ptipad¢ uptesnit, ptipadné stupeil formalnosti speci-
fikovat apod. Vzhledem k vyvojové dynamice jazyka i spole¢nosti

napft. rozdil mezi komunikaci v cyklu rozhlasovych interview z pocatku 90. let s na-
zvem Kadva u Kische (s moderatory Otou Nutzem a Jifim Vejvodou) a komunikaci
ve srovnatelném soucasném poradu Host RadioZurndlu (se st¥idajicimi se modera-
torkami Lucii Vybornou a Patricii Strouhalovou). Pfestot’e je pro oba potady cha-
rakteristické komorni, pfatelské prostredi, v prvnim pfipadé hosté napadné dodrt'uji
vysoce formalni styl, véetné volby spisovného kodu, precizni artikulace, pomalého
tempa feci, systemati¢nosti apod., ve druhém — i diky stylu temperamentnéjsich
moderatorek — je komunikace brysknégjsi, bezprostrednéjsi a celkové ,,pfirozenéjsi”,
0 poznani mén¢ dbala ortoepickych a ortofonickych zasad.

7'V n&kterych piipadech si vak Ize povimnout i tendence protikladné, kdy se
prosazuje ,,sklon zdlraziiovat n€kdy at’ nadmérné a na ukor sdélnosti formalnost a tim
upozorfiovat na zvlastni zavatnost a autoritativnost prislusnych textd (jde zejména
o texty pravni a administrativni, ale napt. i o ¢etné nadvody k pout’iti vyrobkd nebo
o Cast publicistiky, zvlaste politické)” (Mares 2003, s. 107).
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a vzhledem k pozornosti upirajici se ke komunikacni strance jazyka se
da ptedpokladat, te v lingvistickém badani bude formalnost a ne-
formalnost stale hrat vyznamnou roli, a proto je vhodné se jimi po-
drobn¢ zabyvat i nadale.
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