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Abstract

This article deals with the issue of so-called formality and informality in language
communication in Czech; the aim is to clarify this frequent but not unambiguous
concept. We comment some basic aspects of this concept, e. g. the connection with the
pragmatic aspects of communication as well as with language and extra-lingual
standards and other stylistic dichotomies. Part of the text follows up the current trend
of deflection from formality (as well as from standard Czech) in situations previously
or so far fundamentally formal; in more detail we describe this trend in media commu-
nication.

Text se zabývá problematikou tzv. formálnosti a neformálnosti v jazykové komu-
nikaci v èeštinì; cílem je objasnit tento v lingvistice frekventovaný, avšak nikoli jed-
noznaèný koncept. Jsou pøedstaveny jeho základní aspekty, napø. souvislost
s pragmatickou stránkou komunikace, jazykovými a mimojazykovými normami,
resp. nìkterými stylovými dichotomiemi. Èást textu je vìnována i trendu odklánìní se
od formálnosti (a také od spisovnosti) v situacích døíve èi doposud zásadnì for-
málních; ponìkud podrobnìji popisujeme tento trend v oblasti komunikace mediální.

0. Pøedmìtem pøíspìvku je ve stylistice známý, avšak obtí�nì
uchopitelný jev: tzv. formálnost a neformálnost jazykové komunika-
ce, zejména v èeštinì. V nìkolika obecnìjších poznámkách k tématu
se zabýváme pøedevším lingvistickým významem tohoto pojmu, tj.
zejména jeho obsahem a rozsahem v souèasné èeštinì a také ji� delší
dobu pozorovatelným obecnìjším trendem odklánìní se od formál-
nosti v situacích døíve èi doposud zásadnì formálních.

1. Pøesto�e se s pojmem formálnost, resp. neformálnost ve stylis-
tice i jiných lingvistických disciplínách tradiènì pracuje, s pokusy
o jeho systematiètìjší a zevrubnìjší vysvìtlení se setkáváme ojedinì-
le. Schází samostatné heslo v Novém encyklopedickém slovníku èešt-
iny (Karlík, Nekula, Pleskalová 2016), málokdy najdeme slovo for-
málnost èi neformálnost ve vìcných rejstøících odborných monografií
(a� nejnovìjší práce tuto situaci ponìkud mìní, zejména ty z nich,
které se mj. jiné hloubìji vìnují analýzám mluvené komunikace, napø.
Mluvená èeština: hledání funkèního rozpìtí, Styl mediálních dialogù
èi Stylistika mluvené a psané èeštiny). Dodnes inspirativní je úvaha
o formální a neformální øeèi Pavla Trosta z poèátku 80. let; v poslední
dobì se touto problematikou, zejména konkrétními projevy neformál-
nosti ve veøejné komunikaci, soustøedìnìji zabýval Mareš (napø.
2003, 2004, 2007, 2008, 2009), pøíle�itostnì také Èmejrková, Hoff-
mannová a Müllerová (kromì zmínìných publikací napø. Èmejrková
2008a, Hoffmannová 2008, Müllerová 2010 aj.).

2. S adjektivem formální a (mo�ná èastìji) s jeho komplementem
neformální se ve starších i soudobých lingvistických textech nakládá
spíše intuitivnì a volnì: ve vìtšinì pøípadù se má za to, �e jde o pojem
z bì�ného jazyka obecnì srozumitelný a mezi odborníky konsenzuál-
ní. Pokud ovšem porovnáme nejèastìjší zpùsoby jeho u�ití v rùzných
lingvistických publikacích (ale také na rùzných místech tých� publi-
kací), vyjde najevo, �e jisté rozdílnosti v chápání tohoto pojmu exis-
tují. Objevují se zpravidla dvì jeho základní dimenze: jednak a) pøí-
pad, kdy se o formálnosti èi neformálnosti hovoøí v souvislosti s ko-
munikaèní situací coby jednom z objektivních stylotvorných faktorù,
jednak b) pøípad, kdy se adjektivum formální/neformální vztahuje pøí-
mo na text èi skupinu textù, jeho/jejich styl, pøípadnì na konkrétní ja-
zykové prostøedky. Tøeba�e oba významy spolu souvisejí, nepøekrý-
vají se. První je takøíkajíc pohledem „shora”, z pohledu širšího kon-
textu, komunikaèních sfér a cílù, druhý „zespoda”, z pohledu výra-
zových prostøedkù. Mluví-li se o formálnosti èi neformálnosti urèité
situace (jde pøitom o kontinuum s øadou mezistupòù, nikoli v�dy o bi-
nární opozici), odkazuje se spíše k mimojazykovým podmínkám
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a okolnostem, jako jsou sociální role a status autora a adresáta, jejich
institucionální zakotvení, jejich vzájemný vztah a aktuální pozice,
nutnost nìjakým pøedepsaným nebo pøedpokládaným zpùsobem jed-
nat apod. Pou�ije-li se spojení formální èi neformální styl, zpùsob vy-
jádøení, jazykový prostøedek apod., vyslovuje se konkrétní (stylové)
hodnocení zalo�ené na pøedstavì jisté normy èi konvence v urèité ko-
munikaèní situaci; de facto se tak vypovídá o aplikovatelnosti (pøízna-
kovosti) urèitých komunikaèních prostøedkù v ní.

V obou výše naznaèených významech se pohybujeme na škále me-
zi krajní formálností v administrativní sféøe a krajní neformálností
(bez-formálností) soukromých spontánních mluvených dialogù. Za-
tímco neformální komunikaci bychom na základì návrhù Homoláèe
a Mrázkové (2014) spojili s bì�ným dorozumíváním, formální s reali-
zací vyšších komunikaèních cílù (srov. Homoláè, Mrázková 2014,
s. 5).1

3. Relativnì vyhranìnìjší a jednoznaènìjší je pojetí formálnosti
a neformálnosti v sociologii, odkud si ho pro své úèely „pùjèují” i dal-
ší humanitní vìdy, vèetnì lingvistiky. Zde se uplatòuje pøedevším pøi
popisu rùzných typù sociálních útvarù: atribut formálnosti je pravidel-
nì spojován se spoleèenskými organizacemi, atribut neformálnosti
pak se skupinami. V prvním pøípadì jsou charakteristické odosobnì-
né, tj. formalizované procesy a formalizované vztahy mezi aktéry na
urèitých organizaèních pozicích, ve druhém se vztahy odehrávají
bezprostøednì mezi aktéry, a jsou tudí� osobnìjší, flexibilnìjší,
volnìjší (srov. Novotná 2010, s. 8). Tento význam se èásteènì pøenáší
i do stylistiky, zejména právì pøi umis�ování urèité komunikaèní situ-
ace na ose formální–neformální (zmínìný bod a).

4. Rozhodování o formálnosti a neformálnosti v jazykové komu-
nikaci je v�dy spíše vìcí pragmatiky ne� sémantiky a spíše zále�itostí
parolovou ne� languovou; proto také do úvah o formálnosti a ne-
formálnosti nutnì vstupují otázky týkající se jazyka a øeèi a jejich
norem, ale i dalších spoleèenských pøedpisù a pravidel. Jde o jev kom-
plexní, vy�adující zásadnì interdisciplinární pøístup.

5. Formálnost jazykové komunikace coby „dodr�ovaní nále�ité
formy” je, zjednodušenì øeèeno, pojem nadøazený úzce souvisejícímu
a teoreticky propracovanìjšímu pojmu noremnosti; urèité normy toti�
pùsobí v ka�dém komunikaèním aktu. V pøípadì formální komunika-
ce lze pøedpokládat pravidla komplexnìjší a relativnì silnìjší, u ne-
formální komunikace naopak rozvolnìnìjší, liberálnìjší. Ve formál-
ních situacích tak musí komunikanti poèítat s tlakem celého souboru
jazykových, komunikaèních i stylových norem,2 jejich� nedodr�ení
mù�e znamenat nejen komunikaèní neúspìch, ale i hrozbu nejrùznìj-
ších sankcí. Zatímco jazykové normy mají svou oporu v kodifikaci,
komunikaèní normy jsou neurèitìjší a variantnìjší, míra jejich závaz-
nosti je rùzná v závislosti na konkrétnìji vymezeném spoleèenství,
které se k nim vztahuje (srov. Nebeská 1995, s. 84–85).

6. S dichotomií formálnost–neformálnost se pravidelnì spojují
i jiné komunikaènìsituaèní protiklady. Tøeba�e s ní mnohdy tìsnì
souvisejí (a èasto ji pomáhají konkretizovat), nelze je s ní zamìòovat
a smìšovat. Také s tìmito protiklady se nejednou operuje velmi volnì,
bez explicitního vymezení. Úzký vztah panuje mezi formálností a ofi-
ciálností, resp. veøejností komunikace, zatímco neformálnost se klade
k neoficiálnosti a neveøejnosti. Jak pøipomíná Mareš (2003), je pøitom
vhodné mezi oficiálností a neoficiálností na jedné stranì a veøejností
a neveøejností na stranì druhé rozlišovat, tedy neztoto�òovat oficiál-
nost a veøejnost a neoficiálnost s neveøejností. První aspekt má toti�
odkazovat spíše k asymetrické pozici komunikantù, kdy alespoò jeden
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1 Homoláè s Mrázkovou v citované studii, jejím� cílem je navrhnout soubor
stylistických kvalifikátorù pro pøipravovaný výkladový slovník èeštiny, dìlí
souèasnou èeskou jazykovou situaci na dvì základní oblasti: a) komunikaèní oblast
bì�ného dorozumívání (OBD), tj. oblast, v ní� promluvy slou�í prostému sdìlování
nebo obcování, a b) komunikaèní oblast realizace vyšších komunikaèních cílù, tj.
oblast, v ní� mluvèí realizují presti�nìjší a/nebo komplikovanìjší a/nebo nároènìjší
komunikaèní cíle [...] a/nebo s ní� mají existenci a naplòování takových cílù
spojené (OVKC) (Homoláè, Mrázková 2014, s. 5 an.).

2 Zde se opíráme o Jedlièkovu klasifikaci rozèleòující normy na: 1) normy útva-
rové (systémové), 2) normy komunikaèní (situaèní) a 3) normy stylové (neboli
funkènì stylové) (Jedlièka 1982).



z nich vystupuje jako pøedstavitel urèité spoleèenské instituce èi or-
ganizace, a pøitom „je »vybaven« její autoritou a silou a pøíslušná so-
ciální role mu jako autorovi nebo pøíjemci textu dodává záva�né po-
stavení”; druhý pak vystihuje pluralitu pøíjemcù (adresátù) a souèasnì
skuteènost, �e k nim autor nemá �ádný osobní vztah.

Tøeba�e je paralela mezi formálností a veøejnou komunikací èastá,
není dokonalá, nebo� nespornì formální mù�e být i komunikace neve-
øejná (napø. mezi lékaøem a pacientem nebo úøedníkem a obèanem
mezi ètyøma oèima). Vazba formálnosti na oficiálnost se zdá silnìjší:
jistá, v širokém smyslu mocenská asymetrie èi hierarchiènost komuni-
kantù je pravidelným rysem formální komunikace, vyvstávající v kon-
trastu se symetrií, „demokratièností”, a� jistou nahodilostí bì�ného
dorozumívání.

7. Okruh atributù spjatých s jazykovou formálností na jedné stranì
a jejich opozit pøisuzovaných neformálnosti na stranì druhé je však
mo�né ještì dále rozšíøit: formálnost v jazykové komunikaci asociuje
vá�nost, závaznost, presti�nost, pøipravenost, organizovanost, modelo-
vost, vysokost, obøadnost,3 objektivnost, vìcnost apod., resp. vyšší mí-
ru tìchto kvalit, a také, jak upozoròuje napø. O. Hausenblas (1993b),
psanost a spisovnost (viz ní�e). Kde�to neformálnost se pojí s nevá�-
ností, nezávazností, civilností atd.

Mnohé z pøívlastkù zmínìných v tìchto øadách jsou jen pøibli�né
a relativní; v pøípadì jejich u�ití mimo konkrétní texty a situace vzrùs-
tá riziko zkreslení. Napøíklad vazbu formálnosti na vysoký styl èi
„obøadný”, „vznešený”4 zpùsob vyjadøování by bylo mo�né snadno
zpochybnit poukazem na mno�ství evidentnì „formálních” jazyko-

vých projevù (jako je napø. standardní komunikace s úøady, tiskové
konference apod.), kdy o presti�nost, slavnostnost èi nìjaké „povýše-
ní” stylu obvykle nejde; existují té� nepochybnì formální komuni-
kaèní situace nevá�né, napøíklad pøi provozování her. Je také nasnadì,
�e formální komunikáty nejsou jen komunikáty psané (psanost jim
pøisuzujeme spíše v širším – konceptuálním – smyslu, nikoli substan-
ciálním).5

Preferování formálních prostøedkù rovnì� naznaèuje jistou dis-
tanci mezi komunikaèními partnery, spojovanou s respektem a zdvoøi-
lostí,6 naopak neformální vystupování v psaných i mluvených pro-
jevech evokuje vstøícnost, emocionálnost, osobní autenticitu, uvolnì-
nost, nìkdy té� ale le�érnost, nedbalost, absenci zdvoøilosti a taktu
apod. Ani zde pøekryv není stoprocentní, proto�e bychom v konkrét-
ních situaènì zakotvených projevech nalezli øadu pøíkladù takøíkajíc
pravých opakù tìchto hodnot. Tak napøíklad dùsledným lpìním na
formálním vyjadøování mù�e komunikant paradoxnì demonstrovat
svou odta�itost, nezájem, lhostejnost a� opovr�ení, èím� ve výsledku
poruší øadu právì ve formální komunikaci oèekávaných zdvoøilost-
ních principù (srov. Leech 1983). Dobøe to lze sledovat tøeba na
vykání i tykání, které jsou zpravidla – podobnì jako tøeba zpùsoby
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zofického diskurzu. Je toti� tím, èím diskurz ohlašuje sám sebe za diskurz autori-
zovaný, povìøený na základì své konformity, aby vyjádøil autoritu sboru odborníkù
zplnomocnìných k teoretické vùdèí úloze (pøevá�nì logické èi morální v závislosti
na dobì a autorovi). Je také tím, co zpùsobuje, �e urèité vìci nejsou vyøèeny, nebo�
jsou v dané formì diskurzu nemístné, nebo �e se nenajdou mluvèí, kteøí by byli
schopni dát jim odpovídající formu; zatímco jiné jsou vyøèeny a vyslyšeny, pøesto-
�e jinde by byly nevyslovitelné a nepøijatelné. Styly podléhají hierarchii, ale také
hierarchii vytváøejí, a to jak v bì�ném jazyce, tak ve vìdeckém diskurzu. K urèité-
mu »mysliteli« a k urèité »vysoké úrovni« zkrátka patøí jazyk »vyšších vrstev«”
(Bourdieu 2010, s. 119).

5 Srov. metodologické odlišování mluvenosti a psanosti mediální (substanciální)
na jedné stranì, a konceptuální na stranì druhé, jak je od W. Raibleho pøebírá
a adaptuje Èmejrková a Hoffmannová (2011, s. 37).

6 V pojetí Brownové a Levinsona té� s „negativní zdvoøilostí” (srov. Brown,
Levinson 1987, s. 129–210).

3 K. Hausenblas (1973) poznamenává, �e nevýhodou tohoto jinak údajnì výsti�-
ného èeského ekvivalentu pro formálnost je „jen to, �e tento pojem bývá spojován
s formálností vysokého stupnì, tak�e se blí�í pojmu ceremoniálnosti – a pak snadno
pøijímá nádech strojenosti, pøemrštìnosti, ev. pompéznosti.”

4 Pojem vznešenost v souvislosti se stylem a dodr�ováním forem pozoruhodným
zpùsobem aktualizuje francouzský sociolog P. Bourdieu. V rámci svého konceptu
ekonomie jazykové smìny o nìm hovoøí jako o podstatné nále�itosti filozofického,
resp. vìdeckého diskurzu: „Stylistická »vznešenost« není podru�nou vlastností filo-



oslovování èi pou�ívání titulù – explicitním výrazem urèitého sociál-
ního vztahu; ambivalentnost tìchto prostøedkù je patrná napøíklad na
„neformálním” tykání, jemu� se obecnì pøisuzuje dùvìrnost, zná-
most, pøátelství, intimita apod., avšak na druhou stranu mù�e být zna-
kem distance, opovr�ení, ba urá�ky (srov. Kneøová 1995).

8. Jak naznaèeno, formálnost i neformálnost se mohou projevovat
jak na úrovni prostøedkù jazykových, tak parajazykových (napø.
pøíznaková intonace) i neverbálních (napø. obleèení, gestika). Zùsta-
neme-li pouze u verbální stránky, platí, �e s pøihlédnutím ke kontextu7

se o formálnosti a neformálnosti rozhoduje na všech rovinách jazyk-
ových prostøedkù (lexikální, slovotvorné, hláskoslovné, tvaroslovné,
skladební, resp. kompozièní/textové).

Speciálním, dlouhodobì pozornost pøitahujícím aspektem je pøi-
tom zmínìný vztah této pojmové dvojice ke spisovnosti a nespisov-
nosti. Zejména oblast veøejné mluvené komunikace je místem, kde je
napìtí mezi mluveností a psaností, spisovností a nespisovností, a ne-
pochybnì i formálností a neformálností nejvíce patrné.8 Toto napìtí
má své vnitøní i vnìjší (tj. jazykové i mimojazykové) pøíèiny.

8.1 Ad situace národního jazyka. Nápadná, specifickým historic-
kým vývojem zpùsobená dvojkolejnost mezi mluvenou (pøevá�nì ne-
spisovnou) a psanou (se spisovností tìsnìji spojovanou) èeštinou je
v lingvistice dlouhodobì sledovaným a diskutovaným jevem. Nej-
pozdìji od 60. let 20. století lingvisté konstatují rozostøování hranic
spisovného a nespisovného jazyka a svou pozornost podrobnìji zamì-
øují na nespisovnou (zejm. obecnou) èeštinu (souhrnnì k tomu napø.

Cvrèek 2006, zejm. s. 35–48 a 89–98). U�ivatelé jazyka sice podle
øady prùzkumù doposud poci�ují vyšší presti�nost spisovné èeštiny,
pøièem� ji hodnotí jako reprezentativnìjší a kultivovanìjší (srov. napø.
Svobodová 2011; Èmejrková, Hoffmannová 2011, s. 409–435), a pro-
to mají tendenci ji s formálními (oficiálními a veøejnými) situacemi
spojovat, zejména v mluvené formì však i ve formálních situacích
nezøídka pozorujeme potøebu alespoò pøíle�itostnì pou�ít prostøedky
nespisovné. Nabízí se tedy otázka, nejednou zaznívající i v pøipome-
nutých diskuzích o spisovnosti akcelerujících znovu od 90. let: Je ko-
difikovaný spisovný jazyk jako�to vyšší a celonárodní varieta nutnou
souèástí, ba pøedpokladem formální komunikace? Platí døíve silnì
poci�ovaná vazba formálnosti na spisovnost, resp. neformálnosti na
nespisovnost i nadále? Zdá se, �e nikoliv, �e souvislost tìchto dichoto-
mií je v souèasnosti pomìrnì volná: spisovná èeština sice patøí k vý-
znamným rysùm formální komunikace, ale není podmínkou dostaèu-
jící (tj. jedinou), a dokonce ani, podmínkou nutnou, jak se ukazuje
v mnoha pøípadech. Formálnost èi neformálnost komunikaèního vzta-
hu toti� v souèasnosti není „bez dalšího” pøíèinou ani rezultátem
volby spisovného, resp. nespisovného kódu, tøeba�e tato volba mù�e
sehrát roli jednoho z konstitutivních faktorù. Lze si toti� snadno pøed-
stavit spisovnou komunikaci znaènì neformální – nezávaznou, nevá�-
nou, nestrukturovanou, nekonvenèní apod., a naopak pøípady, kdy se
v pøíslušných a procedurálnì vysoce formálních situacích (napø. svì-
decká výpovìï pøed soudem) reálnì komunikuje v rámci nìkterého
z nespisovných útvarù; dùvodem pøitom nemusí být jen fakt, �e komu-
nikanti nedisponují dostateènými jazykovými a komunikaèním kom-
petencemi, ale èasto také pragmatické rozhodnutí úèastníkù komu-
nikace (zejména jednoho z nich, který komunikaci autoritativnì øídí)
prioritnì dodr�et jiné, v dané chvíli podstatnìjší ne� jazykové (út-
varové) normy.9
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9 Volnost vztahu neformální komunikace–nespisovná èeština je pak ještì výraz-
nìjší ne� vztahu formální komunikace–spisovná èeština. Jak k tomu podotýká Ma-
reš, „u neformálnosti je podstatné právì to, �e není dán pøedpis, resp. �e se s ním

7 Vzhledem k výše uvedeným dùvodùm, zejména závislosti na situaci a širším
kontextu, se v rámci výzkumu formálnosti a neformálnosti jazykové komunikace
patrnì pøíliš neuplatní korpusová lingvistika, která sice poskytuje znaèné mno�ství
konkrétních (reálných) jazykových projevù, ovšem informace o jejich širším kon-
textu jsou pomìrnì redukovány.

8 Další typy komunikátù, které jsou z hlediska tenze mezi formálností a nefor-
málností hodny pozornosti, lze hledat v internetové komunikaci, zejména v hraniè-
ních �ánrech a situacích (napø. poloveøejná komunikace na sociálních sítích, komuni-
kace s institucemi tamté�, online (chatová) podpora klientùm apod.).



Jinak také øeèeno, dichotomie spisovnosti a nespisovnosti je se-
kundární, tj. vyplývá z rozdílù mezi formální a neformální komunika-
cí; navíc se na „dodr�ení formy” mohou významnì podílet i pro-
støedky z hlediska spisovnosti indiferentní (zejména obsahové a tex-
tové).

8.2 Ad spoleèenský vývoj a dùvody pro neformální pojetí. Na
promìnách vztahu formálnost–neformálnost, jako� i mluvenost–psa-
nost a spisovnost–nespisovnost se výraznì podepsaly – a stále pode-
pisují – i vnìjší podmínky jazykového vývoje. Zmìna spoleèenské
situace v roce 1989 a pøekotný vývoj médií v posledních desetiletích
zvýraznily význam veøejné komunikace a pøinesly po�adavek vìtší ja-
zykové a stylové diferenciace, zejména v rychle se vyvíjejících sty-
lových sférách publicistiky a reklamy, ale v øadì pøípadù znamenaly
i zmenšování rozdílù mezi komunikáty formálními a neformálními,
mluvenými a psanými a spisovnými a nespisovnými (srov. Hronek,
Sgall 1999). Zvýšila se míra tolerance k neformálním prvkùm (mimo
jiné i k nespisovným), které jsou nejednou dokonce pøímo oceòovány
jako známky bezprostøednosti, sebevìdomí, suverenity, spontánnosti
a autentiènosti apod.10 Dá se také øíct, �e se zmìnou spoleèenských
norem se okruh neformálních situací a kontextù znaènì rozšíøil.

Otázka formálnosti a neformálnosti je pøitom mnohdy, pøedevším
ze subjektivního hlediska, nazírána prizmatem „svobody a nesvobody
ve vyjadøování”, kdy uvìdomìlý pøíklon k neformálnímu vyjadøování
je výrazem postoje reflektujícího „výhradnì zájem a svobodu jedince,
který si nepøeje být usmìròován konvencemi ani v jazykovém slova
smyslu”. Na druhou stranu, trvání na formálnosti v tomto pojetí mù�e
odrá�et – mimo jiné – „preferenci urèitého spoleèného rámce, øádu
a pravidel jazykového spoleèenství” (Svobodová 2014, s. 67–68).

V souladu s polistopadovým spoleèenským konsenzem se první, „an-
tiautoritáøský” a antipreskriptivní postoj k jazyku coby reakce na di-
rektivnìjší pøedchozí období dostal znaènì do popøedí.

Motivací pro preferenci neformálních prostøedkù v urèitých situa-
cích ovšem nemusí být jen snaha manifestovat11 „nekonformnost”,
„zasvìcenost” èi jiné pozitivní vlastnosti, popøípadì snaha ozvláštnit
svùj projev, ale i reálné benefity, které v nìkterých relativnì formál-
ních situacích mù�e tato volba znamenat. Hlavnì v tzv. komunikaènì
operativních situacích, v nich� se èasto hledá (neotøelé) øešení nových
úkolù, mù�e být nelpìní na formální komunikaci a formálních pro-
støedcích (tedy mo�nost vyu�ít ka�dý, tj. i neformální prostøedek
národního jazyka) jednou z cest, jak lépe vyjádøit nový obsah, emoci
apod., tj. jak dosáhnout nalezení a naplnìní komunikaèního cíle (Hau-
senblas 1993b). Také v nìkterých komunikátech s persvazivním zá-
mìrem mohou mít neformálnìjší formulace typu Prosíme, abyste tu
nekouøili oproti Kouøení zakázáno mnohem úspìšnìjší výsledky ne�
striktnì formální pøístup (Hoffmannová 1997, s. 142).

9. Z hlediska promìn chápání formálnosti a neformálnosti je dnes
zøejmì nejzajímavìjší mediální sféra,12 a to jak ve smyslu médií tra-
dièních (masových), tak nových (interaktivních, sí�ových).13 Mediál-
ní komunikace je zároveò pozoruhodná pro svùj vliv na jiné oblasti,
jim� èasto vytváøí pøedobraz a vzor. Pøesto�e je dnes tato komunikace
zøejmì nejvýznamnìjším projevem veøejného komunikování, je také,
jak upozoròuje Jirák (2006), souèasnì „oblastí, je� »oficiálnost« ve-
øejné komunikace alespoò zdánlivì destabilizuje, a to pøedevším tím,
�e do prostoru veøejného komunikování vnáší vedle sdìlení ryze ofi-
ciálních i projevy polooficiální, kvazioficiální a zcela neoficiální, ba
dokonce i sdìlení neveøejná, intimní a zábavní”. Jinými slovy: tøeba�e
mediálnímu prostoru spoleènost stále pøiznává – nikoli neoprávnìnì –

11 Podrobnìji k tomu, tj. k problematice sebe-scénování, viz Valenta 2011.
12 Jisté „pohyby” co do formálnosti a neformálnosti se však dìjí napø. i ve vìdecké

komunikaci, viz Èmejrková in Beneš a kol. 2013, s. 70–94.
13 Podrobnìji k této terminologii viz Macek 2013, s. 19.

nepoèítá, �e se zde otevírá mo�nost volnì u�ívat rùzné prostøedky z celého spektra
jazyka; pøíznaèné tak bývá rozmanité støídání èi míšení prvkù spisovných a nespi-
sovných” (2003, s. 100).

10 Je ale otázka, zda tento jev do jisté míry nesouvisí také s infantilizací spoleènosti
(srov. napø. Barber 2007), projevující se i v jazyce (srov. Hofmannová a kol. 2016,
s. 48–49).
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status prostøedí veøejného, je evidentní, �e v médiích se stále èastìji
prolínají hranice mezi veøejným a soukromým.14 Tento trend nesou-
visí jen s imperativem prùbì�nì inovovat mediální produkty, ale také
s poptávkovou po zábavních obsazích: média zdaleka nenabízejí jen
seriózní (politické) zpravodajství a „objektivní” analýzu událostí a je-
vù, významnì se prosazují i do oblasti neveøejného, volnoèasového
�ivota èlovìka. Jak dokládají pojmy jako infotainment, politainment,
edutainment èi confrontainment ji� etablované v mediálních studiích
a vystihující pøístup nejen komerèních èi bulvárních médií (Pravdová
2003, Holly 1994 aj.), vše je èasto nabízeno v jednom øetìzci, v tìsné
blízkosti, ba promíšení.15 Výsledkem tohoto prolínání (a vzájemného
inspirování) je právì uvolòování norem v øadì døíve formálních ko-
munikaèních situací, resp. odklon od formálnosti ve prospìch nefor-
málního pøístupu. Èmejrková (2008a) a Hoffmannová (2008) hovoøí
o konverzacionalizaci a kolokvializaci jazyka médií, které chápou
jako projev obecnìjšího a dlouhodobìjšího trendu demokratizace
diskurzu. Neformální jazyk médií se chce podobat sféøe nemediální,
zejména bì�né komunikaci, kde pøeva�uje dialogiènost, chce demon-
strovat svou otevøenost, vøelost a srozumìní, a tím si pøíjemce maxi-
málnì naklonit (srov. Èmejrková 2008a, s. 87).16 Pøedevším v audio-
vizuálních a sí�ových médiích se tak zvyšuje podíl prostøedkù, které

komunikaci více èi ménì dávají ráz neformálnosti, napø. hovorová
a nespisovná slova, obecnìèeské koncovky, expresivní a slangové
výrazy, univerbizáty, uvolnìné èi kalkované syntaktické vazby, kon-
taktové prostøedky, parazitní slova, elipsy, specifické hlasové modu-
lace aj.; patøily by sem také komplexnìjší jevy, jako tøeba pronikání
narativních a dramatizaèních postupù do zpravodajství, jeho dialogi-
zace aj. (Schneiderová 2013, s. 104–105). Jak poznamenává Mareš (in
Hoffmannová a kol. 2016, s. 294), s vyšší frekvencí tìchto prvkù
v mediálních textech se však souèasnì oslabuje, a� stírá jejich
pøíznakovost.

10. Závìrem: Z rùzných úhlù a spíše deduktivnì jsme se podrob-
nìji pokusili osvìtlit problematiku formálnosti a neformálnosti jazyk-
ové komunikace a její aktuální stav. Snad se nám podaøilo probrat ale-
spoò ty nejpodstatnìjší rysy této dichotomie a pojmenovat nìkteré
pøíèiny a souvislosti trvajícího ústupu formálnosti,17 který u� od po-
èátku 90. let 20. století v jednotlivých pøípadech konstatují èeští lin-
gvisté (viz seznam literatury). Mimo jiné se znovu ukázalo, �e kon-
cept formálnosti/neformálnosti je velmi dùsa�ný, sám o sobì však pro
svou komplikovanost dosti neurèitý. Je proto �ádoucí jeho u�ití v ka�-
dém konkrétním pøípadì upøesnit, pøípadnì stupeò formálnosti speci-
fikovat apod. Vzhledem k vývojové dynamice jazyka i spoleènosti

napø. rozdíl mezi komunikací v cyklu rozhlasových interview z poèátku 90. let s ná-
zvem Káva u Kische (s moderátory Otou Nutzem a Jiøím Vejvodou) a komunikací
ve srovnatelném souèasném poøadu Host Radio�urnálu (se støídajícími se moderá-
torkami Lucií Výbornou a Patricií Strouhalovou). Pøesto�e je pro oba poøady cha-
rakteristické komorní, pøátelské prostøedí, v prvním pøípadì hosté nápadnì dodr�ují
vysoce formální styl, vèetnì volby spisovného kódu, precizní artikulace, pomalého
tempa øeèi, systematiènosti apod., ve druhém – i díky stylu temperamentnìjších
moderátorek – je komunikace brysknìjší, bezprostøednìjší a celkovì „pøirozenìjší”,
o poznání ménì dbalá ortoepických a ortofonických zásad.

17 V nìkterých pøípadech si však lze povšimnout i tendence protikladné, kdy se
prosazuje „sklon zdùrazòovat nìkdy a� nadmìrnì a na úkor sdìlnosti formálnost a tím
upozoròovat na zvláštní záva�nost a autoritativnost pøíslušných textù (jde zejména
o texty právní a administrativní, ale napø. i o èetné návody k pou�ití výrobkù nebo
o èást publicistiky, zvláštì politické)” (Mareš 2003, s. 107).

14 V nìkterých �ánrech èi typech poøadù (napø. v Èeské televizi Krásný ztráty,
Na plovárnì, Historie.cs aj.) je specifické privátní prostøedí dokonce koncepènì si-
mulováno (srov. té� Èmejrková a kol. 2013).

15 Výsti�nì to popisuje Jirák (2006): „Po politické diskusi následuje pohádka èi
dobrodru�ný film, zpravodajství je rámováno reklamou na pøedmìty a slu�by denní
potøeby, pøenosy z jednání poslancù jsou vysílány v podobných noèních èasech jako
pro dìti nevhodné filmy s erotickým èi násilným obsahem, v deníku se na jedné stranì
mù�e objevit zpráva o schodku státního rozpoètu vedle »zprávy« o tom, kdo vyhrál
v anketì o nejpopulárnìjšího zpìváka, za ekonomickou rubrikou deníku mù�e ná-
sledovat sekce o automobilismu, stejnì jako pøíloha o »reality show«”.

16 Posun od formálního vyjadøování k neformálnímu je v médiích patrný pøede-
vším na komunikaci dialogické (rùzné typy debat, rozhovorù a interview); promìna
tìchto typù komunikátù je výraznìjší u ménì konfliktních �ánrù. Signifikantní je
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a vzhledem k pozornosti upírající se ke komunikaèní stránce jazyka se
dá pøedpokládat, �e v lingvistickém bádání bude formálnost a ne-
formálnost stále hrát významnou roli, a proto je vhodné se jimi po-
drobnì zabývat i nadále.
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