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Vyvoj pravopisu ve staré Cestiné*

Pocatky cestiny spadaji do konce 10. stol. n. 1., kdy se CeStina —
stejné jako ostatni slovanské jazyky — zacala vydélovat ze spole¢ného
prajazyka — praslovanstiny; od té¢ doby mizeme sledovat vyvoj cesti-
ny i ¢eského pravopisu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ¢eStina ma ze vSech
slovanskych jazykii nejstarsi historické doklady', uvadi se nékdy jests
rustina, ale zaroven se konstatuje, ze se v ni tézko rozliSuje, co je
cirkevni slovans$tina a co stara rustina. (Terminem cirkevni slovan-
Stina byva oznacovana staroslovénstina uzivana v jednotlivych slo-
vanskych jazycich po 11. stol.)

Dosavadni popisy staroceské grafiky se v podstaté zminuji o tfech
zpusobech zapisu staro¢eskych pisemnych pamatek:

l. Primitivni/jednoduchy pravopis — je typicky pro
pracestinu (od 10.do pol. 12. stol.) a na ni navazujici historickou
¢estinu (od pol. 12. do 13.stol.).

2. Pravopis spifezkovy — mél dvoji podobu a dominoval
ve 14. stoleti. Byl to jednak stars$i neboli slozitéjsi
spfezkovy pravopis, ktery se uzival v letech 1300-1340,

* Tato studie vznikla v rdmci Vyzkumného centra vyvoje staré a stiedni cestiny,
¢. LC546.

'V soukasné &eské jazykovedné bohemistice je nejstarsi obdobi estiny od konce
10. do poloviny 12. stol. oznacovéano jako praceStina; jeji podoba je rekonstruo-
vana, ponévadz z té¢ doby mame dochovén jen nepatrny pocet historickych dokladi.
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a mlads§i/jednodussi, ktery se uplatiioval od 40. let 14.

stoleti az do pocatku stoleti 15.
3. Napocatku 15. stol. vznikl pravopis diakriticky, ale pro-

sazoval se pomalu, protoZze mu siln¢ konkuroval vzity pravopis
sprezkovy.
Tento obecné rozsiteny piehled vyvoje pravopisu v 10.—15. stoleti

je v podstaté spravny, ale systematické zkoumani pisemnosti nelite-
rarniho charakteru pfineslo nova zjisténi, ktera tuto pomérn¢ jednodu-
chou posloupnost — tj. pravopis primitivni — spiezkovy — diakritic-
ky/spitezkovy — v mnohém zptesiuji a dopliuji. A tomuto zpiesné-
nému obrazu vyvoje staroCeského pravopisu je vénovana tato studie.
Od pocatki Cestiny se uzivalo k jejimu zapisu latinky, a to stfedo-
véké obmény latinského pisma, jak to bylo bézné v zapadni Evropé.
Latinka nebyla pro cesky jazyk pftili§ vhodnd, protoze ma méng
pismen neZ Cestina hlasek. Hledani moznosti, jak oznacit ty Ceské
hlasky, které latina neméla, sehralo ve vyvoji Ceského pravopisu
dulezitou roli, nebot’ v§echny pravopisné systémy, které se v pribéhu
vyvoje ¢eStiny uplatiiovaly, predstavuji riizna feseni tohoto problému;
dobé¢ jejich uzivani odpovidaji jednotliva stadia ceského pravopisu.
Do 11. stol. (a pozdgji jen ve specifickych ptipadech) se na ceském
uzemi uzivalo téz staroslovénstiny. K jejimu zapisu slouzila dvé
pisma — hlaholice a cyrilice. Protoze byla vytvofena pro zaznam

7i je zalozen na srovnavani jazykovych fakti z obou konct jejiho ¢asového vy-
mezeni: z historicky doloZené staroslovénstiny (a rekonstruované praslovanstiny)
na stran¢ jedné a z nejstar$iho historicky dolozeného stadia ¢estiny (od 2. poloviny
12. stol.) a ptibuznych slovanskych jazyki na stran¢ druhé. Prace$tina je pro nas
dualezit4, protoze ptedstavuje vychodisko vyvoje staré ¢eStiny. Historické obdobi
star¢ CeStiny tedy pocind polovinou 12. stoleti a kon¢i stoletim 15. Tato rozsahla
etapa se dale ¢leni na tzv. ranou starou ¢eStinu zahrnujici 12.—13.
stoleti, vyspélou starou ¢eStinu stoleti 14. a na ni navazujici
¢esStinu doby husitské, jez kon¢i na sklonku stoleti 15. NaSe pozorovani se
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slovanského jazyka, méla pro vSechny slovanské hlasky specifické
znaky. Jejich zapis tedy necinil zadné potize. Tuto problematiku
ponecham stranou.

1. Pfipravné stadium ceského pravopisu

Ptipravné stadium ¢eského pravopisu saha do konce 13. stol. V té
dobé plnila v ¢eskych zemich funkci kulturniho jazyka latina (tj. jazyk
liturgicky a literarni, diplomaticky a administrativni). VSechny po-
ttebné pisemnosti byly tedy psany latinsky. Jestlize vyvstala potfeba
zapsat v latinském textu ¢eské slovo ¢i kratky text, uzila se latinka bez
jakékoli upravy, a proto je tento nejstarsi zplsob zapisu Ceskych slov
oznacovan jako pravopis primitivni nebo jednoduchy.
Nektefi badatelé tento termin odmitaji, a to pravem, protoze termin
pravopis predpoklada existenci pravopisného systému. A v této grafi-
ce zadny systém neni. ,,Primitivnost® nejstar§iho pravopisu spocivala
v tom, Ze rozdil mezi vét§Sim poctem Ceskych hlasek a mensim poctem
pismen sttedovéké latinské abecedy se fesil na ukor jednoznacnosti
zéapisu domacich hlasek. Hlasky v latin€ neexistujici byly zapisovany
pismeny oznacujicimi podobné hlasky latinské, pritom se kazdy pisaf
tidil vlastnim sluchem, takze to nebylo jednotné: napt. dete (piepis:
dieté, n¢. dite). Podoba zapisu tedy zalezela i na tom, zda pisaf umél ¢i
neum¢l Cesky. V piipad¢ cizich pisaiti neznalych Cestiny byly zapisy
ceskych slov nejpestiejsi, nebot’ tito pisafi se snazili zapsat slovo jim
osobni jméno Jurik, dnes Jitik). Tak se stalo, ze jedno pismeno
oznacovalo vice hlasek (napf. pismeno ¢ oznacovalo Ceské [c], [K]
a [¢] (Miculcici, tj. Mikul&ici — dnes$ni obec NikolCice), pismeno z zase
mohlo oznacovat v§echny sykavky: wez (ves), Conaza, Zauisa (osob-
ni jména KonaSa, Zavisa) atd.

V dtsledku této nejednoznacnosti byla taz hlaska zase zaznamena-
vana riznymi pismeny: hlaska [k] byla ozna¢ovana pismeny ¢, &, g,
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napf. osobni jména Janek (Janek), Petrec (Petrek), Vneg (Un¢k), od
poloviny 12. stol. téz rozli¢nymi spiezkami: Louihc (Lovik), Swatho-
pluch (Svatopluk), Miligh (Milik) atd. Nejstar$i grafika zpravidla
neoznacovala kvantitu vokalli; jen ojedin€le je vyznacena zdvojo-
vanim samohlasek (comaar; tj. komar), ¢arkou, piip. obéma prostied-
ky soucasné (Nodstup, osobni jméno Nostup).

Prvni zapisy bezpecné ceskych slov pochézeji z 10.—11. stoleti, te-
dy z obdobi pracestiny. Jde o neCetna jména mistni nebo osobni na
Ceskych denarech: jejich vyhodou je pfesna datace dokladu. Napt. Bo-
leslav dux z pokladu minci ulozenych kolem roku 970, dale z 10. a 11.
stoleti Svatopulk (Svatopluk). K nim se druzi nevelky pocet vlastnich
jmen z listin vyhotovenych v 11. stol.: napt. Spytigneus (Spytihnév),
breza (obec Brieza, n&. Biiza, patrné dnesni Biezi u Usti nad Labem).
Teprve v prubéhu 12.—13. stoleti ¢eskych slov podstatné ptibyva.
Nejstarsi historicky dolozena ¢eska slova, tj. z obdobi 10.—13. stol.,
z obdobi pracestiny a rané staré Cestiny, nazyvame souhrnné bohemi-
ka. Jsou to pfedevsim vlastni jména, méné Casto apelativa, ktera pisar
nechtél nebo nemohl pielozit: osobni jméno (Boleslav, Svatopluk),
vlastni jména mist, o kterych se jednalo nebo kde se néco dé€lo (in urbe
Gradec). Napt. v listing k . 1160 jsou zachyceny nasledujici doklady
jmen osad: Popovici, Gradcane, Zlobici, Bezmirov (dnes obce Popo-
vice, Hrad¢any, Zlobice, Bezmérov). Dalsi skupinu bohemik tvofi
apelativa: terminy —napft. pravnické ( chomuitné, grnecné ‘celni popla-
tek z kond v chomoutech, z hrnct’), podle potieby i dal§i pojmeno-
vani, jako napt. koZelug ‘kozeluh, tj. kdo zpracovava surové kize na
usen‘ (usen je vyCinéna surova kize), nebo apelativa zpfestiujici
latinsky pteklad: porcarius, qui sclavice dicitur svinar. Od 12., ale
Castéji od 13. stoleti se k bohemikiim piipojovaly glosy — preklady
jednotlivych slov nebo tryvki vét a souvéti, dale pripisky a na konci
13. stol. i dvé literarni dila (Vitaj, kral ‘u v§eomohuici — Modlitba Kun-
hutina, Slovo do svéta stvorenie — Pisen ostrovskd).

Podrobny priizkum vlastnich jmen z 12.—13. stol. ukazal, Ze pfi je-
jich zapisu ma onen ,,primitivni pravopis” (pro srozumitelnost vykla-
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du budu uzivat tento vzity termin) vétSinou jinou podobu nez pfi

zapisu apelativnich bohemik, glos a necetnych souvislych textl. Z to-

ho plyne, Ze primitivni pravopis existoval ve dvou podobach:

a) V ptipadé apelativ, glos, ptipiskil a souvislych textti je sice nejedno-
znacny, ale vétSinou dost stereotypni (repertoar grafému slouzicich
k oznaceni jednotlivych hlasek je pomérné chudy),

b) pti zépisu vlastnich jmen je rovnéz nejednoznacny, ale pro zachy-
ceni jednotlivych hlasek disponuje Sirokou $skalou moznosti (véetné
sprezek).

Tato pestrost svéd¢i o hledani jednozna¢néjsiho zptlisobu zapisu,
jez byla v ptipadé¢ vlastnich jmen mnohem naléhavéjsi nez v piipade
apelativ a kratkych textd. Apelativa a kratsi texty si totiz bylo mozno
na zaklad¢ znalosti ¢eské slovni zasoby domyslet, v delSich glosach
napomahal i kontext: proto obvykle stacilo zapsat hlasku v latin¢
neexistujici pomoci grafému oznacujiciho hlasku podobnou: napf.
slovo ca vyskytujici se v glose v Tulci sv. Bonaventury ze 13. stol.:
V ptislusném kontextu (v modlitvdch cas zvésti — ‘vacare, zabyvat se

2

nééim, tedy oddavat se modlitbam*) 1ze snadno rozpoznat, ze jde o
zapis [¢] pomoci litery ¢, tedy o apelativum cas ‘Zeit‘. Ale stejny zapis
zachycujici vlastni jméno Ca mohl v primitivnim pravopisu ozna-
Govat rtizna osobni jména Cas, Kaz, Kas, Kas, Cas (viechna tato

jména ve staré Cesting existovala), coz velice znesnadiiovalo identifi-

kaci pojmenovavaného. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze vlastni jména
musi jednotlivce nebo jednotlivinu pojmenovat a identifikovat jedno-
znacné. Velka pestrost grafémti pii zapisu vlastnich jmen tedy svédci

ho zédznamu Ceskych slov s ptibyvajicim poctem ceskych pisemnosti
prudce vzrostla. Jisté vychodisko z této situace nabizely sptezky, ko-
mbinace dvou i vice liter, které se spolu bézné nevyskytuji, a neni
nahodou, Ze se nejdiive objevily v propriich, ale i v nich byly do konce
13. stol. uzivany nesystematicky:.
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Na podporu svého tvrzeni uvedu nékolik ptikladi. Zaméfim se na
zapis hlasky [€], ktera v latin€ nebyla.

Glosy, piipisky a literarni dila: hlaska [¢] se piSe vétSinou jako ¢
nebo ch: neciztoti (necistoty), cynis (Cinis), uechni ziuot (vé¢ny zZivot),
zcela vyjimecné se uplatituje s (s/unek — Clunek ‘lod’ka’), cc (luce —1uc
‘lou¢, pochoden’) a n€kolik dalSich, zcela ojedinélych sprezek.

K oznaceni hlasky [¢] ve vlastnich jménech existovalo minimalné
15, ale spiSe i vice moznosti, napt. u osobnich jmen [¢] se psalo:
¢ (Bocko, tj. Bocek), s (Bosko — Bocek), z (Bozko — Bocek), ch
(Bochko — Bocek), cz (Boczko — Bocek), chch (Bochchek —Bocek),
ths (Bothsko — Bo&ek), cs (Bics — Big), sc (Scasta — Casta), tsch
(Tschazta — Casta), sh (Milish — Mili¢), ts (Tsyrnin — Cirnin , pozdg&ji
Cernin), sch (Schyrnin — Cirnin), zch (Zchyrninus — Cirnin(us)), csh
(Zlugacsh — Slugag, pozdéji Sluhad). Piiklady byly vzaty ze starsi edi-
ce, v niZ se nerozligovalo dlouhé (]) a okrouhlé (s). S témito doklady si
srovnejme prvni Ceské véty psané rovnéZ primitivnim pravopisem (Slo
v nich o pievod majetku cirkvi)*:

Pauel dal geft plojcouicih zemu

Wilah dalgeft dola zemu bogu Jiuiatemu Jcepanu [eduema du/nicoma bo-
guceu a [edlatu

Prepis:
Pavel dal jest Ploskovicich zem‘u. Vlach dal jest Dolas zem‘u Bogu i sv‘a-
tému Sc¢epanu se dvéma dusnikoma, Boguééju a Sedlatu.

2 Nejstar$i propria se pravé diky nejednoznatnému pravopisu rekonstruuji
nesnadno. Bez znalosti starofeskych vlastnich jmen a produktivnich staroceskych
slovotvornych typu je to prakticky nemozné. A také je nutné znat nejstarsi ceskou
grafiku, abychom védéli, co od ni mizeme ofekdvat. Napi. k spravnému ptecteni
zapisu Crucac je tieba védét, ze se sté. apelativni jména nositelti vlastnosti tvofila
ptiponou -dk od adjektiv (srov. Maldk ‘maly ¢lovék®) a Ze litera ¢ oznacovala [c],
[€]. [k], a Ze se pti ¢teni nesnadno rozeznavala od pismene ¢, které mohlo znamenat
i [t]. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti odhalime v zapisu Crucac jméno Krutdk ‘kruty

326



(Novocesky: Pavel dal v Ploskovicich zemi bohu. Vlach dal v Dolanech zemi
bohu a svatému Stépanu se dvéma poddanymi Bohuéejem a Sedlatou.)

2. Obdobi pravopisu spirezkového

Sptezkovy pravopis fesi nedostatek latinskych pismen
pomoci sprezek. Na rozdil od obdobi pfedchoziho jde uz o pro-
mysleny systém, v némz kazdé hlasce odpovida specificky grafém ne-
bo jejich kombinace, tzv. spiezka.

2.1 Starsi sprezkovy pravopis

Na pocatku 14. stol. se objevil prvni pravopisny systém, a to pravo-
pis spiezkovy; vzhledem k pozdé€jSimu spiezkovému pravopisu jed-
nodusSimu byl nazvan star$i nebo slozitéjsi. Tento systém je
patrné dilem jednoho tvtirce nebo nékolika jedinct. Disledné byl totiz
uzit jen v nékterych nejstar§ich ¢eskych legendach, z nich se dochova-
ly pouze zlomky. Pomérn¢ disledny je star§i spfezkovy pravopis
v nasledujicich legendach: o P. Marii, o apostolich, o sv. Duchu,
o Pilatovi, o JidaSovi, méné disledny je v tzv. Klementinskych zlom-
cich (zlomky legend o Jakubovi mensim, o papezi Sylvestrovi, o umu-
¢eni Pan¢) a v nejstarsich rukopisech Alexandreidy.

Jeho zakladnim rysem je disledné rozliSovani sykavek.

Grafém/spiezka foném ptiklady
zz K zzam (sam)

I, ] (= dlouhé s) § leplJim (lep$im)
cz c czo (co)
chz ¢ chzazz (¢as)

z z mezi (mezi)
s z siwot (Zivot)
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ch ch duch (duch)

N

rs morse (mofe)

ie, ye é chtyel (chtél)
¢ zvl. pted a,0,u,r k cozztel (kostel)
g J gim (jim)
g v piejatych slovech g z galiley (z Galilei)

Délka samohlasek se oznacuje ziidka, a to zdvojenim piislusné
samohlasky, pfi¢emz se grafémy pisi zpravidla nad sebou (ktere‘m).
Sptezkovy pravopis vétSinou neodrazi tehdejsi vyslovnostni rozdil
mezi [i] a [y]. Obou pismen se uziva promiskue, nadto je$té oznacuji
hlasku [j] (yablek). Ued'me jesté ptiklad z Legendy o P. Marii z pocat-
ku 14. stol.: ,,S témi slovy a v tom zadrmutku vesSedsi (vesla) do své
Stépnice (sadu) a placic padla tvari k zemi”. Nicé = jmenny tvar adje-
ktiva nici — nic, nicé, nice ‘skliceny, sklesly*.

Transliterace Transkripce
Tu rsiechziu hi t"em zamutkem T 1&¢0 hi tiem zdmutkem
-ed]fi do zzwe [vchziepown™czie... Sedsi do své $¢€povnicé. ..
- plachziuczi pade nyczie.. — placici pade nicé. ..

Jak patrno z ptikladd, je to pravopisny systém natolik napadny, ze
dal ndzev druhému vyvojovému obdobi. Ale vétSinou se pfi popisu to-
hoto obdobi neuvadi, Ze byl starsi sptezkovy pravopis omezen praveé
jen na nékolik nejstar§ich literdrnich pamatek a Ze ostatni Ceské
pisemnosti té¢ doby mély grafiku dost odliSnou. Byla to pfedevs§im
vlastni jména mistni, osobni, terminy a glosy, které byly nadale psany
nejednoznacnou grafikou vychdzejici z primitiv-
niho pravopisu, alejiz méné pestrou a do jisté miry ustalenou.
Jeji podoba se plynule vyviji smérem k spiezkovému pravopisu mlad-
Simu.
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Je to vidét u toponym z obdobi 1300-1340. VSimnéme si, jak se
zapisuji sykavky, a zaméfme se na znaky nejnapadnéjsi: [¢] neni nikdy
chz, [s] neni nikdy zz, napi.: Telcz (Telg), Cirnicz (Cernice), Zablatie
(Za- blati), Zeletaw (zeletava), Crisanowicz (Kfizanovice), Nyrzko
(Nyrsko), Byscupicz (Biskoupky), Nassedlowicz (Nasedlovice), Dale-
sicz (Dalesice), Oreschin (Ofesin), Slapanicz (Slapanice), Choties-
chow (ChotéSov). Sufix -ic je ptivodni (bezkoncovkovy) gen. pl.
obyvatelskych jmen, srov. sté. jeden z Visovic, tj. VrSovicu. Tento
stary genitiv se pak udrzel ve stejné znéjicich toponymech. (Pivodni
tvary: Ivanovici — a) nom. obyvatelského jména Ivanovici, tj. 1idé Iva-
novi, b) nom. toponyma, dnesni Ivanovice.)

Z uvedeného vyplyva, Ze tehdejsi grafika nebyla jednotna. Na tuto
skute¢nost vSak dosud odborna literatura neupozornila. Az na nékolik
legend, v nichZ se pomérn¢ dusledné uzival starsi sprfezkovy pravopis,
uplatriuje se v ostatnich pisemnostech té¢ doby grafika podstatné jed-
nodussi a ta tvoii mezistupen mezi pravopisem primitivnim a mlad$im
sptezkovym. Napt. ve vlastnich jménech jsou shody s nasledujicim
mlad$im spfezkovym pravopisem nepiehlédnutelné. Stoji za zminku,
ze sprezka chz, uzivana pro [¢] ve star§im sprezkovém pravopisu, ne-
byla v materidlu vlastnich jmen osobnich a mistnich 10. stoleti — 1340
vibec zachycena. Nenasla jsem ji ani v mistnich jménech z tohoto
obdobi. Podle mého nazoru je to vyznamny dtkaz, Ze starsi spiezkovy
pravopis byl vytvorem jednoho ¢lovéka nebo nékolika jedincii, a ne-
byl tedy obecné rozsiteny.

2.2 Mladsi (jednodussi) spirezZkovy pravopis

Mladsi spfezkovy pravopis se formoval od 30. let 14.
stol., drzel se — vedle nové zavedeného diakritického pravopisu — po
celé 15. stol. a v jednotlivostech piezival az do narodniho obrozeni
(zvlasté v rukopisech). Na rozdil od star$iho spfezkového pravopisu

v

nerozliSuje sykavkové dvojice [s] —[§], [z] — [Z], [c] — [€], zato vice re-

329

spektuje znélost hlasek (odliSuje [z] — [s], [Z] — [§]). Jak ukazuji
pisemnosti z 2.¢tvrtiny 14. stol., jejichz grafika se mnoho nelisi od

grafiky uzité ve vlastnich jménech a glosach 1. ctvrtiny 14. stol., byl
tento pravopis vysledkem plynulého vyvoje.

Grafém/spiezka Foném Priklad
z z zly (zly)
z z zena (zena)
S, N yasny (jasny), bikupi (biskupfi)
S, § budes (budes), wecz (§vec)
zejm. § doel (dosel)
cz c dczery (dcery)
cz ¢ czet (Cest)
rz 7 rzyeka (n¢. feka)

Ostatni prostiedky ztlstaly stejné jako ve star§im spiezkovém pra-
vopisu. Vétsinou neni zcela disledny, v mnohych pamatkach piezi-
vaji prvky pravopisu primitivniho. Ptiklad z Kronika tak fe¢ené¢ho Da-
limila (Knize Hostivit potom zemrel, Borivoj nastoupil na otciiv triin):

Transliterace Transkripce
Knyez Hotywyt potom nyde Knéz Hostivit potom snide,
Borzywoy na otczow tolecz wznyde. Botivoj na otcdv stolec vznide.

Doklady neliterarni povahy se od mladsiho sprezkového pravopisu
uzivaného v literarnich pamatkach vétSinou odlisuji jen vét§im podi-
lem prvki primitivniho pravopisu (jistd mira nejednoznacnosti i fada
starSich sprezek pretrvava), a tak plynule navazuji na obdobi pred-
chozi. Mnohé spiezky vznikly, nebo se alespon prosadily pod vlivem
néméirvly (sch —[8], £z — [c]). Napf. vlastni jména mistrvu': 1392 Czern-
czyn (Cernéin), 1373 Sadkow (Sadkov), 1385 Schach (Sach), 1374 Ze-

330



letiz (zeletice), 1368 Zhorzecz (Zhotec), 1374 Macow (Makov), 1392
in vila Bellowitz (Velovice, pozdé&ji splynuly s Bedfichovicemi).

Ve staroc¢eském pravopisu se rovnéZz uplatiiovala interpunkéni zna-
ménka, ale jen nesoustavné a sporadicky. Jejich ukolem bylo ozna-
Covat mista pauz pti hlasitém prednesu. Pokud se v textu interpunkce
objevuje, uziva se vzdy jen jeden druh interpunkéniho znaménka (bud’
teCka uprostied fadku, nebo dvé tecky, barevna tecka, Sikma Cara ptes
cely fadek apod.). Teprve v 15. stol. se uziti interpunkcnich znamének
rozsitilo vice, ale nadale se v konkrétnim textu uziva jen jeden druh,
a to stale pro oznaCovani pauz. Viz nasledujici Huslv text.

3. Diakriticky pravopis

Diakriticky pravopis fesirozpor mezi rozdilnym poctem
latinskych pismen a ¢eskych hlasek pomoci diakritik (¢arek a tecek
nad pismeny). Jeho tviircem je s nejvétsi pravdépodobnosti Jan Hus.

K této problematice se jeSté vratim. Misto sprezek se zavadéji litery
puvodni tvrdé I Brzy nato se nékdy pise misto teCky hacek, jako napf.
v nékterych pfipadech uz v tieboniském opisu traktatu Orthographia
Bohemica. Kvantita se oznacuje piislusnou literou s ¢arkou (gracilis
virgula): 4, ¢, i apod. Oznacovani kvantity ov§em nebylo jesté dlouho
disledné (zvlaste v rukopisech). Dal§im pozadavkem bylo zapisovani
[i], [y] podle jejich pivodni vyslovnosti a tento uzus se dodrzuje do-
dnes (liska, slyset). Ostatni prostiedky zlstaly vétsinou beze zmény.
Ptiklad z Husovy Postyly:

Transliterace Transkripce

Aby ktoz budes citi rozvmiel me ce Aby. ktoz bude§ &sti, rozumél mé
ke reci/ viez / zet em pal tak iakoz oby-
ceinie mluwim / neb wgednom kragi
Cechowe ginak mluwie / a wginem
ginak...

Ceské tedi, véz, Zet sem psal tak, jakoz
oby¢ejné mluvim, neb v jednom kraji
Cechové jinak mluvie a v jiném jinak...
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Je obecné znamo, ze tento navrh diakritického pravopisu je ob-
sazen v anonymnim spisu Orthographia Bohemica a je pfisuzovan Ja-
nu Husovi. Je to prvni spis pojednavajici o ceském pravopisu viibec
a pochazi z pocatku 15. stol. Je tieba zdiraznit, Ze jde o dilo mimo-
fadného vyznamu, které polozilo zaklady soucasného ¢eského pravo-
pisu a ovlivnilo pravopisné systémy nékterych dalSich jazyki.

Tento latinsky psany traktat se v originale nezachoval, je znamy
pouze ze dvou opisd. Prvni z nich objevil v r. 1827 v tieboniském ar-
chivu FrantiSek Palacky, nazval jej Orthographia Bohemica a ptisou-
dil Husovi. Pfedtim byla znama pouze jeho ¢ast —abeceda otisténa
ve spisku Vyklad na Otcends, 1545, a ve slabikaii Prostéjovském
z 1. 1547. Na pocatku 20. stoleti nalezl Vaclav Flajshans v prazském
kapitulnim rukopisu excerpta pofizena z jiného (ndm jinak nezna-
meého) opisu tohoto traktatu. V uréovani autorstvi a doby vzniku toho-
to anonymniho dila se badatelé rozchazeji: jako autofi jsou oznaco-
vani Jan Hus nebo Jan z HoleSova (autor prvni jazykovédnébohe-
mistické studie z konce 14. stol. o pisni Hospodine, pomiluj ny). Pti-
padné je Orthographia Bohemica povazovana za anonymni dilo
730.40. let 15. stoleti. Vznik dila byva kladen dor. 1406, 1410, 1411,
1412, event. do 30.-40. let 15. stol. Pievladajici piesvédceni, ze
traktat napsal Jan Hus, byva provazeno citaty z jeho dél, v nichz se
vyjadfoval k jazykovédné problematice, ptfedevsim pak k nedostat-
kim tehdejsi grafiky. To je hlavni argument pro jeho autorstvi.

Opis nalezeny Palackym vydal Sembera (1857), jeho novou edici
poridil Schropfer (1968). Excerpta druhého opisu vydala Vidmanova
(1982). Traktat asi slouzil jako pomicka, podle niz se m¢li Zaci naudit
spravné Cesky psat. Tak se stalo, Ze jej stihl obvykly osud Skolnich
knih: ztstal zachovan jen v pozdéjsich nedokonalych a patrné i neupl-
nych opisech. V naSem ptipadé to byla ona dvé vySe uvedena poruse-
na znéni, jez byla od nepochybné propracovanéjsiho a stylove vytiibe-

* Do &eskych zemi byli povolani Karlem TV.
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n¢jsiho originalu ponékud vzdalena. Z toho plyne, Ze pro ur¢ovani
autorstvi Orthographie Bohemica nemuze byt jazykovy (stylisticky)
rozbor uvedenych dvou opisti kritériem spolehlivym.

Neni pochyb, Ze autor spisu (s velkou pravdépodobnosti Jan Hus)
byl inspirovan soudobymi potfebami praxe, bouflivym rozvojem spi-
sovné Cestiny a prudkym rozsitovanim sféry jeji plisobnosti. Ortho-
graphia Bohemica se vyznacuje novym feSenim zapisu CeStiny. Na-
vrhuje originalni Upravu pravopisu. Podle vzoru slabikaii zacina
navrhem abecedy. V ni je kazdé pismeno pojmenovano slovem, slova
pak tvoii souvisly text, aby se dobfe pamatovala:

A (=a) bude (=b) cele (=c) czzeledi (nad slovem je ¢ namisto ¢ asi vinou
opisovace) dano (=d) diedicztwie (=d”) (obcas je tam uz hacek — dochované opisy uz
piesny zamér autora navrhu nezachycuji)... (Schropfer, 1968, s. 53).

Stoji za zminku, Ze jako symbol litery i zvolil autor charvatskou
spojku i/i. To svéd¢i o jeho kontaktu s Emauzskym klaSterem a zéro-

ven o dilezité roli, kterou tamé&j$i charvatsti mnichové (psali hranatou
hlaholici) hréli v po&tcich nadeho teoretického badani o Gesting’. Jak

bylo naznaceno vyse, jednoduché litery latinské a spiezku ch, jichz se
v ¢estiné uzivalo, ponechal autor navrhu v té platnosti, kterou mély ve
sttedovekeé lating (kromé ¢, jez mélo oznacovat pouze hlasku [c], ne
[k]). A hlasky, které latina neméla, rozlisil diakritiky nad pismeny
oznacujicimi hlasky podobné. Onen rozpor mezi mensim poctem
latinskych grafémt a vét§im poctem Ceskych fonémt byl tedy genial-
n¢ vyieSen pomoci diakritik. Cilem této pravopisné reformy bylo psat
kazdou hlasku jen jednim pismenem, s vyjimkou spiezky ch, ktera
zUstala, ponévadz byla také v némciné a latin€ (zde ovSem jen ve slo-
vech ciziho ptivodu, ve slovnicich se zatazuje mezi ¢).

UmyslIné jsem pominula terminy nabodenicko dliihé, nabodenicko
kratké, které byvaji v souvislosti s diakritickou Gpravou pravopisu
uvadény, jako kdyby to byly staroCeské ekvivalenty lat. termint punc-
tus rotundus a gracilis virgula. Pominula jsem je proto, Ze ve spise
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Orthographia Bohemica nejsou, a je velmi pravdépodobné, Ze s Hu-

sem nemaji nic spole¢ného. Oba terminy jsou doloZeny pouze v Do-
slovu k biblim Safhauzské (bez datace) a Nymburské (1462—1463)
anikde jinde (oba texty se az na drobné lexikalni a syntaktické odchyl-
ky shoduji). S Husem jakoZzto autorem traktatu Orthographia Bohemi-
ca spojil terminy nabodeni¢ka dodateéné a zaroveii jako prvni Sembe-
ra, ktery tento Doslov myln& pokladal za Predmluvu k bibli Safhauz-
ské, jez byla podle jeho nazoru také vytvorem Husovym. A zaroven
vetil, ze se Hus podilel na biblickych piekladech té doby. Kdyz
pripravoval vydani Orthographie (1857), ptipojil k Orthografii tzv.
Pridavek a do n¢ho vlozil vSechny tehdy znamé uryvky z Husovych
del, které svédcily o jeho z4jmu o pravopis. A zcela logicky tam pridal
i onen Doslov, oviem pod nazvem Predmluva k bibli Safhauské, pro-
toze se domnival, Ze ji Hus napsal. Tak se dostala dohromady dvé dila
rozdilnych autorti, a to v edici pod titulem Mistra Jana Husi Ortografie
Ceska (1857). Dalsi badatelé je pak zacali spojovat dohromady, aniZ si
pravou skute¢nost ovétili. Tak se nabodenicka, dolozena pouze v tom-
to jediném Doslovu uvedeném ve dvou biblich, dostala do spojeni
s Husem a ,,jeho* navrhem diakritického pravopisu. V odborné litera-
tufe pak oba terminy (nabodenicko kratké, nabodenicko dlihé) zacaly
byt s Husem automaticky spojovany. A spolu s touto vyznamnou
osobnosti se vryly do paméti ¢eského naroda. A drzi se v ni dodnes.
Vyznam navrhu diakritického pravopisu je velky. Prestoze se
vech nachazime uz od 12. stol. pokusy oznacovat kvantitu ¢arkou,
srov. napi. osobni jméno Noostup z listiny k r. 1188, o néco pozdeji
byva rliznymi diakritiky sporadicky oznaCovana mékkost), teprve au-
tor spisku Orthographia Bohemica je uvedl v systém, ktery pln€ vyho-

4 Orthographia“ naleZela ve stiedovéku zarovefi s ,.ethymologii“ k zakladnim
¢astem latinské gramatiky. Cetné stfedoveké orthographie Cerpaly z Prisciana a Isi-
dora.
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voval potifebam cestiny; jde tedy o feSeni zcela origindlni. Nikdy
predtim nebylo diakritickych znamének uzito k upraveé latinského
pisma s tou promyslenou diislednosti, opfenou o poznani rozliSovaci
platnosti ceskych hlasek, jako prave v tomto spise.

Badatelé si Casto kladli otazku, odkud se napad s diakritiky vzal.
Za zdroj inspirace pro uziti diakritickych znamének byly povazovany
napt. ¢arka oznacujici pivodni fecky akut, tj. ostry ptizvuk ve slovech
prejatych do latiny, Sifeni tecky nad nékterymi literami (zejména 7) ve
sttedoveké latince, teCka (tzv. dages) charakteristicka pro pismo he-
brejské, diakritika nad pismeny v irsting, ojedinéla diakritika v tzv.
primitivnim a spiezkovém pravopisu v ¢estin¢ a v neposledni fad¢
diakritika v hlaholici. Inspirativni piisobeni mnichit Emauzského klas-

tera vSak spocivalo spiSe v podnétu, Ze v hlaholici odpovida jednomu
grafému jeden foném.

Po abeced¢ nasleduje slabikar, tj. soustava slabik s hojnymi ptikla-
dy slov, jejichz pomoci se —podle vzoru latinskych gramatik —u kazdé
hlasky doklada, pted kterymi a po kterych hlaskach se vyskytuje®.

Vlastni vyznam traktatu Orthographia Bohemica spociva v tom,
Ze uspésné a tvircim zptsobem aplikuje sttedoveké gramatické meto-
dy na Cestinu, Ze uplatiiuje metodu srovnavaci a misto citati z klasik
a sttedovekych autord voli piiklady téZ z zivého jazyka.

Objevny a pfinosny je organoartikulacni popis tvofeni hlasek ([d’],
1], [1], [1], [y] a zcasti téz [i]), nebot’ tato pozorovani byvala ve
sttedovéku vétsinou odkazovéana do nauk pfirodnich. K témto origi-
nalnim postiehtim je pfipojen pozadavek, aby se [i] a [y], tj. i parvum
a y grossum, rozliSovalo v pismé i artikulaci. Vyklady jsou provazeny
uctyhodnou fadou ptikladit domécich (vCetné Moravy) i cizojazyc-
nych (charvatstina, némcina, fectina, mad’arstina, hebrejstina, cirkev-
ni slovanstina, pol$tina), jez svéd¢i jak o autorovych jazykovych zna-
lostech, tak o jeho kontaktech s univerzitnimi studenty pochazejicimi

z riznych zemi, od nichz mohl nekteré ptiklady ziskat. Pojednani
uzavira vycet ceskych ekvivalentli nékolika odbornych terminti (vokdl
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= hlasie, samohlas, hlasuplod...) a dale promySlena soustava zkratek
(inspiraci byly jist¢ obdobné zkratky latinské), jez méla — zarovein
s diakritickou upravou pravopisu — ulehcit a zlevnit opisovani a tak
zptistupnit literaturu, zejména bibli Sirokym vrstvam (naznaceny po-
stup byl uplatnén napt. v bibli Taborské mlynarky). Tteti ¢ast spisku
tvoii modlitby Otcends, Zdravas a Verim v Boha, napsané podle nové

navrhovaného diakritického pravopisu a za pouZiti zkratek.

V Cesky psaném zavéru vyzyva autor Cechy, aby navrhované
zasady dodrzovali. Je si védom toho, Ze jde o zménu prevratnou, ktera
nebude piijata okamzite, a proto zada pisare, aby alespon respektovali
rozdil mezi [i] a [y] a psali ¢ jednim pismenem jako [c], ne spfezkou.
Ale nové zasady se vzivaly pomalu, ani pisafi opisujici Husova dila je
nedodrzovali diisledné (nejvice je respektoval pisar Zikmund z Husin-
ce), protoze dosavadni spiezkovy pravopis byl vzity. Presto vSak
originalni pravopisna reforma nezanikla. V dalSich stoletich se —
s jistymi upravami — postupné prosazovala, az pevn¢ zakotvila v nové
cestine.

Tato reforma latinky se ujala nejen u Cechu, ale s postupem doby
také v pravopisnych soustavach dalSich Slovant, ktefi uzivaji latin-
ského pisma, dale u nékterych neslovanskych narodt v Evropé a od
19. stol. i jako princip riznych transkripcnich systéma védeckych.
Lze tedy bez nadsazky konstatovat, Ze predstavuje vyznamny kulturni
fenomén ve vyvoji pisemné vzdélanosti evropské a viibec svétové.

Vratme se do 15. stoleti. Diakriticky pravopis se prosazoval poma-
lu, v mnohych pamatkach je kombinovan s pravopisem spiezkovym,
nebo dokonce mladsi spfezkovy pravopis pfevlada. Béhem 15. stoleti
tedy koexistovaly v psané ¢estiné dva pravopisné systémy: diakriticky
a sprezkovy a k tomu existovaly i kompromisni podoby piechodné.

V piipad¢ vlastnich jmen dominuje mladsi sptfezkovy pravopis
s prvky pravopisu primitivniho a ovlivnény pravopisem némeckym.

> Jde o obdobi od 16. stoleti do 2. tfetiny 18. stol.

336



Grafika vlastnich jmen mistnich z let 1340—1500 (pievladajici zptisob
zapisu moravskych mistnich jmen) vypadala takto:

Grafém/sptezka Hlaska
cz ¢ C
iz c
z z, Z
rz 7
S, N
ss, , s, sch §

Diakritickych znamének se uziva ziidka. Ptiklady vlastnich jmen
mistnich z 15. stol.: 1466 Manessowicze (ManeSovice), 1447 Mezibo-
rzie (Meziboii), 1417 Mikulczicz (MikulCice), 1476 Moschnowetz
(Mosnovec), 1437 Smilov, Smylow (Smilov)...

Naznaceny stav grafiky 15. stoleti je vychodiskem pro dal$i vyvoj

7w v

pravopisu v dob¢ stiedni Cestiny, kdy se uplatioval tzv. pravopis
bratrsky’. Je to v podstaté upraveny pravopis diakriticky. Je naz-

van podle tvtircti téchto uprav a jeho prvnich uzivatelti — ¢lent Jednoty
bratrské. Bratrsky pravopis se uplatiioval pfedevsim v tiscich. Pravo-
pisné zmény provadeéné v uzu tiskafském pronikaly do pisafského uzu
se zpozdénim a v nestejné mite, nékteré z nich nepronikly viibec. Zce-
la nedisledné bylo oznaCovani mékkosti konsonantti diakritickymi
znaménky a oznacovani kvantity ¢arkou. V pisaiském tizu se bézné
uzivalo tfady sptezek (cz — [€], cz — [c], zi — [Z], 1Z — [{], uo — [1]),
zameénuje se uzivani [i], [y] (zvlasté v 17. stol.) atd.

Rozdily mezi obojim tizem se postupné prohlubovaly. Okolo roku

1530 byly uz tak napadné, Ze slo v podstaté o dvoji pravopis. Grafika
stfedni doby vS§ak prekracuje ramec této studie.

4. Zavér
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Jak jsme ukazali vySe, maji staroCeské pisemné pamatky neliterar-
ni povahy (glosy, ale zejména ¢etné listiny obsahujici vlastni jména
mistni a osobni) velkou cenu, protoze svéd¢io obecné rozSife-
ném zpisobu zapisu Ceskych slov. To plati jak pro tzv. primitivni
pravopis, kdy vyzkum nejstarSich proprii pomohl odhalit dvé podoby
této nejednoznacné grafiky (jednu pro apelativa a souvislé texty, dru-
hou pro vlastni jména), tak to plati pro kratké obdobi 1300-1340,
které byvéa predstavovano jako obdobi starsiho spiezkového pravopi-
su, prestoze je tento pravopis dosvédcen jen pro maly pocet zlomki
literarnich text. Grafika ostatnich pisemnosti té doby ptedstavuje
spojovaci ¢lanek mezi primitivnim a mlad$im spfezkovym pravopi-
sem. Dodejme, Ze k vétsi pestrosti grafiky vlastnich jmen pfispéli
1 cizi pisafi neznali ¢eStiny, ktefi do zapisi prenaseli své zkuSenosti
z latiny a némciny; pii opisu listin se jejich zapisy Sifily dal a tak
ovliviiovaly graficky uzus staro¢eského obdobi. Mladsi sprezkovy
pravopis mél ve staré cestin€é pevné postaveni a trvalo velmi dlouho
nez se plné prosadil pravopis diakriticky (v podstaté az v Cestiné
nove).
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