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Podoby digrese v Holanovì interpretaci

Orfeova mýtu v Noci s Hamletem

V moderním myšlení XX. století mytické odkazy podléhají zvlášt-
ní interpretaèní strategii, která se liší snahou k revalorizaci konvenèní-
ho smyslu: Námìt se rozkládá na jednotlivé fragmenty, které zaèínají
fungovat samostatnì, a tím se produkují zcela nové významy, obèas
pùvodnì k námìtu nepatøící. O takové narativní transformaci zøejmì
svìdèí i Holanùv pøístup k mýtu o Orfeovi v jeho skladbì Noc s Ham-

letem (1964).
Pùvodní látka tohoto mýtu se vyznaèuje bohatým dìjovým sché-

matem, ve kterém jsou výraznì rozeznatelné tøi souèásti: Orfeovo
básnické povolání jako zprostøedkování boûského svìta, Orfeùv se-
stup do podsvìtí a Orfeova smrt. Souhrn tìchto èástí vytváøí základní
dìjovou kostru tohoto mýtu, kterou bychom nazvali komplex Orfeùv.
Proto se i Orfeùv komplex mùûe projevovat mimo referenèní rovinu
textu; staèí jen rozeznat koncepty, které se v nìm skrývají, jako
napøíklad boûské povolání umìní, relativita rozhraní obou svìtù –
pozemského a toho druhého, cesta do podsvìtí, láska tváøí v tváø smrti,
oèi, které vraûdí, jedinec jako obì� kolektivního bláznovství, rozkous-
kování tìla, konec fyzického ûivota a nesmrtelnost duše atd.

Pozorohodné je, ûe vzhledem k dynamickému rázu vnitønì séman-
tických vztahù rùzných motivù, budujících mytický syûet, mùûe se
kaûdý z nich snadno oddìlit od celku a zaèlenit se do nového kontextu,
nebo sám vybudovat kontext vlastní. Narativní jednotky, které se vy-
víjejí námìtovou výstavbou, mívají velkou kreativní potenci, o èemû

svìdèí vývoj evropské literatury, opery a malíøství: nezávisle na druhu
a ûánru jsou tyto motivy èasto rozpracovávány samostatnì a rozrùstají
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se aû do celistvého epického nebo dramatického syûetu. Fragment
pùvodního námìtu se oddìluje od svého pùvodního dìje a nabývá
schopnosti generovat vlastní narativní strukturu a tím vybudovat nový
umìlecký celek. Transformaèní postupy obsahují pøedevším subjek-
tivní autorský pohled na urèitou filozofickou a existenèní otázku a ob-
starávají neomezený prostor pro vyjádøení tvùrèí vize.

V moderním myšlení 20. století se tato interpretaèní strategie, po-
kud jde o Orfeùv mýtus objevuje nejdøíve v kontextu avantgardy –
napøíklad u Apollinaira a zejména u Cocteaua . Na rozdíl od dosavad-
ní tradice, která je vùèi autentickému námìtu spolehlivìjší a loajál-
nìjší, odvolává se nová generace na svobodnou zmodernizovanou ad-
aptaci, která vede aû k nejvìtší digresi. Odboèka od základní dìjové li-
nie se projevuje rùznými zpùsoby, které zasahují jak prostøedí, v nìmû

se odehrává dìj, tak i literární postavy samé – jejich povahu, vzájemné
vztahy, ba i dùleûité stránky jejich osobní biografie. V plánu narace se
digrese vyskytuje v samé struktuøe vyprávìní: ve fragmentaci pùvod-
ního dìje a fungováni urèitých jednotek nezávisle na látkovém geno-
typu, v odvozování a pøidávání narativních segmentù.

Holanùv pøístup k mýtu o Orfeovi zøejmì navazuje na tuto avant-
gardní tendenci a její snahu podmanit tradièní konvenci svému vlast-
nímu názoru na svìt a umìní. Tím se Hamlet i Orfeus stávají autoro-
vými protagonisty, a proto vyjadøují pøíbuzné pøedstavy o svìtì a lid-
ské existenci. Intelektuální a jazyková pøíbuznost Holana s avantgar-
dou není nahodilá, svìdèí o ní ještì jeho první sbírky a prokazuje se
i pozdìji v jeho tvorbì ze 60. a 70. let. Avšak jeho neklidný tvùrèí duch
se neomezuje rámcem urèitého avantgardního smìru – poetismu,
který je patrný v jeho prvotinì Blouznivý vìjíø (1926), nevyhovuje je-
ho neklidné citlivosti. V Holanovì poezii souzní pøedevším expresio-
nismus a surrealismus, které vytváøejí svébytnou slitinu – na rovinì
ideové zaznívají v jeho tvorbì expresionismus a pozdìji existencialis-
mus jako dìsivé tóny obklopující intelektuální samoty a na rovinì

jazykové právì surrealistické setkávání nesluèitelných obrazù odpo-
vídá jeho pocitu absurdity.

V duchu moderního myšlení pøi vymaòování z ustálených význa-
mù antických mýtù a ze svatozáøe kulturních hrdinù zbavuje Holan
Orfea jako jedineènou postavu všech pùvodních rysù, které slouûí
k jeho glorifikaci: Není to ani umìlec okouzlující lidi a bohy, ûivou
a mrtvou pøírodu, coû v mýtu symbolizuje jeho duchovní moc a jeho
absolutní oddanost bohu Slunce a Umìní; a není ani milencem, který
ve jménu lásky pøekonává hranici pozemského svìta. V Noci s Hamle-

tem je Orfeus zbaven pøíleûitosti prokázat svou výjimeènou a bohem
danou povahu: V epické rovinì skladby není ani katabasis (sestup) ani
anabasis (cesta nahoru), které jsou základními sloûkami pùvodního
mythu, dùsledkem èehoû je znièeno vertikální hledisko pohybu. Toto
odstranìní prostorové perspektivy je navíc sugerováno situováním
dìje do pokoje - do prostøedí všedního a orámovaného, zámìrnì
postaveného proti neomezenému venkovnímu a vnitønímu toposu
v mýtu. Výpustka kataláze pùsobí tím, ûe je Holanùv Orfeus zbaven
smyslu integrovat pozemský svìt a svìt druhého bøehu, a proto zùstá-
vá v zajetí chmurné pøedstavy o lidské existenci jako trýznivém,
bezvýchodném labyrintu. Pro Holana tedy být milován bohy a pøeûít
peklo ve jménu lásky nedokazuje smysl existence: Po svém návratu
z podsvìtí se Orfeus a Eurydika nechají ponoøit ve tmì a v realitì, aniû
by vìøili v nesmrtelnost i v lásku. Narativní elipsa je tedy nahrazena
dodatkem „apokryfní” epizody, zobrazující obì postavy po jejich
návratu do ûivota.

Anabáze, která je v mýtu pøedstavena jako trojèlen obsahující ce-
stu vzhùru, Orfeùv obrat a ztrátu Eurydiky, nejenom ustupuje z roviny
fabulace, ale je zcela vyvrácena:
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V mýtu se Orfeus obrací, aby zjistil Pravdu, jako kdyby v tom
okamûiku jeho Víra v boûskou vùli ustupovala nedùvìøe, jako kdyby
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bylo nutné boûskou pravdu prokázat logikou senzuální zkušenosti, ve
smyslu „existuje to, co vidím”. Tento Orfeùv posunek evidentnì
vyjadøuje dilema mezi Pravdou a Vírou: Hledání pravdy prostøedky
racionálními, rozumem a smysly, znamená absenci víry, protoûe ten,
kdo vìøí v Boha, nepotøebuje kauzální dùvody. Holanùv Orfeus je tedy
více ve Víøe neû v Pravdì a dodrûuje Boûí vùli – zákaz neobracet se
bìhem cesty. Je tomu tak, protoûe Méda, co je nedosaûitelné oèima a
co se tedy nedá znièit lidským dotekem, osaháním. Jenomûe jeho
transcendentální pohled na svìt je traumatizován vizí dìsivého neko-
neèna. Tento pocit hrùzy bytí a nebytí Orfeus nikdy pøímo nevyslovu-
je, ale je implicitnì sugerován v pasáûi o strachu, pøedcházející v textu
zjevení. Vûdy� je tato idea jasnì vyjádøena Hamletem:
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Holanova interpretace Orfeova návratu zobrazuje útìk ze smrti ja-
ko zcela moûný, reálný, ale není v tom zøejmì pravý smysl ûivota, jest-
liûe to nepøináší vyšší smysl existence. Je dùleûité, ûe v Holanovì
skladbì návrat Orfea a Eurydiky není zobrazen jako cesta, jako pohyb
vzhùru, a proto nemá význam iniciace. Je dokonce redukován na po-
uhou reminiscenci, jejíû jediným cílem je zdùvodnit existenci obou
svìtù.
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Tyto transformaèní postupy mytické látky – elipsa a pøipojení
scény jejich zdaøilého návratu – odpovídají obìma podstatným moti-
vùm, které tkvìjí v orfickém uèení, a to motivu pamìti a motivu
zapomnìní. Tento binární motiv u Holana má v jeho transcendentální
filozofii klíèovou ideovou úlohu, která aniû by se ztotoûòovala s orfis-
mem, vyjadøuje velmi styèné dualistické pøedstavy. Pozoruhodné je
to, ûe tento koncept je nejenom explicitnì vyjádøen v rozhovoru obou
postav, ale je také exponován rùznými formálními zpùsoby. Je to
básníkùv zpùsob postavit se proti zracionalizovanému chápání sku-

teènosti a tradiènímu pojetí kulturní pamìti. Na rovinì narace zapo-
menutí podmiòuje narativní elipsu: jako by autor „si nepamatuje” na
vlastní mytický námìt, a proto jeho Orfeus má velmi málo spoleèného
se svým prototypem. Tato intertextuální strategie, projevující se pøi
konstruování dìjové osy skladby, úèinkuje mnohonásobnì, avšak
hlavní její projevy stále vypovídají nejistotu lidského poznání. Na
rovinì jazykové zapomenutí je napøíklad implicitnì sugerováno roz-
padem kauzální obraznosti, coû Pøemysl Blaûíèek urèuje jako „nepøí-
tomnost celistvého obrazu” (Blaûíèek 1991, s. 17). Jednota svìta je
navûdy ztracena, a proto se obrazový celek rozpadá do samostatných
jednotek, které se jako by navzájem nerozpoznají, ale intuitivnì hle-
dají svùj spoleèný zdroj bytí a smyslu, jenomûe jediné co nepochybnì
zùstává, je jen touha po ztracené harmonii. Nezávisle tedy na tom,
jakým zpùsobem se projevuje – na rovinì textuálnì explicitní obraz-
nosti nebo jazykovì implicitní sugesci – binární motiv pamìti a zapo-
menutí vyjadøuje ideu transgrese obou svìtù: viditelného a neviditel-
ného, ûivota a smrti. Není nahodilé, ûe po svém návratu z onoho svìta
si Eurydika pøiznává, ûe na všechno zemské uû zapomnìla a ûe se
musí znovu uèit trpìt, zatímco Orfeus, který patøí ûivotu, cití tíhu
vzpomínek.

8+=%>?(-A 4-F&C. "-*@C@D+,? $- ,-EDK<<< Q+>+ $- I@$- C+$?D +P?D '!)-$D?<<< 7@( >)!+H!

,$-C '%)@ C=DF@R

:=L-+$A 7# $- I@$- *@C@D+,+ *N&)?E "@ FE-GH"!<<< 4-F&C ,@( >)!+H! ,$-C  ?FJ<<<

Uspoøádání zapomenutí a pamìtí, smrti a ûivota se v Holanovì
skladbì uskuteèòuje prostøednictvím dialogu, který pøedstavuje další
podobu digrese mytické látky. Zaèleòování dialogu do struktury textu
ruší imanentní pøedstavu lásky jako nevyslovitelné a jedinì pravé
lidské soubytí. Podle mýtu si Orfeus a Eurydika nic neøikají – jejich
láska je mlèenlivá, a proto dokonalá, zatímco u Holana jediný výjev,
ve kterém jsou ony pøítomny, prezentuje jejich rozhovor po návratu
z podsvìtí. Potøeba sdílet, vyslovit své strachy nièí sakrální moc jak
Slova, tak i mlèení. Øeè manûelù, situovaná mezi stìnami jejich poko-
je, nemá ani iniciaèní význam, ani inspiraci pøekonat úzkosti ûivota.
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Proto básníkovy úvahy o existenèním strachu anticipují jejich dialog a
uvádí je do situace pøíliš lidské.
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Uskuteènìné pøání uû není pøáním. Slova ztrácejí svùj význam,
kdyû pøekládají nitro jsoucnosti. V mýtu Orfeus nemluví, jen zpívá a
je to hudba inspirovaná Apollonem. Slova jsou jazykem smrtelných,
snad proto i láska vyjádøená slovy je zaznamenána smrtí:
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Nemoûnost slovy pøidat lásce vyšší smysl vede aû k tomu, ûe Orfe-
us zùstává ponoøen do tmy bytí, je zajatcem svých strachù, nejistoty a
rozervanosti.

Verbalizované setkání Orfea s Eurydikou se zøejmì odchyluje od
pojetí sakrálních scén, které se v orfickém ritu uskuteèòují jako
ponoøení do nitra duše a hledání boha v zasvìceném mlèení. Tento
stav duše, dosahující pøímou kontemplaci boha, pøedstavuje fázi entá-
ze, v níû se toto duchovní ztotoûòování uskuteèòuje bez úèastí jakého-
koliv prostøedníka, vèetnì slov.

Jako kontrapunkt verbálního projevu obou postav se v skladbì ob-
jevuje Julie – dcera Orfea a Eurydiky, která jako by nepatøí pozem-
skému ûivotu („nìco mezi vidìním a zjevem”, „šest let na východ od
tvého hlasu”). A snad právì její neviditelnou pøítomnost cití Eurydika,
kdyû øíká: „Není nìkdo za námi?” Eurydika si na ni nepamatuje, nezná
ji, právì proto nepatøí zasvìcencùm. Jedinì Orfeus mùûe prokázat její
existenci, protoûe právì on zná entazi, a není nahodilé, ûe jeho dcera ji
ztìlesòuje. Entaze jako protipól extáze je v poezii Holanovì nejbliûší
jeho koncepci Verba, zadané metaforou jeskynì slov.

Vnitøní spojení Holanova Orfea s boûským ûivlem není tedy ani
popøené, ani kompromitováné – naopak, samý jeho zdaøilý návrat
z podsvìtí o tom svìdèí. Ve skladbì však je tato událost zobrazena ja-

ko scéna manûelského soukromí, a proto nemùûe nabýt vyššího smys-
lu a vyøešit záhadu existence. Holanùv Orfeus vrátil svou milovánu
ûenu z onoho svìta, a tím uskuteènil svou velkou touhu po lásce, ale
zøejmì jeho kulturní úloha má nadosobní, vyšší poslání. Jak na to sám
Holan poukazuje „byl by ovšem omyl chápat tuto báseò pouze jako
výraz událostí jen tehdejších, nebo� mnì vûdycky šlo o èlovìka a jeho
drama vùbec, o jeho lidský údìl a neblahý osud, který ûije za všech
dob”  Opelík 2004, s. 142!. Proto i rùzné podoby digrese pùvodní látky
slouûí autorovì ideovému zámìru prokázat disharmonii lidského bytí
a nemoûnost smíøit neupokojivou tvùrèí duši, která, i kdyû plní svou
roli zasvìcence, zùstává v zajetí marnosti a nejistoty zemského svìta.
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