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Podoby digrese v Holanové interpretaci
Orfeova mytu v Noci s Hamletem

V modernim mysleni XX. stoleti mytické odkazy podléhaji zv1ast-
ni interpretacni strategii, ktera se 1isi snahou k revalorizaci konvencni-
ho smyslu: Namét se rozklada na jednotlivé fragmenty, které zacinaji
fungovat samostatné, a tim se produkuji zcela nové vyznamy, obCas
puvodné k ndmétu nepatiici. O takové narativni transformaci zfejme
svédci 1 Holaniv piistup k mytu o Orfeovi v jeho skladbé Noc s Ham-
letem (1964).

Piivodni latka tohoto mytu se vyznacuje bohatym d&jovym sché-
matem, ve kterém jsou vyrazné rozeznatelné tii soucasti: Orfeovo
basnické povolani jako zprostfedkovani bozského svéta, Orfetv se-
stup do podsvéti a Orfeova smrt. Souhrn téchto ¢asti vytvari zakladni
déjovou kostru tohoto mytu, kterou bychom nazvali komplex Orfetv.
Proto se i Orfetv komplex miize projevovat mimo referenéni rovinu
textu; staci jen rozeznat koncepty, které se v ném skryvaji, jako
napfiklad bozské povolani uméni, relativita rozhrani obou svétd —
pozemského a toho druhého, cesta do podsvéti, laska tvari v tvar smrti,
o¢i, které vrazdi, jedinec jako obét’ kolektivniho blaznovstvi, rozkous-
kovani téla, konec fyzického zivota a nesmrtelnost duse atd.

Pozorohodné je, ze vzhledem k dynamickému rdzu vnitin€ séman-
tickych vztahti riiznych motivid, budujicich myticky syZet, mize se
kazdy z nich snadno odd¢lit od celku a zaclenit se do nového kontextu,
nebo sam vybudovat kontext vlastni. Narativni jednotky, které se vy-
vijeji ndmétovou vystavbou, mivaji velkou kreativni potenci, o cemz
sveédc¢i vyvoj evropské literatury, opery a malifstvi: nezavisle na druhu
a zanru jsou tyto motivy ¢asto rozpracovavany samostatné a rozrustaji
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se az do celistvého epického nebo dramatického syzetu. Fragment
ptvodniho namétu se oddéluje od svého plivodniho déje a nabyva
schopnosti generovat vlastni narativni strukturu a tim vybudovat novy
umeélecky celek. Transformacni postupy obsahuji pfedevsim subjek-
tivni autorsky pohled na uréitou filozofickou a existencni otazku a ob-
staravaji neomezeny prostor pro vyjadieni tvurci vize.

V modernim mysleni 20. stoleti se tato interpretacni strategie, po-
kud jde o Orfetiv mytus objevuje nejdiive v kontextu avantgardy —
napiiklad u Apollinaira a zejména u Cocteaua'. Na rozdil od dosavad-
ni tradice, ktera je vici autentickému namétu spolehliveéjsi a loajal-
néjsi, odvolava se nova generace na svobodnou zmodernizovanou ad-
aptaci, kterd vede az k nejvétsi digresi. Odbocka od zakladni déjové li-
nie se projevuje riznymi zptsoby, které zasahuji jak prostiedi, v némz
se odehrava dgj, tak i literarni postavy samé — jejich povahu, vzajemné
vztahy, ba i dilezité stranky jejich osobni biografie. V planu narace se
digrese vyskytuje v samé struktute vypravéni: ve fragmentaci ptivod-
niho dé€je a fungovani urcitych jednotek nezavisle na latkovém geno-
typu, v odvozovani a pfidavani narativnich segmentd.

Holaniv ptistup k mytu o Orfeovi zfejm¢e navazuje na tuto avant-
gardni tendenci a jeji snahu podmanit tradi¢ni konvenci svému vlast-
nimu nazoru na svét a umeéni. Tim se Hamlet i Orfeus stavaji autoro-
vymi protagonisty, a proto vyjadiuji piibuzné piedstavy o svéte a lid-
ské existenci. Intelektudlni a jazykova pribuznost Holana s avantgar-
1pozdé&ji v jeho tvorbé ze 60. a 70. let. AvSak jeho neklidny tvirci duch
se neomezuje ramcem urcitého avantgardniho sméru — poetismu,
ktery je patrny v jeho prvotiné Blouznivy véjii (1926), nevyhovuje je-
ho neklidné citlivosti. V Holanov¢ poezii souzni pfedevsim expresio-
nismus a surrealismus, které vytvareji svébytnou slitinu — na roving
ideové zaznivaji v jeho tvorbeé expresionismus a pozdéji existencialis-
mus jako désivé tony obklopujici intelektualni samoty a na rovingé

' Apollinaire Le Bestiaire ou Cortége dOrphée (1911), Cocteau : Orphée
(1949), Le testament dOrphée (1959).
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jazykové pravé surrealistické setkavani neslucitelnych obrazd odpo-
vida jeho pocitu absurdity.

V duchu moderniho mysleni pfi vymaiiovani z ustalenych vyzna-
mu antickych mytt a ze svatozaie kulturnich hrdinti zbavuje Holan
Orfea jako jedine¢nou postavu vSech pivodnich rysd, které slouzi
k jeho glorifikaci: Neni to ani umélec okouzlujici lidi a bohy, Zivou
a mrtvou pfirodu, coz v mytu symbolizuje jeho duchovni moc a jeho
absolutni oddanost bohu Slunce a Uméni; a neni ani milencem, ktery
ve jménu lasky prekonava hranici pozemského svéta. V Noci s Hamle-
tem je Orfeus zbaven pfilezitosti prokazat svou vyjimecnou a bohem
danou povahu: V epické rovin€ skladby neni ani katabasis (sestup) ani
anabasis (cesta nahoru), které jsou zakladnimi slozkami pivodniho
mythu, disledkem ¢ehoz je zni¢eno vertikalni hledisko pohybu. Toto
odstranéni prostorové perspektivy je navic sugerovano situovanim
déje do pokoje - do prostiedi vSedniho a ordmovaného, zdmérme
postaveného proti neomezenému venkovnimu a vnitinimu toposu
v mytu. Vypustka kataldze ptisobi tim, ze je Holantiv Orfeus zbaven
smyslu integrovat pozemsky svét a svét druhého bichu, a proto zlista-
va v zajeti chmurné predstavy o lidské existenci jako tryznivém,
bezvychodném labyrintu. Pro Holana tedy byt milovan bohy a prezit
peklo ve jménu lasky nedokazuje smysl existence: Po svém navratu
zpodsvéti se Orfeus a Eurydika nechaji ponofit ve tmé a v realité, aniz
by véfili v nesmrtelnost i v lasku. Narativni elipsa je tedy nahrazena
dodatkem ,,apokryfni” epizody, zobrazujici ob&¢ postavy po jejich
navratu do Zivota.

Anabdze, ktera je v mytu predstavena jako troj¢len obsahujici ce-
stu vzhtru, Orfedv obrat a ztratu Eurydiky, nejenom ustupuje z roviny
fabulace, ale je zcela vyvracena:

Nebot' Orfeus, odvadgje si ji, NEOHLEDI, se
a ptivedl ji tedy zase na TENTO svét.
Pravé na ném udélali nékolik kroku

V mytu se Orfeus obraci, aby zjistil Pravdu, jako kdyby v tom
okamziku jeho Vira v bozskou vili ustupovala nedivére, jako kdyby
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bylo nutné bozskou pravdu prokéazat logikou senzualni zkusenosti, ve
smyslu ,,existuje to, co vidim”. Tento Orfetiv posunek evidentné
vyjadfuje dilema mezi Pravdou a Virou: Hledani pravdy prostredky
racionalnimi, rozumem a smysly, znamena absenci viry, protoze ten,
kdo véti v Boha, nepotiebuje kauzalni divody. Holantiv Orfeus je tedy
vice ve Vife nez v Pravdé a dodrzuje Bozi vuli — zakaz neobracet se
be&hem cesty. Je tomu tak, protoze Méda, co je nedosazitelné ofima a
co se tedy nedd znicit lidskym dotekem, osahdanim. Jenomze jeho
transcendentalni pohled na svét je traumatizovan vizi désivého neko-
necna. Tento pocit hrlizy byti a nebyti Orfeus nikdy pfimo nevyslovu-
je, ale je implicitné sugerovan v pasazi o strachu, predchdzejici v textu
zjeveni. Vzdyt je tato idea jasn€ vyjadifena Hamletem:

Co nas nyni obklopuje, ZA VALI NAS JEDNOU...

Holanova interpretace Orfeova navratu zobrazuje uték ze smrti ja-
ko zcela mozny, realny, ale neni v tom ziejmée pravy smysl Zivota, jest-
lize to nepfinasi vyssi smysl existence. Je dilezité, ze v Holanove
skladbé navrat Orfea a Eurydiky neni zobrazen jako cesta, jako pohyb
vzhiiru, a proto nema vyznam iniciace. Je dokonce redukovan na po-
uhou reminiscenci, jejiz jedinym cilem je zdiivodnit existenci obou
svetl.

Eurydika: Tam dole jsme se ptali po dusi
a v§echno nam odpovidalo ztracenym télem...

Orfeus: Ano! Ja zde nahofe libal
vSechny tvé no¢ni kabatky.

Tyto transformacni postupy mytické latky — elipsa a pfipojeni
scény jejich zdatilého navratu — odpovidaji obéma podstatnym moti-
vum, které tkvéji v orfickém uceni, a to motivu paméti a motivu
zapomnéni. Tento binarni motiv u Holana mé v jeho transcendentalni
filozofii klicovou ideovou tlohu, ktera aniz by se ztotoziiovala s orfis-
mem, vyjadiuje velmi sty¢né dualistické predstavy. Pozoruhodné je
to, Ze tento koncept je nejenom explicitné vyjadien v rozhovoru obou
postav, ale je také exponovan riznymi formalnimi zptsoby. Je to
basnikliv zplisob postavit se proti zracionalizovanému chapani sku-
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teCnosti a tradi¢nimu pojeti kulturni paméti. Na roviné narace zapo-
menuti podmiriuje narativni elipsu: jako by autor ,,si nepamatuje” na
vlastni myticky namét, a proto jeho Orfeus ma velmi malo spole¢ného
se svym prototypem. Tato intertextualni strategie, projevujici se pii
konstruovani déjové osy skladby, ucinkuje mnohonasobnég, avsak
hlavni jeji projevy stale vypovidaji nejistotu lidského poznani. Na
rovingé jazykové zapomenuti je naptiklad implicitn€ sugerovano roz-
padem kauzalni obraznosti, coz Pfemysl Blazicek urcuje jako ,,nepfi-
tomnost celistvého obrazu” (Blazicek 1991, s. 17). Jednota svéta je
navzdy ztracena, a proto se obrazovy celek rozpada do samostatnych
jednotek, které se jako by navzajem nerozpoznaji, ale intuitivné hle-
daji svij spole¢ny zdroj byti a smyslu, jenomze jediné co nepochybné
zustava, je jen touha po ztracené harmonii. Nezavisle tedy na tom,
jakym zplisobem se projevuje — na roviné textualné explicitni obraz-
nosti nebo jazykove implicitni sugesci — binarni motiv paméti a zapo-
menuti vyjadfuje ideu transgrese obou svétl: viditelného a neviditel-
ného, Zivota a smrti. Neni nahodilé, Ze po svém navratu z onoho svéta
si Eurydika pfiznava, ze na vSechno zemské uz zapomnéla a Ze se
musi znovu ucit trpét, zatimco Orfeus, ktery patii Zivotu, citi tihu
vzpominek.

Eurydike: Nevim, nepamatuji se jeSté... Budu se zase musit ucit bolesti... Jak dlouho
jsem byla mrtva?
Orfeus: Ja se zase pamatuju piili§ na v8echno... Nevim jak dlouho jsem Zivy...

Uspotadani zapomenuti a paméti, smrti a zivota se v Holanove
skladbé uskuteciiuje prostrednictvim dialogu, ktery predstavuje dalsi
podobu digrese mytické latky. Za¢leniovani dialogu do struktury textu
rusi imanentni predstavu lasky jako nevyslovitelné a jediné pravé
lidské soubyti. Podle mytu si Orfeus a Eurydika nic netikaji — jejich
laska je mlcenliva, a proto dokonala, zatimco u Holana jediny vyjev,
ve kterém jsou ony pfitomny, prezentuje jejich rozhovor po navratu
z podsvéti. Potieba sdilet, vyslovit své strachy ni¢i sakralni moc jak
Slova, tak i ml¢eni. Re¢ manzeld, situovana mezi sténami jejich poko-
je, nema ani iniciani vyznam, ani inspiraci pfekonat izkosti Zivota.
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Proto basnikovy tivahy o existencnim strachu anticipuji jejich dialog a
uvadi je do situace prilis lidské.
Slova implikuji absenci véci tak jak ptani, implikuji absenci svého objektu. Jedna

i druhé se ozyvaji v slepé ulice komunikace a §tésti. Vztah slov k vécem je stejny jak
ptani ke svému objektu (Todorov 1996, s. 116).

Uskutecnéné pfani uz neni pranim. Slova ztraceji svllj vyznam,
kdyz ptekladaji nitro jsoucnosti. V mytu Orfeus nemluvi, jen zpiva a
je to hudba inspirovand Apollonem. Slova jsou jazykem smrtelnych,
snad proto i laska vyjadiena slovy je zaznamendna smrti:

Laska je jenom jedna
a jenom jednou.
Laska je skute¢né smrtelna!

Nemoznost slovy ptidat lasce vys$si smysl vede az k tomu, ze Orfe-
us zistava ponofen do tmy byti, je zajatcem svych strachi, nejistoty a
rozervanosti.

Verbalizované setkani Orfea s Eurydikou se ziejmé odchyluje od
pojeti sakralnich scén, které se v orfickém ritu uskuteciiuji jako
ponoteni do nitra duSe a hledani boha v zasvéceném miceni. Tento
stav duse, dosahujici pfimou kontemplaci boha, piedstavuje fazi enta-
ze, v niz se toto duchovni ztotoziiovani uskuteciiuje bez ucasti jakého-
koliv prostfednika, vcetné slov.

Jako kontrapunkt verbalniho projevu obou postav se v skladbé ob-
jevuje Julie — dcera Orfea a Eurydiky, ktera jako by nepatii pozem-
skému zivotu (,,néco mezi vidénim a zjevem”, ,,8est let na vychod od
tvého hlasu™). A snad pravé jeji neviditelnou pfitomnost citi Eurydika,
kdyztika: ,,Neni nékdo za ndmi?”” Eurydika si na ni nepamatuje, nezné
ji, prave proto nepatii zasvécencim. Jediné Orfeus miize prokazat jeji
existenci, protoze praveé on zna entazi, a neni nahodilé, Ze jeho dcera ji
ztélesniuje. Entaze jako protipol extaze je v poezii Holanové nejblizsi
jeho koncepci Verba, zadané metaforou jeskyné slov.

Vnitini spojeni Holanova Orfea s bozskym zivlem neni tedy ani
popfené, ani kompromitované — naopak, samy jeho zdafily navrat
z podsvéti o tom sveédci. Ve skladbé vsak je tato udalost zobrazena ja-
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ko scéna manzelského soukromi, a proto nemuiize nabyt vys$§iho smys-
lu a vyfesit zahadu existence. Holantiv Orfeus vratil svou milovanu
zenu z onoho svéta, a tim uskutecnil svou velkou touhu po lasce, ale
ziejme jeho kulturni iloha ma nadosobni, vyssi poslani. Jak na to sam
Holan poukazuje ,,byl by ovsem omyl chapat tuto baseti pouze jako
vyraz udalosti jen tehdejsich, nebot’ mné vzdycky §lo o ¢lovéka a jeho
drama viibec, o jeho lidsky udél a neblahy osud, ktery Zije za vSech
dob” Opelik 2004, s. 142). Proto i riizné podoby digrese ptivodni latky
slouzi autorovée ideovému zaméru prokazat disharmonii lidského byti
a nemoznost smifit neupokojivou tviréi dusi, ktera, i kdyz plni svou
roli zasvécence, zlistava v zajeti marnosti a nejistoty zemského svéta.
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