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Warszawa

Polsko-czeska wspó³praca na polu sorabistyki

Pierwszymi sorabistami byli Niemcy. Ich stosunek do narodu ³u¿y-
ckiego oscylowa³ miêdzy ¿yczliwoœci¹ i wrogoœci¹. ¯yczliwoœæ czêœ-
ciej okazywa³y jednostki, wrogoœci¹ nacechowana by³a dzia³alnoœæ
instytucji ustalaj¹cych programy tzw. „asymilacji” etnikum ³u¿yckie-
go. Ci niemieccy dzia³acze i uczeni, którzy byli nastawieni ¿yczliwie,
chronili od zapomnienia skarby ³u¿yckiego jêzyka, kultury, przyrody.
Spoœród prac najstarszych wymieniæ mo¿na tu górno³u¿ycki zielnik
Johanna Franke z 1594 r., dolno³u¿ycki s³ownik Hieronima Megisera
z 1603 r., opis przyrody Mu¿akowa przez Johanna Georga Vogla z ro-
ku 1768, prace jêzykoznawcze i kulturoznawcze Karla Gottloba An-
tona (1751–1818), za³o¿yciela Górno³u¿yckiego Towarzystwa Nauko-
wego w Zgorzelcu (grupowa³o ono naukowców niemieckich i s³o-
wiañskich zajmuj¹cych siê tym regionem) oraz etnograficzne Johanna
Hórèanskiego (1722–1799) i innych (szczegó³owiej, odnoœnie dolnej
³u¿ycczyzny, Siatkowska 1995, s. 71–77).

W œwiecie s³owiañskim naj¿ywsze zainteresowania £u¿yczanami
przejawiali Czesi. Historia obydwu narodów, jak wiadomo, mia³a
wiele punktów stycznych, co obligowa³o Czechów do zajmowania
siê tym najmniejszym s³owiañskim narodem. Drugim bodŸcem by³o
rozwijaj¹ce siê w Pradze s³owianofilstwo, podbudowane badaniami
uczonych czeskich, przede wszystkim Šafaøíka i Dobrowskiego.

Do Polski £u¿yce Górne nale¿a³y tylko za rz¹dów Boles³awa
Chrobrego w latach 1002–1032, zaœ £u¿yce Dolne – przejœciowo –
w XII wieku. Wspólna historia by³a wiêc krótka, a s³owianofilstwo
w Polsce praktycznie nie istnia³o, st¹d na ogó³ problemy ³u¿yckie by³y
d³ugo nieobecne w œwiadomoœci przeciêtnego Polaka.

Wschodni i po³udniowi S³owianie nie mieli silnych historycznych
wiêzów z narodem ³u¿yckim (poza drobnymi epizodami, jak np. przy-
jazd Piotra I do Saksonii), dlatego w³aœciwie dopiero panslawizm
w Rosji obudzi³ wiêksze zainteresowanie £u¿yczanami, jakkolwiek
o ich istnieniu wiedziano od pocz¹tków XIX wieku (Lapteva 2000,
s. 9–32).

Kolebk¹ s³owiañskiej sorabistyki by³a Praga. Tu (obok Lipska
i Wroc³awia, a wczeœniej Wittenbergii i Frankfurtu nad Odr¹) kszta³ci-
li siê te¿ pierwsi inteligenci ³u¿yccy, budowano fundamenty ³u¿yckiej
nauki. Czesi w jej budowê wnieœli bardzo znacz¹cy wk³ad.

Za pierwszego sorabistê, jak mi siê wydaje, uznaæ nale¿y Jozefa
Dobrowskiego (1753-1829), choæ mo¿na by³oby oponowaæ, ¿e przed
nim naukowego opracowania problematyki ³u¿yckiej podj¹³ siê polski
historyk okresu oœwiecenia Adam Naruszewicz (1733–1796) w swo-
jej Historii narodu polskiego, wydanej poœmiertnie w 1824 r. (por. Ja-
worski 1998, s. 105–124). Praca Naruszewicza, w badaniach najstar-
szych stosunków polsko-³u¿yckich trochê zapomniana (pomija j¹ np.
Matyniak 1970, s. 32–43), przyczyni³a siê do szerzenia wiedzy o £u-
¿ycach na terenie Polski, ale dla nauki ³u¿yckiej mia³a mniejsze zna-
czenie. Naruszewicz nie prowadzi³ samodzielnych badañ, korzysta³
z dorobku wczeœniejszych historiografów. By³o to zgodne z jego za-
³o¿eniem. Nie zajmowa³ siê problemem ³u¿yckim jako celem samym
w sobie, rozpatrywa³ go w kontekœcie historii Polski. Jego programem
badawczym, przedstawionym w Memoriale wzglêdem pisania Histo-
rii narodowej (Jaworski 1998, s. 106) by³o m.in. usytuowanie Polski
w ramach s³owiañskiej wspólnoty etnicznej. Dobrovský natomiast
pracowa³ samodzielnie, a poza tym jego badania nie by³y prowadzone
z pozycji cz³onka okreœlonego etnikum, by³y nacechowane nauko-
wym obiektywizmem. Do jego najwiêkszych osi¹gniêæ nale¿y, napi-
sana ju¿ w staroœci, pierwsza w historii, gramatyka porównawcza jê-
zyków s³owiañskich: Institutiones linguae slavicae dialecti veteris
z roku 1822 (o 30 lat wyprzedzaj¹ca pracê S³oweñca Franca Mikloši-
cia Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 1852), w któ-
rej uwzglêdnione s¹ jêzyki ³u¿yckie. Dobrovský na wiele lat przed
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wydaniem Institutiones..., w roku 1809, zrewidowa³ swój pierwotny
pogl¹d na ³u¿ycczyznê jako dialekt bêd¹cy pomostem miêdzy jê-
zykiem czeskim i polskim, uznaj¹c istnienie dwóch samodzielnych jê-
zyków ³u¿yckich. Napisa³ wtedy gramatykê tych jêzyków, która nie-
stety zaginê³a. Nie ogranicza³ siê do spraw naukowych, nawi¹za³ oso-
biste kontakty z wybitnymi £u¿yczanami, jego korespondentami byli
m.in. t³umacz Starego Testamentu J. B. Fryco (1747–1819) i biskup
F. J. Lok (1751–1831). Od r. 1797 wyk³ada³ Dobrovský w Semina-
rium £u¿yckim w Pradze. By³ cz³onkiem Górno³u¿yckiego Towarzy-
stwa Naukowego w Zgorzelcu. W 1825 r. odwiedzi³ £u¿yce.

Czeski uczony stworzy³ œrodowisko wra¿liwe na problemy S³o-
wian, a w ich liczbie £u¿yczan. Bezpoœrednio i za poœrednictwem
swych uczniów, zainspirowa³ polskiego slawistê Andrzeja Kuchar-
skiego (1795–1862) do podjêcia badañ nad ³u¿ycczyzn¹.

Kucharski ju¿ w Warszawie s³ysza³ o £u¿ycach od Samuela Bogu-
mi³a Lindego (1771–1847), m.in. wspó³za³o¿yciela Uniwersytetu War-
szawskiego, który o problemie ³u¿yckim dowiedzia³ siê w Lipsku.
Leksykograf polski typowa³ Kucharskiego na kierownika katedry sla-
wistyki na Uniwersytecie Warszawskim i dlatego za³atwi³ mu stypen-
dium na wyjazd do Pragi i na £u¿yce.

Pobyt w Pradze pog³êbi³ sorabistyczn¹ wiedzê Kucharskiego. Nie
tylko przyczyni³ siê do tego Dobrovský, ale jego uczeñ Václav Hanka
(1791-1861), zagorza³y sorabofil (za³o¿y³ w bibliotece Muzeum Na-
rodowego w Pradze dzia³ literatury ³u¿yckiej), a przede wszystkim
František Ladislav Èelakovský (1799–1852). Z tym ostatnim ³¹czy³a
Kucharskiego serdeczna przyjaŸñ.

Èelakovský obudzi³ w polskim przyjacielu zainteresowania fol-
klorem. Kucharski we wrzeœniu 1826 roku zacz¹³ zbieraæ ludowe pieœ-
ni ³u¿yckie, najpierw na Górnych, nastêpnie na Dolnych £u¿ycach.
Towarzyszyli mu £u¿yczanie, najprawdopodobniej, obok innych,
Handrij Zejler. W owym czasie z zakresu ³u¿yckiego folkloru wydana
by³a jedynie praca Karla von Antona Kleines Niederlausitzisch-wen-
disches Wörterbuch [...] nebst einem Anhange von Volksliedern in de-
rselben Sprache, 1788. Monumentalne dzie³o Smolera powsta³o w 15

lat póŸniej. Kucharski by³ jednym z pierwszych zbieraczy tereno-
wych. Wykorzystywa³ rêkopiœmienne zapisy swoich poprzedników,
np. Jana Bohuchwa³a Dejki (1779–1853) lub Dabita Boguwìra G³o-
wana (1788–1865), który opublikowa³ tylko pieœni religijne, poza tym
uczniów budziszyñskiego gimnazjum i innych przygodnych eksplora-
torów. Jak póŸniej Smoler, uwzglêdni³ tak¿e zbiór Antona. Kilka pieœ-
ni otrzyma³ od Handrija Lubjenskiego, kilka od hr. Adolfa Nostica
(por. Siatkowska 1998, s. 74–75). Jego badania nie mia³y charakteru
amatorskiego. Nie tylko zbiera³, ale opracowywa³ materia³. Przy-
k³adowo omówiê jego zapis starego pó³nocnos³owiañskiego tekstu
o ptasim weselu, który jest jedynym (poza modlitw¹ Ojcze nasz) za-
chowanym ci¹g³ym tekstem drzewiañskim, a znany by³ te¿ na £u¿y-
cach (Siatkowska 1997, s. 30–40). Rêkopis tego tekstu znajduje siê
w materia³ach Oskara Kolberga. Z teki nr 36 zosta³ on przedrukowany
w Dzie³ach wszystkich Oskara Kolberga, w I czêœci tomu LIX pt.
£u¿yce (Wroc³aw 1985, s. 292–297). Tekst ten nazwany jest u Kolber-
ga Pìsnièka wot ptaèkow. Nigdzie na kartach rêkopisu nie ma nazwi-
ska Kucharskiego, ale jego autorstwa mo¿na siê domyœlaæ, poniewa¿
wiele trudniejszych s³ów wyjaœnianych jest po polsku, albo po nie-
miecku (Kucharski zna³ ten jêzyk, przebywa³ w Lipsku i w Berlinie).
Teksty z tej teki s¹ sygnowane inicja³ami informatora J. B., które na
s. 17 s¹ rozwi¹zane: Jakob Bemak (Siatkowska 1997, s. 33).

Warszawski slawista wyników swych badañ pod w³asnym nazwi-
skiem nie opublikowa³. Czêœæ trafi³o do Oskara Kolberga, a 11 pieœni
z Dolnych £u¿yc przekaza³ Èelakowskiemu, któremu w dziele Slo-
vanské národní písnì brakowa³o ³u¿yckiego materia³u. Kucharski
chcia³ wype³niæ tê lukê, licz¹c, ¿e jego materia³y znajd¹ siê w przy-
gotowywanym w³aœnie przez Èelakowskiego IV tomie jego zbioru.
Czeski folklorysta opublikowa³ jednak otrzymane teksty oddzielnie
w periodyku „Èasopis spoleènosti vlasteneckého museum w Èe-
chách” IV, 1830, sv. 4, s. 379–406, opatruj¹c informacj¹, ¿e pochodz¹
od polskiego przyjaciela. Nale¿y sprostowaæ pomy³kê s³ownika Nowy
biografiski s³ownik k stawiznam a kulturje Serbow (Budyšin 1984),
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który pod has³em F. L. Èelakovský podaje, ¿e Slovanské národní písnì
zawieraj¹ pieœni ³u¿yckie.

Publikacja Èelakowskiego zwróci³a po raz pierwszy oczy czeskich
badaczy na folklor ³u¿ycki. Poniewa¿ podawa³ on teksty w brzmieniu
oryginalnym i w t³umaczeniu na czeski, sta³y siê one w tym œrodowi-
sku bardziej znane ni¿ póŸniejsze teksty Smolera. Wielokrotnie by³y
przedrukowywane, tak w Czechach jak na £u¿ycach (Siatkowska
1997, s. 75–77). By³o to wspóln¹ zas³ug¹ obydwu uczonych.

Na marginesie warto dodaæ, ¿e materia³ ³u¿ycki w paremiograficz-
nym zbiorze Èelakowskiego Mudrosloví národa slovanského v pøíslo-
vích, 1852 nie pochodzi od Kucharskiego, który przys³ów nie groma-
dzi³, choæ równie¿ nie jest zebrany przez autora. Tu bezpoœrednie
Ÿród³o nie jest znane. Przypuszczaæ nale¿y, ¿e Èelakovský dokona³
kompilacji kilku Ÿróde³, mianowicie: H. Zejlera, Wendische Sprich-
wörter, 1838, gramatyki dolno³u¿yckiej Johana Gottlieba Hauptman-
na, 1761, zbioru górno³u¿yckich przys³ów publikowanych w czaso-
piœmie „Serbske nowiny” w latach 1826-1833 (czêœciowo zachowa-
nego w rêkopisie). Natomiast nie zna³ najbogatszego zbioru Jana Bo-
humi³a Junghänela (1753–1810) Wendische Sprichwörter, poniewa¿
(jak wykaza³o sprawdzenie materia³u) w Mudrosloví go pomija (Ko-
walczyk 1999, s. 73–77).

Niema³e zas³ugi w zakresie rozwoju polskiej sorabistyki mia³
Adolf Èerný (1864–1952), drugi obok Ludwika Kuby (1863–1956),
znany czeski mi³oœnik i badacz ³u¿yckiego folkloru, a tak¿e znawca
¿ycia kulturalnego i sytuacji politycznej £u¿yczan. T³umaczy³ na cze-
ski literaturê ³u¿yck¹, a na ³u¿ycki (zna³ ten jêzyk doskonale) literatu-
rê czesk¹ . Zajmowa³ siê sorabofilskimi zainteresowaniami takich pi-
sarzy czeskich jak Jan Neruda, František Palacký, Svatopluk Èech,
Edvard Jelínek i inni. W 1907 roku za³o¿y³ Stowarzyszenie cze-
sko-³u¿yckie (Èìsko-serbske zjednoæenstwo).

W Polsce pocz¹tkowo niewiele wiedziano o £u¿ycach. Historia
Naruszewicza mia³a charakter elitarny. Andrzej Kucharski, jakkol-
wiek wniós³ znacz¹cy wk³ad w budowê podstaw ³u¿yckiej folklory-
styki, nie propagowa³ ³u¿yckiej kultury. Przed nim zdarza³y siê spora-

dyczne wyst¹pienia sorabofilów, najczêœciej reporta¿e z podró¿y po
£u¿ycach, np. Micha³a Bobrowskiego (1784–1848) lub Jana Potoc-
kiego (1761–1815). August Mosbach (1817–1884) w roku 1841 wy-
da³ krótki szkic Wiadomoœci o literaturze ³u¿ycko-serbskiej, ale by³y
to drobne przyczynki, nie tworz¹ce jeszcze nauki. Pierwsz¹ znacz¹c¹
prac¹ o charakterze naukowym by³ Wilhelma Bogus³awskiego (1825–
–1901) Rys dziejów serbsko-³u¿yckich, 1861, przet³umaczony przez
Micha³a Hórnika jako Historija serbskeho naroda, 1884. Dzie³o pow-
sta³o w Petersburgu, w przek³adzie by³o znane na £u¿ycach, ale
w Polsce nie.

Dopiero po powstaniu styczniowym zaczê³o wzrastaæ zaintereso-
wanie ³u¿ycczyzn¹. Pierwszym animatorem tego nurtu by³ Alfons
Parczewski (1849–1933), autor artyku³u Ruch literacki na £u¿ycach,
1880, póŸniej t³umacz¹cy pod pseudonimem Niklot literaturê dol-
no³u¿yck¹. Wiêkszoœæ prac naukowych Parczewskiego wychodzi³o
w ³u¿yckim periodyku „Èasopis Maæicy Serbskeje” (np. Kharakteris-
ticke znamjo serbsko-³uûickeje onomastiki, ÈMS LIII, 1900, s. 52–55;
artyku³ o studentach z Miœni i £u¿yc na Uniwersytecie Krakowskim w
XV i XVI wieku, ÈMS 1901, 1902; pierwsze wydanie fragmentu
Psa³terza z Wolfenbüttel ze szczegó³owym komentarzem, ÈMS
1907), a publikacje polskie mia³y charakter popularno-naukowy
i publicystyczny, bardziej jednak od dzia³aj¹cych w izolacji Kuchar-
skiego i Bogus³awskiego, przyczyni³ on siê do rozwoju polskiej sora-
bistyki.

Sekundowa³ mu w tym A. Èerný. Uczeni ci nie byli specjalnie za-
przyjaŸnieni, choæ siê znali. Spotykali siê w Budziszynie, np. 5 kwiet-
nia 1893 roku wziêli udzia³ w zebraniu praskich seminarzystów z Ser-
bowki (Magnuszewski 1992, s. 15). Ich drogi naukowe jednak nie
przecina³y siê.

W tym okresie Polacy, w ramach rozwijaj¹cego siê ludoznawstwa,
zaczêli interesowaæ siê folklorem innych krajów s³owiañskich, zw³a-
szcza bliskich terytorialnie Czech, S³owacji, Bia³orusi, a tak¿e £u¿yc.
Ukazywa³y siê artyku³y na tematy ³u¿yckie, np. Izydora Kopernickie-
go Król serbski („Kronika Rodzinna” 1880, s. 385–390), Aleksandra
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Petrowa Wieczór prz¹dek („K³osy” 1887, s. 379–487), a w artykule
J. Kar³owicza Podanie o Madeju („Wis³a” 1889, s. 106–115) autor za-
cytowa³ wersjê ³u¿yck¹ z Pjesnièek Smolera. Bronis³aw Grabowski
(1841–1900) w „Wiœle” (1889, s. 923–928) zamieœci³ recenzjê ksi¹¿ki
E. Küna, Der Spreewald und seine Bewohner, Cottbus 1889 (Ma-
karska-Lesiak 1992, s. 46–47).

Dopiero jednak spod pióra Èernego wysz³y naprawdê naukowe
studia sorabistyczne. Jedna praca nosi tytu³ Za pieœni¹ ³u¿yck¹. Notat-
ki z wêdrówek po £u¿ycach i zosta³a wydana w „Wiœle” (1891,
s. 397–418), w przek³adzie Bronis³awa Grabowskiego. Artyku³ ma
charakter etnograficzno-folklorystyczny: zawiera opisy zwyczajów
ludowych, strojów, poza tym pieœni i melodii ³u¿yckich (z nutami).
Jest to bardzo rzetelne opracowanie zebranego materia³u. Autor za-
uwa¿a i komentuje ró¿nice miêdzy ewangelickimi i katolickimi Gór-
nymi £u¿ycami, które obecnie s¹ powszechnie znane, w czasach
Èernego jednak by³y odkryciem, poza tym podkreœla rolê elementów
podtrzymuj¹cych odrêbnoœæ narodow¹, zamieszcza ilustracje, wy-
wiady z grajkami itd. (Makarska-Lesiak 1992, s. 45).

W roku 1894 polscy czytelnicy otrzymali, tak¿e w przek³adzie
B. Grabowskiego œwietn¹ monografiê, do dziœ nale¿¹c¹ do podstawo-
wych pozycji z zakresu s³owiañskiej mitologii: Istoty mityczne Ser-
bów £u¿yckich („Wis³a” 1894, z. 3, s. 450–483; z. 4, s. 645–676; 1895,
z. 2, s. 225–304; z. 4, s. 673–733; 1896, s. 54–97, 245–281, 531–563,
745–779). Praca wydana zosta³a powtórnie w Warszawie, w roku
1901, jako ksi¹¿ka. Orygina³ po raz pierwszy ukaza³ siê w periodyku
„Èasopis Maæicy Serbskeje” (1890–1897) pt. Mytiske bytosæe ³uûis-
kich Serbow, potem, pod tym samym tytu³em, w wydaniu ksi¹¿ko-
wym (Budyšin 1893, 239 s.). Wersja z ÈMS jest obszerniejsza. Pol-
skie t³umaczenie opiera siê na wydaniu ksi¹¿kowym. Nie powinien
dziwiæ fakt, ¿e orygina³ jest po ³u¿ycku. Èerný doskonale w³ada³ tym
jêzykiem, nawet przek³ada³ na ³u¿ycki czeskie wiersze i pisa³ w³asne.
Autor omawianej monografii nie tylko dostarczy³ olbrzymie iloœci,
wiarygodnego, pochodz¹cego z ust ludu, materia³u, ale da³ mu podbu-
dowê teoretyczn¹. W wstêpie, który ma charakter naukowej rozprawy,

zaznacza, ¿e dotychczas mitologia traktowana by³a poetycko, nie na-
ukowo. Prekursorami metody naukowej s¹ Anglicy: E. B. Tylor, któ-
rego Antropologia, w polskim t³umaczeniu A. B¹kowskiej, ukaza³a
siê w r. 1881 i A. Lang (Myth, Ritual and Religion, 1887). Wysoko
ocenia Jana Kar³owicza. Nastêpnie daje przegl¹d rozmaitych szkó³
mitologicznych, które rozmaicie podchodz¹ do genezy mitu. Wymie-
nia uczonych niemieckich, spoœród s³owiañskich Rosjanina A. Afana-
sjewa i jego dzie³o na temat poetycznych pogl¹dów S³owian na przy-
rodê (Moskwa 1865), a tak¿e £u¿yczan, wœród których na pierwszym
miejscu stawia K. Pfula (1825–1889) i jego artyku³y w czasopiœmie
„£uûica”, dalej Smolera, Hórnika, Duèmana, Jordana. Èerný pozwoli³
polskiemu czytelnikowi ujrzeæ materia³ ³u¿ycki w kontekœcie ca³o-
kszta³tu badañ tego zjawiska. W trakcie omawiania materia³u robi
wiele porównañ z kultur¹ ludow¹ innych narodów. Swoimi pracami,
zw³aszcza monografi¹ z zakresu mitologii ³u¿yckiej, nie tylko wzbo-
gaci³ ³u¿yck¹, ale i polsk¹ naukê. Dlatego wydaje mi siê, ¿e – razem
z Parczewskim – powinien byæ zaliczony do pierwszych polskich so-
rabistów.

Z polsk¹ sorabistyk¹ miêdzywojenn¹ zwi¹zany by³ Vladimír
Zmeškal (1902–1966), uczeñ i nastêpca w zakresie sorabofilstwa pro-
fesora Uniwersytetu Karola w Pradze Jozefa Páty (1886-1942). Id¹c
œladami starszych pro³u¿yckich dzia³aczy, a wiêc najpierw Václava
Hanki, póŸniej Adolfa Èernego, stara³ siê on zgromadziæ i uprzystêp-
niæ czeskiemu czytelnikowi literaturê ³u¿yck¹, a ³u¿yckiemu czesk¹.
Od roku 1921 do 1948 publikowa³ serie wydawnicze Luûicko-srbská
knihovnièka oraz Dom a swìt. Za³o¿y³ w roku 1923 w Pradze ksiêgar-
niê, w której mo¿na by³o dostaæ ksi¹¿ki czeskich i ³u¿yckich autorów.
W roku 1931 wyda³ katalog ksi¹¿ek biblioteki rozwi¹zanego Semina-
rium £u¿yckiego. Wa¿nym elementem dzia³alnoœci V. Zmeškala by³o
redagowanie w latach 1932–1938 i 1945–1946 periodyku „Luûic-
ko-srbská korespondence”, który by³ wysy³any do redakcji czechos³o-
wackich i zagranicznych czasopism w celu zapoznawania tych orga-
nów z uciskiem hitlerowskim na £u¿ycach. Poza tym Zmeškal wspó³-
redagowa³, wychodz¹cy do dziœ, „Èesko-luûický vìstník”. By³ sekre-
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tarzem, póŸniej przewodnicz¹cym, towarzystwa Spoleènost pøátel
Luûice. W okresie niemieckiej okupacji Czechos³owacji aresztowano
go za przedwojenn¹ dzia³alnoœæ antyhitlerowsk¹. Po wojnie kontynu-
owa³ prace sorabofilskie. W latach 1959–1966 piastowa³ funkcjê
przewodnicz¹cego sekcji kultury ³u¿yckiej przy Towarzystwie Muze-
um Narodowego.

Dynamizmem, jaki przejawia³ w dzia³alnoœci na rzecz £u¿yczan,
Zmeškal zara¿a³ polskich sorabofilów.

W odró¿nieniu od dobrze zorganizowanego ruchu sorabofilskiego
w Czechach, w Polsce, w pocz¹tkach wieku XX, spotyka³o siê tylko
dzia³alnoœæ jednostkow¹ (Gajewski 2000, s. 146). Dopiero w roku
1925 powsta³o w Warszawie Polskie Towarzystwo Przyjació³ Narodu
£u¿yckiego (posiadaj¹ce, zarejestrowany w s¹dzie w roku 1936, sta-
tut), którego prezesem by³ kierownik Seminarium Slawistycznego
Uniwersytetu Warszawskiego prof. Stanis³aw S³oñski, a vice-pre-
zesk¹ asystentka prof. S³oñskiego mgr Julia Wiele¿yñska. Zal¹¿kiem,
z którego wyklu³o siê ogólnowarszawskie Towarzystwo by³a sekcja
³u¿ycka Ko³a Naukowego Slawistów UW. Inicjatork¹ za³o¿enia sekcji
by³a Julia Wiele¿yñska, proszona przez sêdziwego prof. Alfonsa Par-
czewskiego w ostatnich latach jego ¿ycia o „ratowanie gin¹cego naro-
du ³u¿yckiego”. Zadaniem sekcji ³u¿yckiej by³o organizowanie roz-
maitych imprez, np. 16 paŸdziernika 1934 roku, w dwudziestopiê-
ciolecie œmierci Jakuba Barta-Æišinskiego, otwartej dla warszawskiej
publicznoœci uroczystoœci ku czci tego poety, w czasie której J. Wiele-
¿yñska wyg³osi³a referat i recytowa³a w³asne przek³ady wierszy Bar-
ta. Poza tym w latach 1936/37 wydawany by³ „Biuletyn Polskiego To-
warzystwa Przyjació³ Narodu £u¿yckiego”.

Powy¿sze inicjatywy wzorowane by³y na pro³u¿yckiej dzia³alnoœ-
ci V. Zmeškala. Nazwa polskiego stowarzyszenia by³a replik¹ nazwy
Spoleènost pøátel Luûice, minimalnie tylko zmodyfikowan¹. W „Biu-
letynie” czêsto przedrukowywano artyku³y z pisemek „Èesko-luûický
(póŸniej Luûicko-èeský) vìstník” oraz „Luûicko-srbska koresponden-
ce”. Utrzymywano wzajemne kontakty osobiste, np. w r. 1927 cz³on-
kowie Towarzystwa otrzymali od Vladimíra Zmeškala ¿yczenia œwi¹-

teczne i noworoczne na kartce z Dolno³u¿yczank¹ w stroju ludowym
(Siatkowska 1992, s. 52–62).

Powi¹zania z Prag¹ mia³y równie¿ oœrodki pro³u¿yckie w Katowi-
cach i Poznaniu. Towarzystwo Przyjació³ Serbo³u¿yczan w Katowi-
cach powsta³o w roku 1936. G³ównym jego celem by³o wyra¿anie
protestu przeciw nasilaj¹cym siê przeœladowaniom hitlerowskim. Pre-
zesem zosta³ marsza³ek sejmu œl¹skiego Grzesik. Cz³onkiem Towa-
rzystwa by³ m.in. Wilhelm Szewczyk (1916–1991), œl¹ski poeta, któ-
rego debiutem by³ utwór List do £u¿yczan, 1937 – poetycki manifest
wzywaj¹cy braci z nad Sprewy do wytrwania, a wszystkich ludzi do-
brej woli do otoczenia udrêczonych narodów ³u¿yckich opiek¹.

Twórcz¹ osobowoœæ W. Szewczyka i jego sorabofilskie pogl¹dy,
zgodnie ze œwiadectwem samego poety, kszta³towali najpierw Jozef
Páta, póŸniej Vladimír Zmeškal, koresponduj¹cy z nim od 1937 do
1939 roku. Páta przys³a³ Szewczykowi wiersze dolno³u¿yckiej poetki
Miny Witkojc (1893–1971), co sta³o siê pocz¹tkiem d³ugoletniej
korespondencyjnej przyjaŸni obojga. Zmeškal przysy³a³ Szewczyko-
wi regularnie, a¿ do zajêcia Czechos³owacji przez Hitlera, „luûic-
ko-èeský vìstník”, który by³ dla Œl¹zaka podstawowym Ÿród³em wie-
dzy o aktualnej sytuacji £u¿yczan. Dopiero na drugim miejscu wy-
mieniæ nale¿y wp³yw (odnosz¹cy siê bardziej do sfery jêzyka), jaki
wywar³ na Szewczyka Józef Go³¹bek (1889–1939). Apogeum aktyw-
noœci pisarskiej œl¹skiego poety i publicysty przypada na okres powo-
jenny, niemniej to w³aœnie lata trzydzieste, kiedy korespondowa³ ze
Zmeškalem, nada³y tej aktywnoœci okreœlony kierunek.

Tak jak Szewczyka kszta³towa³ Zmeškal, tak z kolei Szewczyk w
du¿ym stopniu wp³yn¹³ na ukszta³towanie sylwetki twórczej swego
nastêpcy Boles³awa Lubosza (1928–2001).

Prezesem poznañskiego ko³a sorabofilskiego przed drug¹ wojn¹
œwiatow¹ by³ dzia³acz „Soko³a” Tomasz Powidzki (Gajewski 2000,
s. 147). Organizacja sokolska znów prowadzi nas do Páty i Zmeškala.
Jozef Páta by³ gor¹cym propagatorem, wyros³ej ze s³owianofilstwa,
idei sokolskiej, por. m.in. jego artyku³y w kalendarzu Pod praporem
sokolským (Praha 1911). Wzorem mistrza i Zmeškal aktywnie dzia³a³
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w tej organizacji, m.in. jest autorem opracowania Slovanské sokolstvo
na X všesokolském sletì v Praze, Praha 1938 (Meškank 1998, s. 106–
–114). Atmosfera, któr¹ oddycha³o towarzystwo poznañskie by³a
wiêc bliska tej, która panowa³a w praskim otoczeniu Zmeškala.

   

W powy¿szym przegl¹dzie skupi³am siê na wzajemnych relacjach
trzech polsko-czeskich „par”: na wspó³pracy Kucharskiego i Èela-
kovskiego, na zbie¿noœci ról, jak¹ w polskiej sorabistyce odegrali Par-
czewski i Èerný, wreszcie na wp³ywie dzia³alnoœci i osobowoœci
Zmeškala obejmuj¹cym polskich sorabistów, przede wszystkim
Szewczyka. To z jednej strony ilustracja poszczególnych etapów roz-
woju sorabistyki w Polsce, z drugiej zaœ piêkny przyk³ad polsko-cze-
skiego braterstwa.
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