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Szkice z dia lek tolo gii języka czeskiego. 
1. Straty fikacja czeskiego języka narodowego
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Słowa klu czo we: od mia na ję zy ka, dia lekt, ję zyk cze ski, dia le kto lo gia, dia le kto gra fia

Abs tract
The present article in tro duces the strati fi ca tion of the Czech national language bymeans of the enu mera tion of its varieties. The func tional styles of literary Czech,including col lo quial standard Czech, are mentioned, but also its col lo quial varieties –inter dia lects (Common Czech), dialects and socio lects. The author also attempts togive a char ac teri za tion of commonly spoken Czech language (everyday Czech). Shecompares the Czech language situation with the situation of the Polish nationallanguage and uses Polish and Czech lin guis tic (dia lec tologi cal) ter mi nol ogy.

V článku je před stavena strati fikace českého národního jazyka, jsou vyjmeno-vány jed not livé útvary tohoto celku. Zmiňují se styly spisovné češtiny včetněhovorové spisovné češtiny, ale i variety ne spi sovné – inter dia lekty (obecná čeština),dialekty i socjolekty. Autorka se snaí podat charak ter is tiku také běně mluvenéhočeského jazyka. Autorka srovnává českou jazykovou situaci se situací v rámci pol-
ského etnického jazyka a nabízí polskou i českou ja zyk ověd nou (dia lek tologickou)ter mi nolo gii. 

Wpro wa dze nie
De cy dując się na nad rzęd ny ty tuł Szki ce z dia le kto lo gii ję zy ka cze -

skie go, obe j mujący ki l ka ar ty kułów po świę co nych sy tu a cji cze sz czyz-
ny, ma my na uwa dze dwo i stość po ru sza ne go za gad nie nia. Dia le kto lo -
gię na le ży tu ro zu mieć w sen sie pod mio to wym, czy li ja ko dział ję -
zykoz na w stwa (w da nym wy pa d ku bo he mi sty ki) za j mujący się „zróż- 
ni co wa niem w za kre sie mo wy da ne go te ry to rium ję zy ko we go (=
obsza ru za mie szki wane go przez społecz ność, którą cha ra kte ryzu je

między in ny mi po czu cie ogólno narodo wo ścio wej wię zi ję zy ko wej)”
(Dejna 2009, s. 71), a dział ten, po wołując się na to sa mo źródło,
przed sta wia „dia le kta l ne fa kty ję zy ko we dia chro ni cz nie, w prze kro ju
hi sto ry cz nym” (De j na 2009, s. 71), ko rzy stając z me tod porów naw -
czoję zyko wych. Cy to wa ny po wy żej Ka rol De j na sfo r mułował za da -
nia dia le kto lo gii w na stę pujący spo sób:

[Dia le kto lo gia] biorąc za pod sta wę stwier dzo ny i opisany przez dia le ktografię
stan gwarowy oraz posługując się do cie ka nia mi history czno-po równaw czy mi, wy ja ś -
nia procesy róż ni co wa nia się cech ję zy ko wych, ustala przy czy ny tych pro ce sów
i warunki, w jakich one zachodzą, omawia prawidłowość i re zu l ta ty ich prze bie gu,
słowem – wykrywa ich genezę, bada prawa ich rozwoju i formułuje wysnute z tych
badań syn te ty cz ne uo gó l nie nia i wnioski […] (Dejna 2009/1968, s. 72–73).

Nie co od mien ny cha ra kter ma w ro zu mie niu au to ra dia le ktogra fia, 
któ ra pra cu je z tzw. da ny mi diale ktolo gicz ny mi, przed sta wiając je
opi so wo, kar to gra ficz nie lub w po sta ci in nych opra co wań na uko wych
(słow ni ki, an to lo gie). Jest pewną „opi sowo -ma te riałową sumą wie -
dzy o bu do wie po szcze gó l nych gwar w za kre sie fo ne ty ki, gra ma ty ki
i słow ni c twa, jest zbio rem usy stema tyzo wa nych wia do mo ści o za kre -
sie i geo gra fi cz nych za się gach zró ż ni co wań da ne go te rytorium ję zy -
ko we go”, kon cen tru je się na sta nie gwa ro wym w ja kimś kon kre t nym
cza sie i na okre ślo nym ob sza rze, „nie uw z ględ niając jed nak przy tym
ge ne zy i ewo lu cji zró ż ni co wań ję zy ko wych” (De j na 2009, s. 72).

Wspo mnia na su ma da nych, czy li przed miot ba dań i ana liz dia le -
kto lo gów, od gry wa w ni nie j szym ar ty ku le, jak rów nież w trzech ko le -
j nych szki cach nie mniej istotną ro lę. Ich ce lem jest zwró ce nie uwa gi
na to, co było i na dal jest te ma tem dys ku sji w cze skim śro do wi sku na -
uko wym, co jest przed mio tem ba dań, opra co wań lub spo rów wśród
cze skich bo he mi stów1. Na szym za mia rem jest rów nież ułatwie nie
pol skie mu od bio r cy orien ta cji w od po wied nim ma te ria le ję zy ko wym, 
w sy ste mach dia le któw i gwar ję zy ka cze skie go, wy kry cie ró ż nic
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1 W od nie sie niu do treści naszych artykułów można by użyć pojęcie meta diale -
kto lo gia, w znaczeniu ‘refleksja na temat dorobku ba da w cze go w zakresie dia le kto -
logii’ (por. Hlavsová 2012, s. 49).
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i zbie ż no ści po mię dzy sy tu acją w (ogó l no)na ro do wym2 ję zy ku cze -
skim i pol skim, jak rów nież zwró ce nie uwa gi na spe cy fi kę cze skiej
i pol skiej my śli ling wi sty cz nej. W od ró ż nie niu od źró deł wyłącz nie
cze skich (cze skoję zy cz nych) sta ra my się przed sta wić kon kre t ne zja -
wi ska, ko rzy stając (rów nież) z pol skiej ter mi no lo gii języ koz na w czej.

Roz po cznie my od ogó l nych fa któw od noszących się za rów no do
ję zy ka cze skie go, jak i pol skie go, by pó ź niej już do nich nie wra cać. 

Po pie r wsze, stwier dza my, że o ile da w niej dia le kto lo gia była
związa na z et no lo gią/et no gra fią, z fo l klo rem, ku l turą lu dową, ewen -
tu a l nie z ory gi nalną twó r czo ścią li te racką wpro wa dzającą w ra mach
tzw. nu r tu lu do we go do te kstów ar ty sty cz nych ele men ty gwa ro we,
o ty le w cza sach no wszych dia le kto lo gia weszła w ścisły związek
z so cjo lo gią i so cjo ling wi styką, dzieląc się z nią nie ty l ko gro nem
użyt ko w ni ków ję zy ka lub ma te riałem ję zy ko wym, ale też me to da mi
i te ch ni ka mi ba da w czy mi. W ra mach języ koz na w stwa bli sko ma rów -
nież do te o rii ko mu ni ka cji i sty li sty ki3. Z dru giej stro ny, to, co było
i na dal jest przed mio tem dia le kto lo gii, nie służy wyłącz nie tej właś nie 
dys cy p li nie ling wi sty cz nej. Myśl tę roz wi ja Kwi ry na Han d ke w ten
oto spo sób:

W obecnym kształcie dia le kto lo gia nie ogra ni cza się do badania dy fe ren cja cji geo -
gra fi cz nej i dia le kta l nej odmiany języka, choć nadal jest to jedno z jej pod sta wo wych
zadań, często jednak bywa nie celem samym dla siebie, ale śro d kiem lub stadium
prowadzącym do ogólniejszych do cie kań ling wi sty cz nych (Handke 2010, s. 14–15). 

Po dru gie, tak sa mo dla cze skie go dia le kto lo ga, jak i dla pol skie go
ba da cza wy ra ź nie zmie nił się pro fil uży tko w ni ka gwa ry, tzw. in for -
ma to ra, któ ry stał się ogó l nie „to wa rem de fi cy to wym”4.

Po trze cie, wy cho dzi my z założe nia, że w ra mach obu ję zy ków na -
ro do wych doszło do wyod rę b nie nia dia le ktu cen tra l ne go, z któ re go
roz winął się auto no mi cz ny ogó l ny wa riant nor ma ty w ny, i to za rów no
w po sta ci pi sa nej, jak i mó wio nej. Uwa ża my rów nież, że au to no mia
od mia ny zwa nej ku l tu ralną lub li te racką (spisovný ja zyk) po le ga m.in.
na obe cno ści gra nic mię dzy tą od mianą a po zo stałymi od mia na mi ję -
zy ka narodowe go, i to za rów no stru ktu ral ny mi, jak i nie stru ktura lny -
mi. 

Po czwa r te, wspó l ne są w obu ję zy kach na ro do wych ta kie zja wi -
ska, jak: in no wa cje dia le kta l ne, in te gra cja ję zy ko wa i fu zja ję zy ka
ogó l ne go z je go od mia na mi (Rud nic ka- Fi ra 2010, s. 11) w za się gu
ogó l no społecz nym oraz dy glo sja5 i wy zby wa nie się gwa ry przez jed -
no stki6. Po da ne zja wi ska po ciągają za sobą kon se k wen cje w sen sie
ling wi sty cz nym, ale też psy cho-, pra gma- i socjo ling wisty cz nym.
W obu ję zy kach gwa ry ewo lu ują sy ste mo wo i fun kcy j nie (No wo wie j -
ski 2010, s. 121), co przy czy nia się do po wsta wa nia no wych uty li ta r -
nych re je strów ję zy ka na ro do we go; po ja wiają się in ter dia le kty (po-
naddia le kty, pan dia le kty), włącz nie z gwa ra mi mie j ski mi, ró ż ne go ro -
dza ju neo gwa ry, re gio le kty, komuni kacyj no-sty lo we od mia ny i od -
mian ki trze ciej i ko le j nej ja ko ści, któ re prze j mują pie r wotną ro lę gwa -
ry, po zo stając w du żym sto p niu sty lo wo nace cho wa ny mi i – na tle dia -
le ktu kul tura l ne go – „niedo warto ściowa ny mi”. 
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pozostających przez cały czas poza zasięgiem środków masowego przekazu; osób,
które cechuje „an al fa be tyzm, a w każdym razie rzadkie obcowanie z książką” (Sie-
rociuk 2010, s. 124), a zarazem od po wied nia wiedza zdro wo rozsądkowa, mądrość
życiowa, bogate słownictwo i wysoka in te li gen cja socjalna i emo cjo na l na.               

5 Zgadzamy się z tezą, że przełączanie kodów to po prostu „wymóg kulturowy”
(Skudrzyk 2010, s. 139).

6 Świadome wyzbywanie się gwary przy równocześnie niedoskonałej kompetencji 
językowej w odmianie literackiej prowadzi do hiper pora w no ści, czyli błędnego,
równie lub być może jeszcze bardziej niepożądanego efektu zachowania mownego.
Pozbawianie wypowiedzi elementów gwarowych może prowadzić do zubożenia ję-
zyka, gdyż leksemy znane tylko w postaci gwarowej zastępowane są hiper le kse ma mi
i nie zawsze od po wied ni mi wyrazami bli sko zna czny mi.

2 Pre fe ru je my termin język narodowy przed np. terminem język etniczny lub ję-
zyk ogólny choćby ze względu na fakt, że ko re spon du je z czeskim pojęciem národ-
ní jazyk.

3 Nie kwe stio nu je my oczywiście słuszności związku pomiędzy dialektologią
a dia chro ni cz nym opisem języka (gramatyką historyczną), ale w czasach najnow-
szych uważamy go za mniej produktywny.

4 W terenie nie ma już osób na wzór „szlachetnego dzikusa” z Umowy społecznej
Rousseau (Kajfosz 2005, s. 18), nieopuszczających przez całe życie rodzinnej wioski, 



Ję zyk cze ski, po do b nie jak pol ski i in ne ję zy ki na tu ra l ne, nie jest
więc two rem jed no rod nym, nie jest mo no li tem, lecz zbio rem całego
sze re gu od mian i sty lów. Od mia ny te, czy li ró ż ne go ro dza ju „le kty”,
mo ż na opi sy wać i kla sy fi ko wać, przy j mując naj róż nie j sze kry te ria,
o czym języ koz na w cy do sko na le wiedzą7. W bli skich nam ję zy kach
przyjął się po dział na od mia ny re gio na l ne i społecz ne (uwa run ko wa ne 
bio lo gi cz nie, psy choso maty cz nie oraz za wo do wo, śro do wi sko wo).
Naj wię cej od mien no ści wy ni ka jed nak z ogro mne go zróż ni co wa nia
po trzeb komu nika cy j nych człowie ka, po nie waż 
[…] vyj de me - li z konkrétních komunikačních situací, v nichž je jazyka, v našem
případě češtiny, užíváno, je nepochybné, že není jen jedna jediná čeština, ale
nepřeberné množství češtin […] (Havlík 2011, s. 13).

1. Zróż ni co wa nie odmia nowo- sty lo we i ter mi no lo gia
W wie lu pra cach języ koz na w czych do strze ga my, nie ste ty, za mia -

nę te r mi nów od mia na i styl. Nie raz cho dzi o za bieg pra kty cz ny, na wet 
wska za ny, ale tam, gdzie za le ży na dokład nej stra ty fi ka cji ję zy ka na -
ro do we go, mie sza nie tych dwu po jęć pro wa dzi do nie po ro zu mień8.
Za bar dziej od po wied ni te r min niż styl uwa ża my tu po ję cie „wa r stwa

sty lo wa“ (sty lová vrstva), któ re wy ra ża in ne tre ści niż „sty le fun kcjo -
na l ne” (funkční styly, funkční sty lové ob lasti), do któ rych na leżą ta kie,
jak np.: po to cz ny, ar ty sty cz ny, na uko wy, pub licy sty cz ny, kan cela ry j -
ny itp.9 Nie za mie rzając wcho dzić w szcze góły te o rii sty lów fun kcjo -
na l nych, pra gnie my pod kre ślić, że ich li cz ba ty l ko w cze skich źród-
łach po da wa na jest w gra ni cach od dwóch (sdělný i este ti c ky sdělný)
przez czte ry (prostě sdělný, odborný, pu b licistický, umělecký) do oko-
ło dwu na stu, któ re wy mie nia się w pod rę cz ni ku Příruční mlu v ni ce
češtiny z 1995 r. (s. 725), do dając do po wy ższych ko le j ne, np. epi sto-
lární, správně-administrativní, ekonomický, propagační, ideologický, 
esejistický, direktivní, orientační, nie mó wiąc o całym sze re gu pod sty -
lów10.

W po do b nie ostro ż ny spo sób na le ży pod cho dzić do in nych skład -
ni ków cze skie go ję zy ka na ro do we go (český národní ja zyk, da lej
ČNJ); i tu na po ty ka my ró ż no rod ność po jęć, któ re nie za wsze mogą
zo stać w śro do wi sku pol sko języ cz nym po pra w nie ode bra ne. Spra -
wiają wra że nie zna nych i zro zu miałych, ale mo że się oka zać, że w czes-
kim kon te k ście socjo ling wisty cz nym przy j mują in ne zna cze nie. Za -
dzi wić mo że wie lość „cze sz czyzn”: čeština kniní, hovorová, spi sov-
ná, obecná, běně mluvená, dla te go w pie r wszej ko le j no ści po sta ra my 
się wy ja ś nić te właś nie po ję cia.

Mie j s ce na sa mym szczy cie cze skie go ję zy ka narodowego za j mu -
je je go ponad re gio nal na, ogól nona ro do wa od mia na kul tu ra l na (li te -
racka), czy li ogó l no cze ski dia lekt kul tu ra l ny zwa ny tu ję zy kiem spi-
sovným (spisovná čeština, da lej SČ). Nie za do mo wił się na to miast
wśród cze skich bo he mi stów te r min stan dard, ję zyk stan dar do wy,
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9 Na ten temat wy po wia da li się w czasach Praskiego Koła Ling wi sty czne go:
Vilém Mathesus, Bohuslav Havránek, Roman Jakobson, Jan Mukařovský i inni;
dyskusję kon tynu o wa li Josef Václav Bečka, Alois Jedlička, Jan Chloupek itp. Do
rozwoju teorii stylów fun kcjo na l nych naj bar dziej przyczynił się pra wdo podo b nie
B. Havránek, który wyróżnił style: komunikativní, prakticky odborný, teo re ti c ky
odborný i estetický, wywodzące się z „języków”: jazyk konverzační, pracovní,
vědecký, básnický.

10 Stylistyk Karel Hausenblas wprowadził do teorii stylów pojęcie učební styl.

7 Stra ty fi kacją czeskiego języka na ro do we go zajmował się w drugiej połowie
XX w. Slavomír Utěšený i jego koncepcje wraz z teoriami Trávníčka, Havránka
i wielu innych są aktualne do dziś. Dla potrzeb ni nie j sze go (pol skoję zycz ne go)
tekstu ko rzy sta my (wybiórczo) z ter mi no lo gii wpro wa dzo nej przez polskich
badaczy, szcze gó l nie (w ko le j no ści alfa be ty cz nej): D. Buttler, B. Dunaja, S. Gajdę,
S. Grabiasa, A. Furdala, K. Handke, Z. Kle men sie wi cza, W. Lubasia, A. Markow-
skie go, W. Pisarka, T. Sku ba lan kę, S. Ur ba ń czy ka i A. Wilkonia, nie odsyłając za
każdym razem do kon kre t ne go nazwiska.

8 Swego czasu podjęliśmy próbę wyjaśnienia różnicy w znaczeniu pojęć odmiana
i styl (patrz Bogoczová 2009), w tym miejscu ograniczymy się do podania informacji,
że odmiany są w porównaniu ze stylami bardziej trwałe, stabilne, obiektywne (ko-
lektywne), całościowe, zamknięte, natomiast styl cechuje zmienność, podatność na
wpływy historyczne, indy widu a l ne, te ksto wo-ga tunko we, sytuacyjne (komu nika cy j -
ne).  



standardní ja zyk, uży wa ny pod wpływem języ koz na w stwa za chod -
nie go, np. przez języ koz na w ców ser b skich i cho r wa c kich, choć pró by
po dej mo wa ne w tym kie run ku trwają od lat. Te r min ten złago dziłby
być mo że roz ziew po mię dzy ję zy kiem li te ra c kim a np. nie lite ra c kim
in ter dia le ktem zwa nym obecná čeština (patrz po ni żej), na co zwra ca
uwa gę Iva Nebeská, pisząc:

K překlenutí rostoucí vzdálenosti mezi spi so v nou normou a jazykem každodenní
ko mu ni ka ce vedou návrhy vsunout mezi normu a úzus další konceptuální jed no t ku;
jako nejvhodnější se jeví internacionální pojem standard. Již v roce 1961 E. Beneš
[chodzi o języ koz na w cę Josefa Beneša, nie o byłego pre zy den ta Edvarda Beneša –
przyp. I.B.] na vrho val zavést pojem standard pro jazykový normál, soubor prostředků 
v jisté době skutečně pravidelně užívaných a pojem norma vy hra dit pro soubor
jazykových prostředků závazně požadovaných a pociťovaných jako správné […].
V redakční poznámce za článkem B. Havránek tento návrh odmítl (Nebeská 2003,
s. 57).

Z dru giej stro ny uży wa nie te r mi nu stan dard (i prze ciw sta wiane go
je mu po ję cia sub stan dard) w po mo cach ję zy ko wych, np. pod rę cz ni -
kach do gra ma ty ki ję zy ka cze skie go, mo że mniej zo rien to wa ny w pro-
ble ma ty ce uży t ko w nik ję zy ka ode brać niewłaści wie, na co zwrócił
nie da w no na łamach „Bo he mi sty ki” uwa gę Jo sef Štěpán (2015,
s. 144–145).   

In na kon ce p cja, przy pi sy wa na Václavowi Er t lo wi i po pu la r na
w pie r wszych trzech dzie się cio le ciach XX w., przy niosła ko le j ny te r -
min, mia no wi cie ję zyk do bre go au to ra. Wzo ro wym (wzo r co wym) ję -
zy kiem lan so wa nym przez Er t la był ję zyk dzieł li te ra c kich na pi sa -
nych przez wy bi t nych cze skich pi sa rzy i po etów, będący god nym na -
śla do wa nia ideałem „pię k nej” (nie ko nie cz nie „po pra wnej”) cze sz -
czyzny. Sta no wi sko to mogło być za sad ne w okre sie tzw. pie r wszej
Cze chosłowa cji, przy da t ność ta kie go mo de lo we go ję zy ka w cza sach
współcze s nych ko men tu je tra f nie Světla Čmejrková:

Pla ti lo - li dříve, v dobách Ertlových, ještě v první polovině 20. stol., že kritériem
jazykové správnosti je jazyk dobrého autora (a myslel se tím autor krásné li te ra tu ry),
je třeba kon sta to vat, že normy správného jazykového vyjadřování bychom v současné 
be le trii těžko hledali (Čmejrková 2011, s. 50).

Jak już za uwa żo no, SČ wy stę pu je w po sta ci pi sa nej i mó wio nej11.
Szcze gó l nie w wer sji pi sa nej od mia na ta czę sto za wie ra ele men ty ar -
cha i cz ne, „książko we” (kniní). Do ta kich na leżą w ję zy ku cze skim
np. imiesłowy przysłów ko we (w mnie j szym sto p niu przy miot ni ko -
we), któ re wy stę pują – jak wia do mo – w trzech fo r mach gra ma ty cz -
nych i dla te go prze cię t ny uży t ko w nik ję zy ka cze skie go al bo je my li,
al bo ich uni ka. Nikt też w mo wie po to cz nej nie uży wa za im ków re la -
cy j nych jen/je (w mie j s cu který/která/které), za zbyt sko st niałe uwa -
ża się fo r my mo hu/mo hou, któ re ustę pują mie j s ca fo r mom můu/mů-ou), bez oko licz ni ki na -ci: péci, téci, říci (alte rna ty w ne wo bec péct,
téct, říct), na zwy mie sz ka ń ców miast ty pu Ostra van (za miast Ostra-
vák), mia no w nik rze czo w ni ków ro dza ju ni ja kie go da w nej de kli na cji
n-te ma to wej břímě, plémě, rámě, sémě (no wszy: břemeno, ple me no,
ra me no, se me no), kon stru kcje skład nio we z pa r ty kułą -li ty pu podívá- 
me-li se, uvidíme…, przysłów ki déle, spíše w po sta ci dwu sy la bo wej
(za miast dýl, spíš) itp. Cha ra kter książko wy ma oczy wi ście wie le cze -
skich jed no stek le ksy ka l nych, któ rych ze wzglę du na ob ję tość ni nie j -
sze go te kstu nie za mie rza my tu po da wać.

Od mia na SČ w po sta ci mó wio nej na zy wa na jest ho vo rovą češtiną
(dokład niej hovorová spisovná čeština lub hovorová vrstva spisovné
češtiny; skrót HČ). Jej sy tu a cja nie od po wia da w zu pełno ści sy tu a cji
pol szczy z ny ogó l nej – kul tu ra l nej, mó wio nej. Po ję cie sto so wa ne już
w cza sach Pra skie go Koła Ling wi sty czne go wpro wa dza w błąd na wet 
sa mych Cze chów, któ rzy uży wają go czę sto w zna cze niu ‘język nie-
literacki’, ‘potoczny’, ‘obiegowy’, przy czym w uję ciu na uko wym nie 
jest on prze ciw sta wia ny ję zy ko wi „spi sovnemu”, ale ra czej wa r stwie
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11 Czeska bo he mi sty ka, szcze gó l nie w czasach naj no wszych, nie nazywa języka
pisanego i mówionego odmianami, lecz uważa je za dwie formy egzy sten cjona l ne,
dwa modusy jednego języka, dwie odmienne techniki (dwa odmienne kanały) ge ne -
ro wa nia i prze ka zy wa nia tekstu – w postaci gra fi cz nej lub aku sty cz nej. W dyskusji
nad różnicą pomiędzy językiem pisanym a mówionym zabierali głos: Josef Vachek
(autor teorii o dwóch uzupełniających się, dosł. komplementárních normach), Jan
Čadil, Zdeněk Starý, Světla Čmejrková, Jana Hoffmannová, Olga Müllerová i inni
(bardziej szczegółowo patrz: Bogoczová 2012a).



zwa nej kniní spisovná čeština, i oz na cza zbiór śro d ków li te ra c kich
od po wied nich dla wy po wie dzi ust nych uwa ża nych za li te ra c kie.
Chcąc wy ra zić fakt, że cho dzi o ję zyk nie po pra w ny (nie li te ra cki), na -
le ży użyć okre śleń nespisovná čeština al bo běně mluvená čeština
(po ję cia te nie są ekwi wa len t ne, o czym bę dzie je sz cze mo wa),
względnie te r mi nów bar dziej spre cy zo wa nych, np. in ter dia lekt obec-
ná čeština, středomoravský dia lekt, východomoravský dia lekt, slezský
dia lekt, městká mlu va, np. Ostra vy, brněnská mlu va, nazw kon kre t -
nych gwar, so cjo le któw itp. Na nie jasną świa do mość te go, co po ję cie
HČ właści wie oz na cza, wska zu je m.in. Iva Nebeská, pisząc:

Hovorová čeština je dnes pojmem s nezřetelným a nejednotně chápaným
obsahem […]. Termín hovorová čeština se užívá ve významu hovorová vrstva, resp.
va rian ta spisovné češtiny, jedna z existenčních forem spisovné češtiny, hovorová
forma jazykového projevu apod. (Nebeská 2003, s. 59).

HČ, czy li ję zyk mó wio ny – sta ran ny, to naj bar dziej dys ku to wa na
i spo r na od mia na ČNJ, któ rej nie raz za rzu ca się eli ta ry za cję, niede -
mokra ty cz ność, nie mó wiąc o wspo mnia nej już sko st niałości, sztu cz -
no ści, szty w no ści itp.; od mia na, o któ rej wy ra ził się swe go cza su
František Daneš, że jest ty l ko „chi merą lub po bo ż nym ży cze niem”,
a nie re a l nym wa rian tem ję zy ka; od mia na, do któ rej nie ty l ko cze skie
ośro d ki ba da w cze (włącz nie z mo ra wski mi, śląski mi), ale i sa mi użyt- 
ko w ni cy ję zy ka cze skie go z ró ż nych re gio nów kra ju pod chodzą w od -
mien ny spo sób. O ile ję zyk ogó l ny – pi sa ny ma po stać sko dy fi ko waną 
i „nie mo że tu być w żad nym wy pa d ku mo wy o ró ż ni cach re gio na l -
nych”, a ewen tu a l ne od stę p stwa od no r my mają cha ra kter rea liza cy j -
ny, o ty le ogó l ny ję zyk mó wio ny – przy naj mniej w Pol sce – do pu sz -
cza w swo jej no r mie pe wien roz dźwięk „o cha ra kte rze dys try bucy j -
nym” (Du naj 2006, s. 160), i to we wszy stkich płasz czy z nach ję zy ka.
HČ – po mi mo fa ktu, że jest ję zy kiem mó wio nym – jest w pe w nym
sen sie rów nież sko dyfi ko wa na (por. kwa li fi ka tor ho vor. w pra cach
leksy kogra fi cz nych), na co zwra ca się uwa gę we wspo mnia nym już
opra co wa niu Štěpána (2015, s. 149).  

Co więc na le ży do cze sz czy z ny ho vo ro vej? Któ re śro d ki ję zy ko we 
mogą wy stę po wać w li te ra c kiej, lecz nie ko nie cz nie pre sti żo wej (ofi -

cja l nej, fo r ma l nej) ko mu ni ka cji ust nej? Są to np. uni wer bizo wa ne ze -
spo le nia wy ra zów panelák (panelový dům), náklaďák (nákladní au to -
mo bil/vo zi d lo), osobák (osobní au to mo bil), di p lo m ka ((závěrečná)
diplomová práce), státnice (státní zkouška), rze czo w ni ki oz na czające
wy ko na w ców za wo dów ty pu strojař, stavař, wy ra zy srdcař ‘kardio-
log’ i ‘pacjent cho ry na serce’, cukrovkář ‘chory na cukrzycę’ itp.,
wspo mnia ne już na zwy mie sz ka ń ców miast, jak np. Ostravák, Brňák,
fo r my fle ksy j ne li di, so u se di, so cia li sti, po li ci sti, Angličani, al bo flek- 
sy j no-skład nio we, np. teplé jídla, by ly přijaté přísné kritéria (nie: tep-
lý jídla, přísný kritéria!), děvčata přišly, štěňata si hrály itd., fo r ma
try bu przy pu sz czające go by s me (ale na ra zie nie by sem/by jsem!),
brak od mien nej fo r my wołacza we zwro tach ty pu pa ne Novák!, pa ne
řidič! (na ra zie je sz cze nie Da vid!, Lukáš!), li cz ne związki fra ze o lo -
giczne, np. do stat vy ha zov, být za vo dou, být v pohodě itd.12 De cy -
dując się na po do b ne śro d ki ję zy ko we, uży t ko w nik cze sz czy z ny mu si
jed nak we właści wy spo sób oce nić cha ra kter kon kre t nej sy tu a cji
komu nika cy j nej – po wy ższe wy po wie dzi byłyby nie do przy ję cia
w ust nie od twa rza nych te kstach pie r wo t nie pi sa nych, w pu b li cz nej
sy tu a cji ofi cja l nej (np. w pre sti żo wych pro gra mach tele wi zy j nych).
Zgod nie z sy tu acją pa nującą wśród in nych społecz no ści na ro do wych
SČ jest w cze skim kon te k ście ję zy ko wym od bie ra na ja ko od mia na
w pe w nym sen sie „na po kaz”, ja ko kod „sty lu wy ższe go”13, pełniący
fun kcję so cja tywną, na ro do wo twórczą (Fur dal 1999, 2000, s. 141),
narodo wore prezen ta cyjną, jest ko dem na ucza nia w szko le (przy naj -
mniej na le kcjach ję zy ka cze skie go), prze ka zy wa nia i zdo by wa nia
wie dzy ency klope dy cz nej, nie mó wiąc o wszy stkich ofi cja l nych tek-
stach pi sa nych, co nie zna czy, że nie ma dla niej mie j s ca rów nież
w co dzien nej po to cz no ści, szcze gó l nie tam, gdzie nie za do mo wiła się
je sz cze od mia na inter diale kta l na, obecná čeština, czy li na wschod -
nich te re nach RC, co Iva Nebeská wy ra ziła na stę pująco:

12 J. Štěpán podaje przykłady normy HČ w płasz czy ź nie składniowej (Štěpán
2015, s. 150–152).

13 W definicjach SČ często podaje się, że osoba mówiąca językiem literackim
sleduje vyšší komunikační cíle, włącznie z celami krajně intelektualizovanými.
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[…] uvádí se, že na východní Moravě a ve Slezsku běžná mluva k hovorové variantě
skutečně směřuje (viz např. Kloferová 1995; Balhar 1995). Moravané a Slezané
vesměs pociťují místní nářečí jako ne pre stižní, obecná čeština je jim cizí, a proto
(zejména ve Slezsku) mluvčí usilují i v každodenní ko mu ni ka ci o projev spisovný
(Nebeská 2003, s. 59).

Ję zyk li te ra cki ma w pa ń stwie cze skim za pe w nioną opie kę in sty tu -
cjo nalną, po sia da no r mę pre skry p tywną, sko dy fi ko waną. Po do b nie
jak gdzie ko l wiek in dziej SČ, szcze gó l nie jej wa r stwa ne u tra l na, by wa
w pra cach języ koz na w czych uwa ża na za wska ź nik (orientátor), do
któ re go na le ży od nieść in ne od mia ny i sty le ję zy ka na ro do we go. Po -
zo stałe „cze sz czy z ny” oce nia się wte dy ja ko w pe w nym sen sie sty li -
sty cz nie na ce cho wa ne, choć wię kszość śro d ków ję zy ko wych na le ży
do wa r stwy ne u tra l nej ję zy ka14. 

Po za ob rę bem ję zy ka lite ra c kie go zna j dują się wszy stkie po zo stałe 
od mia ny ČNJ, a więc in ter dia le kty, dia le kty i sub dia le kty, lo ka l ne
gwa ry lu do we/wie j skie, (in ter)gwa ry mie j skie, ję zy ki śro do wi sko we
(gwa ry ko le że ń skie, za wo do we, wię zien ne/prze stę pcze itp.), czy li so -
cjo le kty, oraz po zo stałe „le kty” i sty le uza le ż nio ne od czyn ni ków, ta -
kich jak wiek czy płeć ich użyt ko w ni ków (bio le kty), od czyn ni ków
psy choso maty cz nych (psy cho le kty), od wy no szo nych z do mu na wy -
ków ję zy ko wych (fa mi lio le kty) lub przy zwy cza jeń zu pełnie indy -
widu a l nych (idio le kty)15. Trwające od lat dys ku sje na te mat so cjo lek-
tów, szcze gó l nie zaś cy kli cz ne kon fe ren cje le ksy kolo gicz ne w Pi l ź nie 
(Plzeň; pie r wsza od była się w 1977 r.) za owo co wały w mia rę kla ro w -
nym po działem so cjo le ktal nych od mian i od mia nek cze skie go ję zy ka

na ro do we go na 3 gru py16. Profesní mlu va to od mia na od nosząca się
do ję zy ka grup społecz nych, któ re jed no czy wspó l ny za wód. Od mia -
nę tę pełniącą (w ter mi no lo gii Sta nisława Gra bia sa) pry ma r nie funk-
cje profe sjonal no-komu nikatyw ne i będącą gwarą śro do wi skową
o cha ra kte rze ja w nym (pro fe sjo le ktem za wie rającym słow ni c two rze- 
mie ślni czo-za wodo we, fa cho we, wyspe cjali zo wa ne w ra mach po -
szcze gó l nych dzie dzin na uki) na le ży od ró ż nić od mniej sta bi l ne go
slangu [sleg], czy li gwa ry grup, któ re łączy kon kre t ne zain tere so wa -
nie, hob by lub śro do wi sko (szko l ne – ucz nio wskie, stu den c kie), któ -
re go fun k cja jest prze de wszy stkim mani fe sta cyj na, pod kre ślająca
przy na le ż ność do da ne go śro do wi ska17. Trze cim ga tun kiem so cjo le -
ktu jest od mia na in ten cjo nal nie ta j na, w zna cz nym sto p niu rów nie
wyspe cjali zo wa na jak po wy ższe, kon kre t nie gwa ra prze stę pcza na zy -
wa na ar gotem18. W od ró ż nie niu od slan gu po szcze gó l ne (qu a si-)szyf-
ry nie pełnią w niej fun kcji wyłącz nie za ba wo wej (lu dy cz nej), nie do -
mi nu je w nich hu mor i nie wy szu ka na emo cja (por. Gra bias 1997,
s. 154), wręcz prze ciw nie, od ich pra widłowe go od czy ta nia mo że za -
le żeć na wet lu dz kie ży cie.

16 Przed sta wio ny poniżej podział so cjo le któw uw z ględ nia kryteria poza ję zy ko -
we. Biorąc pod uwagę podział odmian języka na ro do we go na systemowe i nie sy ste -
mo we oraz wyłącznie aspekt nie lite rac ko ści i spe cy fi cz nej funkcji komu nika ty w nej
danej odmiany, wtedy za slang można by uważać wszystkie trzy gatunki so cjo le ktu
i używać pojęć slang zájmový, slang profesní itp., co zresztą wcześniej czyniono.
Dodajmy, że teorią so cjo le któw zajmowali się w czeskim śro do wi sku języ koz na w -
czym szcze gó l nie (w ko le j no ści alfa be ty cz nej): Josef Václav Bečka, Václav Flegl,
Jaroslav Hubáček, Lumír Klimeš, František Obe rpfa l cer, Slavomír Utěšený, Jaro-
slav Suk lub Miroslav Vondráček. 

17 Chodzi więc o żargon w zasadzie również prymarnie jawny, który jednak ze
względu na specyficzne środki językowe nie musi być powszechnie zrozumiały
i który bywa bardziej ekspresywny niż pro fe sjo le kty.

18 W chwili obecnej testowana jest hipoteza, że istotą argotu nie jest jego funkcja
utajniania wypowiedzi (funkcja in ten cjo nal nej tajności), ale sygnalizacja przynale-
żenia do pewnej grupy społecznej, por. pracę o języku więźniów: Lucie Radková, Jak
se mluví za zdmi českých věznic, Ostrava 2012; o języku narkomanów: Lucie
Radková, Jana Rausová, Mluva uživatelů a výrobců drog, Ostrava 2015. 

14 Z tej cechy SČ można jednak sko rzy stać tylko w opisie niższych poziomów
systemu języka mówionego (fonety czno-fo nologi czne go, fle ksy j ne go, słowo twó r -
cze go, ewentualnie le ksy kal ne go), ponieważ na poziomie wy po wie dze nia lub
tekstu SČ okazuje się – ze względu na nie obe cność realnej ko dy fi ka cji – jako nie -
przy datna (Bogoczová, Fic, Chloupek... 2000, s. 146).

15 Użyty przez Wilkonia (2000, s. 87) termin psycholekt, raczej niespotykany
w źródłach czeskich, jest – naszym zdaniem – zbliżony zarówno do biolektu, jak i do
idiolektu, czyli do „»całokształtu« właściwości mowy jednostki” (Handke 2010,
s. 15).
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2. Tery to ria l ne (pry ma r nie) mówione odmiany nie lite ra c kie
Dia le kty, czy li wię ksze ze społy nie lite ra c kich od mian tery to ria l -

nych na ro do we go ję zy ka cze skie go, okre śla się w cze skiej dia le kto lo -
gii ja ko gru py, sku pie nia, ze społy dia le kta l ne (nářeční sku pi na), a wy -
ra zu ob ce go dia lekt i ro dzi me go nářečí uży wa się tu wy mien nie i nie
uza le ż nia ani od li cze b no ści da nej zbio ro wo ści ję zy ko wej, ani od wiel-
ko ści za mie szki wane go przez nią ob sza ru. Naj większą po wie rz ch nię
za j mu je ze spół gwar cze skich, tzn. tych, któ re wy stę pują w Cze chach
właści wych, a nie na Mo ra wach czy Śląsku. Ze spół ten no si na zwę
sku pi na/nářečí česká v úším smy s lu, czy li ‘w ścisłym, dosłow nym
zna cze niu te go słowa’. Dru gie mie j s ce co do wie l ko ści za j mują dia -
lekty środ kowo mo ra wskie zwa ne też (nie dokład nie) ha na c ki mi (sku -
pi na/nářečí středomoravská/hanácká). Na wschód od nich roz ciągają
się dia le kty wscho dnio mo ra wskie, względ nie mo ra wsko-słowa c kie
(sku pi na/nářečí východomoravská), a w cze skiej czę ści Śląska wy stę -
pują dia le kty la skie na zy wa ne czę ściej śląski mi (sku pi na/nářečí slez-
ská, slezskočeská19, slezskomoravská, lašská). Po za ty mi kom p le ksa -
mi dia le ktal ny mi po zo stają ob sza ry gwar prze mie sza nych na sku tek
ru chów prze sied le ń czych po 1945 r., po zba wio nych ro dzi me go koiné
(ofi cja l nie ob la sti nářečně různorodé)20. 

Na podłożu cech dia le kta l nych wy stę pujących w za chod nim/cze -
skim ze spo le gwa ro wym wy kre o wał się naj bar dziej zna ny cze ski in -

ter dia lekt obecná čeština (da lej OČ). Po mi mo swej na zwy OČ nie jest
od mianą ogól no na ro dową. Jest ko dem ogó l nym nie w sen sie pow-
szech no ści je go akty w ne go opa no wa nia i uży wa nia przez mie sz ka ń -
ców pa ń stwa cze skie go, lecz ra czej pod wzglę dem jed no li to ści je go
sub stan cji (ma te rii) ję zy ko wej. Ko rzy st ne (cen tra l ne) położe nie geo -
gra fi cz ne tej od mia ny wzglę dem in nych i fakt, że ko rzy sta z niej na co
dzień sta ty sty cz nie 7 z 10 użyt ko w ni ków ję zy ka cze skie go, czy nią
z niej od mia nę wyjątkową, aspi rującą do ogó l nej cze skiej anty no r my.
Na dal jed nak po zo sta je od mianą te ry to rialną, za wie rającą isto t ne ce -
chy wspó l ne dla dia le któw cze skich – właści wych oraz dla za chod -
nich ob rze ży Mo raw, a rów no cze ś nie od mia ną po zba wioną wy bi t nie
lo ka l nych ele men tów gwa ro wych. Pod tym wzglę dem cho dzi o „zne -
u tra lizo waną”, „roz mytą” fo r ma cję ję zy kową.

 Po wsta nie in ter dia le ktu cze skie go nie jest je dy nym wy ni kiem
pro ce sów inte gra cy j nych w ra mach ČNJ. Po do b ne two ry (nadnářečí)
kształtują się na wspo mnia nych Mo ra wach (obecná moravština) oraz
na Śląsku (obecná slezština), choć nie są aż tak jed no li te jak w Cze -
chach. Do okre śla nia tych fo r ma cji w po da ny po wy żej spo sób pod -
cho dzi się na ra zie ostro ż nie, co nie zna czy, że ich się nie do strze ga, co 
pod kre śla Ma rie Krčmová, twierdząc:

Zatímco v Čechách proces ni ve li za ce značně pokročil […], pro Moravu něco jako 
in ter dia lekt, »obecná moravština«, reálně ne e xi stu je, i když se s tímto pojmem při po -
pi sech počítá (Krčmová 2010–2011, s. 168).

Przy ję ty dy cho tomi cz ny po dział ję zy ko wy pa ń stwa cze skie go na
je go stre fę za cho d nią (czeską) i wscho d nią (środ ko wo mo rawską,
wscho d nio mo rawską i laską) zga dza się ze sy tu acją w re a l nej ko mu ni -
ka cji ję zy ko wej. O ile w za chod niej czę ści kra ju pa nu je układ SČ ve r -
sus OČ, o ty le w czę ści wschod niej – SČ vs gwa ry lo ka l ne (ew. SČ
versus obecná moravština, obecná slezština). Do ta kie go wnio sku na -
le ży do dać dwie isto t ne kon klu zje socjo ling wisty cz ne: po pie r wsze,
we wschod niej czę ści pa ń stwa cze skie go gwa ry lo ka l ne utrzy mują się
z o wie le większym upo rem niż w bar dziej zin te gro wa nej ję zy ko wo
czę ści za chod niej kra ju; po dru gie, na Mo ra wach i na Śląsku uży wa
się – jak już za uwa żo no – ję zy ka lite ra c kie go (SČ) w sy tu a cjach

19 Z kolei nazwy slezskopolská używa się w od nie sie niu do gwar występujących
w tej części dawnego Śląska Cie szy ń skie go, która została po czeskiej stronie grani-
cy pa ń stwo wej, albo tylko do tzw. Zaolzia, czyli terenów czeskiego Śląska Cie szy -
ń skie go z od po wied nim udziałem populacji polskiej. Dzieje się tak ze względu na
przewagę w nich sy ste mo wych znaków języka polskiego. 

20 Szczegółowo i naukowo został opracowany tylko obszar północ no mo ra wski,
graniczący ze śląskim i środko wo mo ra wskim (Kloferová 2000). Z opracowania wy-
nika, że tutejsza ludność napływowa nie jest językowo homogeniczna i w komuni-
kacji społecznej używa regionalnie nace cho wa ne go, względnie neutralnego języka
lite ra c kie go. Obecność SČ nawet w strefach komunikacji intymnej potwierdzają też
prowadzone przez autorkę niniejszego artykułu studenckie prace magisterskie.
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komu nika cy j nych, któ re w czę ści za chod niej uży cia tej od mia ny nie
wy ma gają. To z ko lei wpływa na pre stiż ję zy ka lite ra c kie go – wy ższy
w czę ści wschod niej kra ju. Na fakt ten zwra ca uwa gę in ne źródło, po -
dając:

Rozprávějícím z Čech se ne jed nou zdá, jako by jejich moravští spolubesedníci
mluvili spisovněji než oni sami. Pravda není složitá: O nedostatečné společenské
prestiži svých dialektů, popř. interdialektů […] Moravané dobře vědí, proto se mimo
svůj domov obvykle představují jako lidé usilující o spisovné vyjadřování. […] Cel-
kově pak absence jednotného jazykového útvaru pro běžné dorozumívání vede
k tomu, že jazyková si tu a ce na „menší” Moravě a v české části Slezska jeví se pře-
kvapivě jako složitější, totiž různorodější než v Čechách. Do za ji sta není „moravská
spi so v nost” vyvolána umělou snahou mluvčího nebo větší úspěšností školní výuky.
Spisovný jazyk zůstává Čechům na Moravě prostě tím komunikačním nástrojem,
kterým se dorozumívají ne to li ko v řeči psané, nýbrž vůbec v jakékoli, která nenese
nebo nemusí nést pečeť jasné důvěrnosti […] (Davidová, Bogoczová, Fic... 1997,
s. 140–141). 

Przy znać na le ży, że u osób z nie zbyt dobrą zna jo mo ścią no r my li -
te ra c kiej (co zda rza się rów nie czę sto na Mo ra wach i Śląsku, jak
w Cze chach) spisovná čeština przy j mu je po stać zmo dy fi ko waną. Mó -
wi my wte dy, że ra czej ty l ko aspi ru je do li te ra c kiej. „Znie kształce nie”
SČ pod wpływem mo ra wskich i śląskich gwar lo ka l nych jest w ska li
ogó l no społecz nej bar dziej za uwa ża ne niż mo dy fi ka cje spo wo do wa ne 
in ter dia le ktem cze skim (OČ). Ró ż ni ca mię dzy re gio na mi za chod ni mi
i wschod ni mi po le ga, być mo że, na tym, że prze cię t ny uży t ko w nik ję -
zy ka cze skie go z te re nów mo ra wskich i śląskich czę ściej dąży do te -
go, by wspo mnianą spi so v nost osiągnąć. Dla okre śle nia „od mia ny”,
któ ra po wsta je w ta kiej sy tu a cji komu nika cy j nej, wy da je się od po -
wied nim te r min čeština spisovně zamýšlená, tzn. za pla no wa na, za pro -
je kto wana ja ko li te ra cka, lecz na dal uwikłana w sie ci nie -lite rac ko ści,
bez wzglę du na do bre in ten cje mó wiące go. Pró by roz wiąza nia te go
pro ble mu do ko ny wa li już J. Chlo u pek, F. Daneš, A. Jedlička i in ni, za -
sta na wiając się nad sen sem wpro wa dze nia ko le j nych po jęć: uiva tel
spisovného ja zy ka, a no si tel spisovné no r my. Na py ta nie o to, czy do-
b re za mia ry są wy sta r czające, języ koz na w ca chy ba po wi nien od po -
wie dzieć „nie”, choć dla so cjo ling wi sty in fo r ma cja, że uży t ko w nik ję -

zy ka świa do mie zmie rza do lite ra c ko ści, jest wa ż na. Ta kie py ta nie za -
da je so bie au to rka pra cy Ja zyk, no r ma, spi so v nost, Iva Nebeská, i –
po do b nie jak my – nie zna j du je jed noz na cz nej od po wie dzi: 
[…] za spisovný se v praxi považuje jazyk těch jeho uživatelů, kteří se vědomě
o spisovný projev snaží; jestliže však je rozhodující záměr, jak potom po su zo vat jazyk 
těch mluvčích, kteří spisovně mluvit chtějí, ale spisovný jazyk v plné míře neovládají
[…]? (Nebeská 2003, s. 96).

Przed sta wio nej opo zy cji za chód ver sus wschód od po wia dają kon -
kre t ne zja wi ska ję zy ko we, tra kto wa ne z re guły ja ko cze sko - mo raw-
skie (mo ra wsko-śląskie) re gio nali z my21. Po dział ten jest oczy wi ście
upro sz czo ny i pełny uo gó l nień, z cze go na le ży zda wać so bie spra wę,
lecz po mi mo te go tra f nie wy ra ża ró ż ni ce w sy ste mie ję zy ko wym: fo-
no lo gi cz ne (np. obe cność lub brak depa lata li za cji ty pu ne bu de te ve r -
sus ňebuďee, obe cność/nie obe cność udźwię cz nie nia mię dzywy razo -
we go lub asy mi la cji dźwię cz no ści na sty ku mo r fe mów, np. tag jez, ku -
b me, wy mo wa gru py sh ja ko sch, względ nie zh, wy mo wa ty pu mňesto
x mje sto), słowo twó r cze (np. przy ro stek -iše ve r sus -i sko), fle ksy j ne
(np. (nie)za cho wa nie -l po spółgłos ce w imiesłowach cza su przeszłe-
go, np. (on) usek, upad, řek, nes ve r sus usekl, upadl, nesl, řekl, czy na -
wet wzdłuże nie po prze dniej sa mogłoski šél, ďekovál, viďél), le ksy ka -
l ne (uzel ve r sus suk, prk no ve r sus de ska, truhlář ve r sus stolař, vesňice
ve r sus ďeďina, púda x húra, pe cka ve r sus ko stka, sun dat x zďelat,
rosvíit ve r sus rono ut, překáet x za va zet, klu hat x chro mat, přijít díl
(dýl) x pozďeji)22. 

21 Przez re gio nali z my rozumiemy środki językowe, które w od ró ż nie niu od dia -
le kty z mów są mniej wyraźne i tery to ria l nie mniej ogra ni czo ne i które są na ogół to -
le ro wa ne w języku mówionym przez odbiorców z innych regionów kraju.
Morawizm jako środek językowy typowy dla Moraw (ew. też dla czeskiego Śląska) 
stara się zde fi nio wać w swoim artykule Marie Krčmová (2010–2011), sy g na li zując
na wstępie, że termin ten, acz ko l wiek często używany, nie jest no si cie lem kon kre t -
nej treści rzeczowej, oraz zwracając uwagę na fakt, że o cze chi z mach/bo he mi z -
mach mniej się mówi, co oznacza, że właśnie język wschod niej części Republiki
Czeskiej post rze ga ny jest jako na ce cho wa ny.

22 W przykładach używamy uproszczonej transkrypcji fonetycznej.
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3. W po szu ki wa niu ponad regio na l nej czeskiej po to cz no ści
Sko ro hovorová čeština mie ści się w ra mach ję zy ka lite ra c kie go,

a obecná čeština – spro wa dza się do cze skie go/za chod nie go in ter dia -
le ktu, to co w ta kim ra zie pełni ro lę cze skie go ję zy ka ogó l ne go – mó -
wio ne go? Ję zy ka, któ ry wy ka zu je po do b ne ce chy jak np. pol szczy z na
po to cz na? Pra wdo podo b nie nic. Nie ma ta kiej je dy nej od mia ny wy -
stę pującej na całym ob sza rze ČNJ. Błędem byłoby jed nak uwa żać sy -
tu a cję ČNJ za zu pełnie odo so b nioną. Pe w nym roz wiąza niem mogą
być běně mluvená čeština (BMČ), běně mluvený český ja zyk al bo
běná mlu va, do któ rych od no si się stwier dze nie, że łatwiej wy klu -
czyć śro d ki, któ re do te go ty pu ko du nie pa sują, niż po dać te, któ re sta -
no wią je go isto tę (Bogoczová 2012b, s. 77, za au to ra mi: Da neš,
Krčmová, Chlo u pek, Lu baś i in ni). Je go zna kiem jest ciągła zmia na
i to, że nie da się go opi sać w spo sób, do ja kie go je ste śmy w ję zy ko-
zna wstwie (stru ktura listy cz nym) przy zwy cza je ni, po nie waż pod czas
pró by przed sta wie nia je go no r my, stra ciłby swą ce chę naj wa ż niejszą
– nie uchwy t ność.  

Pewną cha ra kte ry sty kę BMČ źródła jed nak po dają. Jak za uwa żo no 
po wy żej, kon cen trują się na tym, czym kod ten nie jest, i wy klu czają
ele men ty, któ rych z re guły nie po sia da. BMČ nie jest więc prze zna -
czo na do prze mó wień, re cy ta cji, men to ro wa nia i pry ma r nie nie pełni
fun kcji este ty cz nych. Nie za wie ra ter mi no lo gii fa cho wej i „książko -
wych” śro d ków sty lu wy ższe go. Nie ma no r my i na osi uzus – no r ma – 
ko dy fi ka cja zde cy do wa nie bli ż sza jest uzu so wi. Nie jest au to no micz-
ną od mianą ję zy ka na ro do we go, którą mo ż na by umie ścić na od po -
wied nim po zio mie w hie ra r chii od mian i sty lów ČNJ, ale jest za le ż na
od zmien nych oso b ni czych: wie ku uży tko w ni ka ję zy ka, wy kształce -
nia, ty pu wyko ny wa ne go za wo du, zain te re so wań itp.; od re gio nu,
w któ rym wy stę pu je, sfe ry i ty pu ko mu ni ka cji ję zy ko wej. Za wie ra
ele men ty od mian i sty lów, z któ ry mi da na jed no stka ze t k nęła się
w ciągu swe go ży cia: w do mu, śro do wi sku ko le że ń skim i sąsie dz kim,
w szko le, na stu diach, w pra cy, w małże ń stwie itp. Ce chu je ją więc
wa ria bi l ność, dy na mi cz ność i otwa r tość sy ste mu.

Na po zio mie fonety czno-fo nologi cz nym BMČ za uwa ża my wy -
raźną ten den cję do wy god nej, nie sta ran nej ar ty ku la cji, któ ra, w za le ż -
no ści od kon kre t ne go ob sza ru gwa ro we go re gio nów, przy no si za ka ż -
dym ra zem in ne, spe cy fi cz ne re zu l ta ty. Na przykład, w czę ści za chod -
niej, za j mo wa nej przez OČ, wy mo wę sa mogłoski i zbli żoną do e, co
jest przy czyną nie do rze czno ści ty pu Le ka?/li ka dúvjery, (v závo-
dech zvítězily) fe ky?/Fiky, stra na ledová?/lidová, pre zi dent Slo ven -
ska?/Slo vin ska? itd., w czę ści wschod niej np. wy mo wę zme, na zhle da -
nou, ezeme ska (SMS) lub do da wa nie do przysłów ków fo r man tu -ka
(se m ka), do przy im ków – -va (kvu li va, kro m je va, skrze va), ale ge ne ra -
l nie (nie za le ż nie od re gio nu) mo ż na stwier dzić, że cechą ogólną BMČ
jest nie prze strze ga nie ilo cza su w wy pa d ku sa mogłosek wąskich í oraz 
ů/ú, szcze gó l nie w ko ń ców kach (w osta t nich sy la bach), np. pro sim,
ne vim, of cim, pod ob rim, s im uhlim, kne d lik, ho lu bum, bra trum, klu -
kum itp., nie mó wiąc o mo ra wskiej kró t kiej wy mo wie (moravská
krátkost) ty pu bla to, ja ma, ra na, dat, chet, dra ha (dráha) czy o la -
skiej utra cie ilo cza su w ogó le. Od wro t nym zja wi skiem jest długa wy -
mo wa sa mogłosek na ko ń cu wy ra zów przed pa uzą, któ rej to wa rzy szy
nie raz spe cy fi cz na, rosnąca in to na cja, np. sme se rozhodovalí, do
ponďelká; sme za vo lali záchrankú | přijela do ho diní, upra sz cza -
nie grup spółgłosko wych, np. šveska, ke ri, říbek itp. W za kre sie mo r -
fo lo gii fle ksy j nej co raz bar dziej po pu larną sta je się fo r ma by sem (za -
miast bych) lub niewłaści wa po zy cja kli ty cz nych form cza so w ni ka
po siłko we go, za im ków oso bo wych i za im ka zwro t ne go, np. sem byl
na ope ra ci, mi to vipa d lo, se mňej krásňe, mi se ne ch ce; na po zio mie
skład ni/te kstu ty po wy jest brak prze my śla nej, zor ga ni zo wanej bu do -
wy wy po wie dzi, szcze gó l nie nie po prawna jej se g men tacja – pau zy
wde cho we po ja wiają się w nie od po wied nich mie j s cach, co nie ste ty
za uwa ża się ta k że w mo wie dzien ni karzy, re po r terów, np. pre zi dent
Pe tro Porošenko potvrďil e na Ukra ji nu do ra zil | humanitárňi kon -
voj…; bo ho s luba se ne ko na la | po uze na to m to míse ale take na mno -
ha dalších… Do cho dzi do wy dzie la nia te ma tu wy po wie dzi: Zas ta
Bar tošová. (v)O ňi se pořát piše; O ňí se pořád mluví. O té Bílé, lub
zmia ny szy ku wy ra zów: to hle mi řiká muj ro zum selskí; Jar da bil
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bratr | múj | mlatší; ňic mňe nenapadá klo udního; to hle je muj názor |
na tu vjec; ur wa nia wy po wie dze nia, któ re ko ń czy się czę sto wy ra za mi
ne bo, jak(o), e (nevím co), či co (vlas(t)ňe), np. (d)ne ska je zas hor koe ne vim; mňe uš to štve ja ko~. Do se man ty ki ta kich te kstów mo ż na
od nieść stwier dze nie, że eks po nu je się w nich antro pocen try cz ność,
emo cjo na l ność i nad mia ro wość: po wtó rze nia, fa l starty (Bo nie cka
2007, s. 73), słowa wy pełniające czas po trze b ny do sfo r mułowa nia
prze ka zu, na wiąza nia do prze rwa ne go wątku. Do naj czę ściej no to wa -
nych wy razów-wa ty na leżą: prose, vlas(t)ňe, ja ko; po ja wiają się
dźwięki he zy ta cyj ne ty pu eee, ehm itp. Wy po wie dzi są przez na da w -
ców ko ry go wa ne, po wta rza ne, uzu pełnia ne, np. mu sim se za ra za re gi -
stro vat; ten (roz sah) | to rospjei je ob rofské; peňíze určené na ten start 
| ten roz jezd…, co nie raz sy g na li zują od po wied nie śro d ki le ksy ka l ne:
te dy/te da, prose, vlas(t)ňe, toi, spíš(e), ne bo, či, raďeji, řeknu to
takto, abych tak řekl, jak bych to na zval…23

Pod su mo wa nie
Choć sy tu a cja cze skie go ję zy ka na ro do we go jest zbli żo na do sy tu -

a cji ję zy ka pol skie go, to trud no w niej nie za uwa żyć pe w nych zna ków 
od mien nych. Stwier dze nie to od no si się za rów no do sa mej sub stan cji
ję zy ko wej (da nych diale ktolo gi cz nych), jak rów nież do fun kcjo no wa -
nia ję zy ka (dia le któw i gwar) w ogó l no społecz nej prze strze ni komu -
nika cy j nej.  Za wyjątkową uwa ża my po zy cję in ter dia le ktu cze skie go
(obecná čeština) za j mujące go szcze gó l nie w czę ści  za chod niej kra ju
nie raz mie j s ce mó wio nej fo r my ję zy ka lite ra c kie go (hovorová češti-
na) lub po to cz ne go (běně mluvená čeština). Na uwa gę zasługu je oce -
na za cho wań języko wo-komu nikacy j nych przez użyt ko w ni ków ję zy -
ka cze skie go w ró ż nych re gio nach Re pu b li ki Cze skiej i ich zróż ni co -
wa ny sto su nek do ję zy ka lite ra c kie go (spisovná čeština). Po cho p ne

i nie pra wdzi we byłoby twier dze nie o pełnym ujed no li ce niu ogól nona -
ro do wej po to cz no ści cze skiej; jej na miastką jest na ra zie BMČ, któ ra
wśród wie lo ści od mian i sty lów cze skie go ję zy ka na ro do we go nie -
ustan nie gu bi się i rów no cze ś nie „od naj du je”, co po twier dza cho ć by
pod ty tuł wspo mnia nej przez nas mo no gra fii Mluvená čeština: hledání 
funkčního rozpětí.
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