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Abstract

The present article introduces the stratification of the Czech national language by
means of the enumeration of its varieties. The functional styles of literary Czech,
including colloquial standard Czech, are mentioned, but also its colloquial varieties —
interdialects (Common Czech), dialects and sociolects. The author also attempts to
give a characterization of commonly spoken Czech language (everyday Czech). She
compares the Czech language situation with the situation of the Polish national
language and uses Polish and Czech linguistic (dialectological) terminology.

V ¢lanku je ptedstavena stratifikace ¢eského narodniho jazyka, jsou vyjmeno-
vany jednotlivé tutvary tohoto celku. Zminuji se styly spisovné CeStiny vcetné
hovorové spisovné Cestiny, ale i variety nespisovné — interdialekty (obecnd cestina),
dialekty i socjolekty. Autorka se snazi podat charakteristiku také bézn¢ mluveného
ceského jazyka. Autorka srovnava Ceskou jazykovou situaci se situaci v ramci pol-
ského etnického jazyka a nabizi polskou i ¢eskou jazykovédnou (dialektologickou)
terminologii.

Wprowadzenie

Decydujac si¢ na nadrzgdny tytut Szkice z dialektologii jezyka cze-
skiego, obejmujacy kilka artykuléw po$wieconych sytuacji czeszczyz-
ny, mamy na uwadze dwoisto$¢ poruszanego zagadnienia. Dialektolo-
gie nalezy tu rozumie¢ w sensie podmiotowym, czyli jako dziat je¢-
zykoznawstwa (w danym wypadku bohemistyki) zajmujacy si¢ ,,zr6z-
nicowaniem w zakresie mowy danego terytorium jezykowego (=
obszaru zamieszkiwanego przez spotecznos¢, ktora charakteryzuje
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miedzy innymi poczucie ogélnonarodowosciowej wiezi jezykowej)”
(Dejna 2009, s. 71), a dzial ten, powotujac si¢ na to samo zrodto,
przedstawia ,,dialektalne fakty jezykowe diachronicznie, w przekroju
historycznym” (Dejna 2009, s. 71), korzystajac z metod porownaw-
czojezykowych. Cytowany powyzej Karol Dejna sformutowat zada-
nia dialektologii w nastepujacy sposob:

[Dialektologia] biorac za podstawe stwierdzony i opisany przez dialektografig
stan gwarowy oraz postugujac si¢ dociekaniami historyczno-poréwnawczymi, wyjas-
nia procesy réznicowania si¢ cech jezykowych, ustala przyczyny tych procesow
1 warunki, w jakich one zachodza, omawia prawidtowos$¢ i rezultaty ich przebiegu,

stowem — wykrywa ich geneze, bada prawa ich rozwoju i formuluje wysnute z tych
badan syntetyczne uogoélnienia i wnioski [...] (Dejna 2009/1968, s. 72—-73).

Nieco odmienny charakter ma w rozumieniu autora dialektografia,
ktora pracuje z tzw. danymi dialektologicznymi, przedstawiajac je
opisowo, kartograficznie lub w postaci innych opracowan naukowych
(stowniki, antologie). Jest pewna ,,opisowo-materialowa sumg wie-
dzy o budowie poszczegdlnych gwar w zakresie fonetyki, gramatyki
i stownictwa, jest zbiorem usystematyzowanych wiadomosci o zakre-
sie i geograficznych zasiggach zrdznicowan danego terytorium jezy-
kowego”, koncentruje si¢ na stanie gwarowym w jakim$ konkretnym
czasie i na okre$lonym obszarze, ,,nie uwzgledniajac jednak przy tym
genezy i ewolucji zroznicowan jezykowych” (Dejna 2009, s. 72).

Wspomniana suma danych, czyli przedmiot badan i analiz diale-
ktologow, odgrywa w niniejszym artykule, jak rowniez w trzech kole-
jnych szkicach nie mniej istotng role. Ich celem jest zwrocenie uwagi
na to, co byto i nadal jest tematem dyskusji w czeskim $rodowisku na-
ukowym, co jest przedmiotem badan, opracowan lub sporow wsrod
czeskich bohemistow'. Naszym zamiarem jest rowniez utatwienie
polskiemu odbiorcy orientacji w odpowiednim materiale jezykowym,
w systemach dialektow i gwar jezyka czeskiego, wykrycie réznic

"'W odniesieniu do tresci naszych artykutdow mozna by uzyé pojecie metadiale-
ktologia, w znaczeniu ‘refleksja na temat dorobku badawczego w zakresie dialekto-
logii’ (por. Hlavsova 2012, s. 49).
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i zbiezno$ci pomiedzy sytuacja w (ogdlno)narodowym” jezyku cze-
skim i polskim, jak rowniez zwrdcenie uwagi na specyfike czeskiej
i polskiej mysli lingwistycznej. W odrdznieniu od Zrodet wytacznie
czeskich (czeskojezycznych) staramy si¢ przedstawi¢ konkretne zja-
wiska, korzystajac (rowniez) z polskiej terminologii jezykoznawczej.

Rozpoczniemy od ogdlnych faktow odnoszacych si¢ zarowno do
jezyka czeskiego, jak i polskiego, by p6zniej juz do nich nie wracac.

Po pierwsze, stwierdzamy, ze o ile dawniej dialektologia byta
zwigzana z etnologig/etnografia, z folklorem, kulturg ludowa, ewen-
tualnie z oryginalng twérczoscig literackg wprowadzajaca w ramach
tzw. nurtu ludowego do tekstow artystycznych elementy gwarowe,
o tyle w czasach nowszych dialektologia weszta w $cisty zwigzek
z socjologig 1 socjolingwistyka, dzielac si¢ z nig nie tylko gronem
uzytkownikow jezyka lub materiatem jezykowym, ale tez metodami
i technikami badawczymi. W ramach j¢zykoznawstwa blisko ma row-
niez do teorii komunikacji i stylistyki’. Z drugiej strony, to, co byto
inadal jest przedmiotem dialektologii, nie stuzy wytacznie tej wlasnie
dyscyplinie lingwistycznej. Mysl t¢ rozwija Kwiryna Handke w ten
oto sposob:

W obecnym ksztalcie dialektologia nie ogranicza si¢ do badania dyferencjacji geo-
graficznej i dialektalnej odmiany jezyka, cho¢ nadal jest to jedno z jej podstawowych
zadan, czgsto jednak bywa nie celem samym dla siebie, ale srodkiem lub stadium
prowadzacym do ogodlniejszych dociekan lingwistycznych (Handke 2010, s. 14-15).

Po drugie, tak samo dla czeskiego dialektologa, jak i dla polskiego

badacza wyraznie zmienit si¢ profil uzytkownika gwary, tzw. infor-

matora, ktory stat si¢ ogélnie ,,towarem deficytowym™.

? Preferujemy termin jezyk narodowy przed np. terminem jezyk etniczny lub je-
zyk ogolny chocby ze wzgledu na fakt, ze koresponduje z czeskim pojgciem ndrod-
ni jazyk.

? Nie kwestionujemy oczywiscie shusznosci zwiazku pomiedzy dialektologia
a diachronicznym opisem je¢zyka (gramatyka historyczna), ale w czasach najnow-
szych uwazamy go za mniej produktywny.

* W terenie nie ma juz os6b na wzor ,,szlachetnego dzikusa” z Umowy spotecznej
Rousseau (Kajfosz 2005, s. 18), nieopuszczajacych przez cale zycie rodzinnej wioski,
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Po trzecie, wychodzimy z zalozenia, Ze w ramach obu jezykow na-
rodowych doszto do wyodregbnienia dialektu centralnego, z ktorego
rozwinal si¢ autonomiczny ogo6lny wariant normatywny, i to zarowno
W postaci pisanej, jak i mowionej. Uwazamy rowniez, ze autonomia
odmiany zwanej kulturalng lub literacka (spisovny jazyk) polega m.in.
na obecnosci granic mi¢dzy ta odmiang a pozostatymi odmianami j¢-
zyka narodowego, i to zardwno strukturalnymi, jak i niestrukturalny-
mi.

Po czwarte, wspolne sa w obu jezykach narodowych takie zjawi-
ska, jak: innowacje dialektalne, integracja jezykowa i fuzja jezyka
0g6lnego z jego odmianami (Rudnicka-Fira 2010, s. 11) w zasiegu
ogolnospotecznym oraz dyglosja’ i wyzbywanie sie gwary przez jed-
nostki’. Podane zjawiska pociagaja za soba konsekwencje w sensie
lingwistycznym, ale tez psycho-, pragma- i socjolingwistycznym.
W obu jezykach gwary ewoluuja systemowo i funkcyjnie (Nowowiej-
ski 2010, s. 121), co przyczynia si¢ do powstawania nowych utylitar-
nych rejestrow jezyka narodowego; pojawiajg si¢ interdialekty (po-
naddialekty, pandialekty), wlacznie z gwarami miejskimi, r6znego ro-
dzaju neogwary, regiolekty, komunikacyjno-stylowe odmiany i od-
mianki trzeciej i kolejnej jakosci, ktore przejmujg pierwotna rolg gwa-
ry, pozostajgc w duzym stopniu stylowo nacechowanymi i —na tle dia-
lektu kulturalnego — ,,niedowartosciowanymi”.

pozostajacych przez caly czas poza zasiggiem §rodkéw masowego przekazu; osob,
ktore cechuje ,,analfabetyzm, a w kazdym razie rzadkie obcowanie z ksigzka” (Sie-
rociuk 2010, s. 124), a zarazem odpowiednia wiedza zdroworozsadkowa, madro$é¢
zyciowa, bogate stownictwo i wysoka inteligencja socjalna i emocjonalna.

> Zgadzamy sie z teza, ze przelaczanie kodow to po prostu ,,wymog kulturowy”
(Skudrzyk 2010, s. 139).

5 Swiadome wyzbywanie si¢ gwary przy réwnoczesnie niedoskonatej kompetencji
jezykowej w odmianie literackiej prowadzi do hiperporawnosci, czyli blednego,
réwnie lub by¢ moze jeszcze bardziej niepozadanego efektu zachowania mownego.
Pozbawianie wypowiedzi elementéw gwarowych moze prowadzi¢ do zubozenia jg-
zyka, gdyz leksemy znane tylko w postaci gwarowej zastgpowane sa hiperleksemami
i nie zawsze odpowiednimi wyrazami bliskoznacznymi.
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Jezyk czeski, podobnie jak polski i inne j¢zyki naturalne, nie jest
wigc tworem jednorodnym, nie jest monolitem, lecz zbiorem catego
szeregu odmian i stylow. Odmiany te, czyli roznego rodzaju ,,lekty”,
mozna opisywac 1 klasyfikowaé, przyjmujac najrozniejsze kryteria,
o czym jezykoznawcy doskonale wiedza'. W bliskich nam jezykach
przyjat si¢ podzial na odmiany regionalne i spoteczne (uwarunkowane
biologicznie, psychosomatycznie oraz zawodowo, $srodowiskowo).
Najwigcej odmiennosci wynika jednak z ogromnego zréznicowania
potrzeb komunikacyjnych cztowieka, poniewaz

[...] vyjdeme-li z konkrétnich komunikacnich situaci, v nichz je jazyka, v naSem
ptipadé Cestiny, uzivano, je nepochybné, Ze neni jen jedna jedina CeStina, ale
nepieberné mnozstvi Cestin [...] (Havlik 2011, s. 13).

1. Zréznicowanie odmianowo-stylowe i terminologia

W wielu pracach jezykoznawczych dostrzegamy, niestety, zamia-
ng¢ termindw odmiana i styl. Nieraz chodzi o zabieg praktyczny, nawet
wskazany, ale tam, gdzie zalezy na doktadnej stratyfikacji j¢zyka na-
rodowego, mieszanie tych dwu pojeé prowadzi do nieporozumien®.
Za bardziej odpowiedni termin niz sty/ uwazamy tu pojecie ,,warstwa

7 Stratyfikacja czeskiego jezyka narodowego zajmowat sic w drugiej polowie
XX w. Slavomir UtéSeny i jego koncepcje wraz z teoriami Travnicka, Havranka
i wielu innych sg aktualne do dzi§. Dla potrzeb niniejszego (polskojezycznego)
tekstu korzystamy (wybiorczo) z terminologii wprowadzonej przez polskich
badaczy, szczegolnie (w kolejnosci alfabetycznej): D. Buttler, B. Dunaja, S. Gajdg,
S. Grabiasa, A. Furdala, K. Handke, Z. Klemensiewicza, W. Lubasia, A. Markow-
skiego, W. Pisarka, T. Skubalanke, S. Urbanczyka i A. Wilkonia, nie odsytajac za
kazdym razem do konkretnego nazwiska.

¥ Swego czasu podjelismy probe wyjasnienia roznicy w znaczeniu poje¢ odmiana
istyl (patrz Bogoczova 2009), w tym miejscu ograniczymy si¢ do podania informacji,
ze odmiany sa w pordwnaniu ze stylami bardziej trwate, stabilne, obiektywne (ko-
lektywne), catosciowe, zamknigte, natomiast styl cechuje zmienno$¢, podatnos¢ na
wplywy historyczne, indywidualne, tekstowo-gatunkowe, sytuacyjne (komunikacyj-
ne).
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stylowa“ (stylova vrstva), ktore wyraza inne tresci niz ,,style funkcjo-
nalne” (funkcni styly, funkcni stylové oblasti), do ktorych nalezg takie,
jak np.: potoczny, artystyczny, naukowy, publicystyczny, kancelaryj-
ny itp.” Nie zamierzajac wchodzi¢ w szczegoly teorii stylow funkcjo-
nalnych, pragniemy podkresli¢, ze ich liczba tylko w czeskich Zrod-
tach podawana jest w granicach od dwoch (sdélny i esteticky sdelny)
przez cztery (prosté sdélny, odborny, publicisticky, umélecky) do oko-
to dwunastu, ktore wymienia si¢ w podreczniku Prirucni mluvnice
Cestiny z 1995 r. (s. 725), dodajac do powyzszych kolejne, np. episto-
larni, spravné-administrativni, ekonomicky, propagacni, ideologicky,
esejisticky, direktivni, orientacni, nie mowiac o catym szeregu podsty-
16w'.

W podobnie ostrozny sposob nalezy podchodzi¢ do innych sktad-
nikow czeskiego jezyka narodowego (Cesky ndrodni jazyk, dalej
CNJ); i tu napotykamy réznorodnos$é¢ pojeé, ktore nie zawsze moga
zosta¢ w $rodowisku polskojezycznym poprawnie odebrane. Spra-
wiajg wrazenie znanych i zrozumiatych, ale moze si¢ okazac, ze w czes-
kim kontekscie socjolingwistycznym przyjmuja inne znaczenie. Za-
dziwi¢ moze wielo$¢ ,,czeszczyzn”: Cestina knizni, hovorova, spisov-
na, obecna, bézné mluvend, dlatego w pierwszej kolejnosci postaramy
si¢ wyjasni¢ te wlasnie pojecia.

Miejsce na samym szczycie czeskiego jezyka narodowego zajmu-
je jego ponadregionalna, ogolnonarodowa odmiana kulturalna (lite-
racka), czyli ogolnoczeski dialekt kulturalny zwany tu jezykiem spi-
sovnym (spisovnd cestina, dalej SC). Nie zadomowil si¢ natomiast
wsrod czeskich bohemistow termin standard, jezyk standardowy,

? Na ten temat wypowiadali sic w czasach Praskiego Kota Lingwistycznego:
Vilém Mathesus, Bohuslav Havranek, Roman Jakobson, Jan Mukafovsky i inni;
dyskusje kontynuowali Josef Vaclav Becka, Alois Jedlicka, Jan Chloupek itp. Do
rozwoju teorii stylow funkcjonalnych najbardziej przyczynit si¢ prawdopodobnie
B. Havranek, ktory wyrdznit style: komunikativni, prakticky odborny, teoreticky
odborny 1 esteticky, wywodzace si¢ z ,,jezykOw”: jazyk konverzacni, pracovni,
vedecky, basnicky.

1% Stylistyk Karel Hausenblas wprowadzit do teorii stylow pojecie ucebni styl.
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standardni jazyk, uzywany pod wpltywem jezykoznawstwa zachod-
niego, np. przez jezykoznawcow serbskich i chorwackich, cho¢ proby
podejmowane w tym kierunku trwajg od lat. Termin ten ztagodzitby
by¢ moze rozziew pomiedzy jezykiem literackim a np. nieliterackim
interdialektem zwanym obecna cestina (patrz ponizej), na co zwraca
uwage Iva Nebeska, piszac:

K pieklenuti rostouci vzdalenosti mezi spisovnou normou a jazykem kazdodenni
komunikace vedou navrhy vsunout mezi normu a tzus dalsi konceptualni jednotku;
jako nejvhodnéjsi se jevi internacionalni pojem standard. Jiz v roce 1961 E. Bene$
[chodzi o jezykoznawce Josefa Benesa, nie o bylego prezydenta Edvarda Benesa —
przyp. I.B.] navrhoval zavést pojem standard pro jazykovy normal, soubor prostiedki
v jisté dobé skute¢né pravidelné uzivanych a pojem norma vyhradit pro soubor
jazykovych prosttedkti zdvazné pozadovanych a pocitovanych jako spravné [...].
V redakéni poznamce za ¢lankem B. Havranek tento navrh odmitl (Nebeska 2003,
s. 57).

Z drugiej strony uzywanie terminu standard (i przeciwstawianego
jemu pojecia substandard) w pomocach jezykowych, np. podrgczni-
kach do gramatyki jezyka czeskiego, moze mniej zorientowany w pro-
blematyce uzytkownik jezyka odebra¢ niewlasciwie, na co zwrocit
niedawno na lamach ,Bohemistyki” uwage Josef Stépan (2015,
s. 144-145).

Inna koncepcja, przypisywana Vaclavowi Ertlowi i popularna
w pierwszych trzech dziesigcioleciach XX w., przyniosta kolejny ter-
min, mianowicie jezyk dobrego autora. Wzorowym (wzorcowym) j¢-
zykiem lansowanym przez Ertla byl jezyk dziet literackich napisa-
nych przez wybitnych czeskich pisarzy i poetow, bedacy godnym na-
sladowania ideatem ,,picknej” (niekoniecznie ,,poprawnej”) czesz-
czyzny. Stanowisko to mogto by¢ zasadne w okresie tzw. pierwszej
Czechostowacji, przydatnos¢ takiego modelowego jezyka w czasach
wspolczesnych komentuje trafnie Svétla Cmejrkova:

Platilo-li dfive, v dobach Ertlovych, jesté v prvni poloving 20. stol., Ze kritériem
jazykové spravnosti je jazyk dobrého autora (a myslel se tim autor krasné literatury),

jetfeba konstatovat, ze normy spravného jazykového vyjadifovani bychom v soucasné
beletrii tézko hledali (Cmejrkova 2011, s. 50).
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Jak juz zauwazono, SC wystepuje w postaci pisanej i méwionej'.
Szczegolnie w wersji pisanej odmiana ta czg¢sto zawiera elementy ar-
chaiczne, ,,ksigzkowe” (knizni). Do takich naleza w jezyku czeskim
np. imiestowy przystéwkowe (w mniejszym stopniu przymiotniko-
we), ktore wystepujg — jak wiadomo — w trzech formach gramatycz-
nych i dlatego przecigtny uzytkownik jezyka czeskiego albo je myli,
albo ich unika. Nikt tez w mowie potocznej nie uzywa zaimkow rela-
cyjnych jenz/jez (w miejscu ktery/kterd/které), za zbyt skostniate uwa-
za si¢ formy mohu/mohou, ktore ustepuja miejsca formom muizu/mii-
Zou), bezokoliczniki na -ci: péci, téci, rici (alternatywne wobec péct,
téct, rict), nazwy mieszkancow miast typu Ostravan (zamiast Ostra-
vadk), mianownik rzeczownikow rodzaju nijakiego dawnej deklinacji
n-tematowej brimé, pléemeé, ramé, sémé (nowszy: bremeno, plemeno,
rameno, semeno), konstrukcje sktadniowe z partykulg -/i typu podiva-
me-li se, uvidime..., przystowki déle, spise w postaci dwusylabowe;j
(zamiast dyl, spis) itp. Charakter ksigzkowy ma oczywiscie wiele cze-
skich jednostek leksykalnych, ktorych ze wzgledu na objetos¢ niniej-
szego tekstu nie zamierzamy tu podawac.

Odmiana SC w postaci méwionej nazywana jest hovorovg cesting
(doktadniej hovorova spisovna cestina lub hovorova vrstva spisovné
cestiny; skrot HC). Jej sytuacja nie odpowiada w zupehosci sytuacji
polszczyzny ogblnej — kulturalnej, méwionej. Pojecie stosowane juz
w czasach Praskiego Kota Lingwistycznego wprowadza w btagd nawet
samych Czechoéw, ktorzy uzywaja go czesto w znaczeniu ‘jezyk nie-
literacki’, ‘potoczny’, ‘obiegowy’, przy czym w uj¢ciu naukowym nie
jest on przeciwstawiany jezykowi ,,spisovnemu”, ale raczej warstwie

' Czeska bohemistyka, szczegolnie w czasach najnowszych, nie nazywa jezyka
pisanego i mowionego odmianami, lecz uwaza je za dwie formy egzystencjonalne,
dwa modusy jednego jezyka, dwie odmienne techniki (dwa odmienne kanaty) gene-
rowania i przekazywania tekstu — w postaci graficznej lub akustycznej. W dyskusji
nad réznica pomiedzy jezykiem pisanym a méwionym zabierali glos: Josef Vachek
(autor teorii o dwoch uzupehiajacych si¢, dost. komplementdrnich normach), Jan
Cadil, Zdengk Stary, Svétla Cmejrkové, Jana Hoffmannova, Olga Miillerova i inni
(bardziej szczegdlowo patrz: Bogoczova 2012a).
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zwanej knizni spisovna cestina, i oznacza zbior srodkow literackich
odpowiednich dla wypowiedzi ustnych uwazanych za literackie.
Chcac wyrazi¢ fakt, ze chodzi o jezyk niepoprawny (nieliteracki), na-
lezy uzy¢ okreSlen nespisovna cestina albo bezné mluvend cCestina
(pojecia te nie sg ekwiwalentne, o czym begdzie jeszcze mowa),
wzglednie termindéw bardziej sprecyzowanych, np. interdialekt obec-
na cestina, stredomoravsky dialekt, vychodomoravsky dialekt, slezsky
dialekt, méstka mluva, np. Ostravy, brnénska mluva, nazw konkret-
nych gwar, socjolektow itp. Na niejasng swiadomos¢ tego, co pojecie
HC whasciwie oznacza, wskazuje m.in. Iva Nebeska, piszac:

Hovorovd Ccestina je dnes pojmem s nezietelnym a nejednotné chapanym
obsahem [...]. Termin hovorova cestina se uziva ve vyznamu hovorova vrstva, resp.
varianta spisovné Cestiny, jedna z existencnich forem spisovné Cestiny, hovorova
forma jazykového projevu apod. (Nebeska 2003, s. 59).

HC, czyli jezyk méwiony — staranny, to najbardziej dyskutowana
i sporna odmiana CNJ, ktorej nieraz zarzuca sie elitaryzacje, niede-
mokratycznos$¢, nie mowigc o wspomnianej juz skostniatosci, sztucz-
nos$ci, sztywno$ci itp.; odmiana, o ktorej wyrazil si¢ swego czasu
FrantiSek Danes, ze jest tylko ,,chimerg lub poboznym zyczeniem”,
anie realnym wariantem j¢zyka; odmiana, do ktorej nie tylko czeskie
osrodki badawcze (wlacznie z morawskimi, §laskimi), ale i sami uzyt-
kownicy jezyka czeskiego z roznych regionéw kraju podchodza w od-
mienny sposéb. O ile jezyk ogdlny — pisany ma postac¢ skodyfikowang
i ,,nie moze tu by¢ w zadnym wypadku mowy o roéznicach regional-
nych”, a ewentualne odstgpstwa od normy majg charakter realizacyj-
ny, o tyle ogolny jezyk mowiony — przynajmniej w Polsce — dopusz-
cza w swojej normie pewien rozdzwigk ,,0 charakterze dystrybucyj-
nym” (Dunaj 2006, s. 160), i to we wszystkich ptaszczyznach jezyka.
HC — pomimo faktu, ze jest jezykiem méwionym — jest w pewnym
sensie rowniez skodyfikowana (por. kwalifikator hovor. w pracach
leksykograficznych), na co zwraca si¢ uwage we wspomnianym juz
opracowaniu St&pana (2015, s. 149).

Co wigc nalezy do czeszczyzny hovorovej? Ktore srodki jezykowe
moga wystepowac w literackiej, lecz niekoniecznie prestizowej (ofi-
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cjalnej, formalnej) komunikacji ustnej? Sg to np. uniwerbizowane ze-
spolenia wyrazoéw paneldak (panelovy diim), nakladdk (nékladni auto-
mobil/vozidlo), osobdk (osobni automobil), diplomka ((zavérecna)
diplomova prace), statnice (statni zkouska), rzeczowniki oznaczajace
wykonawcow zawodow typu strojar, stavar, wyrazy srdcar ‘kardio-
log’ i1 ‘pacjent chory na serce’, cukrovkar ‘chory na cukrzyceg’ itp.,
wspomniane juz nazwy mieszkancoéw miast, jak np. Ostravdk, Briidk,
formy fleksyjne lidi, sousedi, socialisti, policisti, Anglicani, albo flek-
syjno-sktadniowe, np. teplé jidla, byly prijaté prisné kritéria (nie: tep-
ly jidla, prisny kritéria!), dévcata prisly, Sténata si hraly itd., forma
trybu przypuszczajacego bysme (ale na razie nie bysem/by jsem!),
brak odmiennej formy wotacza we zwrotach typu pane Novdik!, pane
Fidi¢! (na razie jeszcze nie David!, Lukas!), liczne zwiazki frazeolo-
giczne, np. dostat vyhazov, byt za vodou, byt v pohodé itd."> Decy-
dujac si¢ na podobne $rodki jezykowe, uzytkownik czeszczyzny musi
jednak we wiasciwy sposob oceni¢ charakter konkretnej sytuacji
komunikacyjnej — powyzsze wypowiedzi bylyby nie do przyjecia
w ustnie odtwarzanych tekstach pierwotnie pisanych, w publiczne;j
sytuacji oficjalnej (np. w prestizowych programach telewizyjnych).
Zgodnie z sytuacja panujacg wsrod innych spolecznosci narodowych
SC jest w czeskim kontekscie jezykowym odbierana jako odmiana
w pewnym sensie ,,na pokaz”, jako kod ,,stylu wyzszego™'?, petnigcy
funkcje socjatywna, narodowotworcza (Furdal 1999, 2000, s. 141),
narodoworeprezentacyjng, jest kodem nauczania w szkole (przynaj-
mniej na lekcjach jezyka czeskiego), przekazywania i zdobywania
wiedzy encyklopedycznej, nie méwiac o wszystkich oficjalnych tek-
stach pisanych, co nie znaczy, ze nie ma dla niej miejsca rowniez
w codziennej potocznosci, szczegodlnie tam, gdzie nie zadomowila si¢
jeszcze odmiana interdialektalna, obecna cestina, czyli na wschod-
nich terenach RC, co Iva Nebeska wyrazita nastepujgco:

12 7. Stépan podaje przyktady normy HC w plaszczyznie skladniowej (Stdpan
2015, s. 150-152).

W definicjach SC czgsto podaje sie, ze osoba méwiaca jezykiem literackim
sleduje vyssi komunikacni cile, wtacznie z celami krajné intelektualizovanymi.
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[...] uvadi se, Ze na vychodni Moravé a ve Slezsku bézna mluva k hovorové varianté
skute¢né sméfuje (viz napt. Kloferova 1995; Balhar 1995). Moravané a Slezané
vesmeés pocituji mistni nafe¢i jako neprestizni, obecna Cestina je jim cizi, a proto
(zejména ve Slezsku) mluv¢i usiluji 1 v kazdodenni komunikaci o projev spisovny
(Nebeska 2003, s. 59).

Jezyk literacki ma w panstwie czeskim zapewniong opieke instytu-
cjonalng, posiada norme¢ preskryptywna, skodyfikowang. Podobnie
jak gdziekolwiek indziej SC, szczegdlnie jej warstwa neutralna, bywa
w pracach jezykoznawczych uwazana za wskaznik (orientator), do
ktorego nalezy odnies¢ inne odmiany i style jezyka narodowego. Po-
zostale ,,czeszczyzny” ocenia si¢ wtedy jako w pewnym sensie styli-
stycznie nacechowane, cho¢ wigkszos$¢ srodkow jezykowych nalezy
do warstwy neutralnej jezyka'*.

Poza obrgbem jezyka literackiego znajduja si¢ wszystkie pozostale
odmiany CNJ, a wiec interdialekty, dialekty i subdialekty, lokalne
gwary ludowe/wiejskie, (inter)gwary miejskie, jezyki srodowiskowe
(gwary kolezenskie, zawodowe, wigzienne/przestepeze itp.), czyli so-
cjolekty, oraz pozostale ,,lekty” i style uzaleznione od czynnikow, ta-
kich jak wiek czy pte¢ ich uzytkownikow (biolekty), od czynnikow
psychosomatycznych (psycholekty), od wynoszonych z domu nawy-
kéw jezykowych (familiolekty) lub przyzwyczajen zupeinie indy-
widualnych (idiolekty)". Trwajace od lat dyskusje na temat socjolek-
tow, szczegolnie za$ cykliczne konferencje leksykologiczne w PilZnie
(Plzen; pierwsza odbyta si¢ w 1977 r.) zaowocowaly w miarg klarow-
nym podziatem socjolektalnych odmian i odmianek czeskiego jezyka

' 7 tej cechy SC mozna jednak skorzysta¢ tylko w opisie nizszych poziomow
systemu jezyka mowionego (fonetyczno-fonologicznego, fleksyjnego, stowotwor-
czego, ewentualnie leksykalnego), poniewaz na poziomie wypowiedzenia lub
tekstu SC okazuje si¢ — ze wzgledu na nicobecnos¢ realnej kodyfikacji — jako nie-
przydatna (Bogoczova, Fic, Chloupek... 2000, s. 146).

1 Uzyty przez Wilkonia (2000, s. 87) termin psycholekt, raczej niespotykany
w zrodtach czeskich, jest — naszym zdaniem — zblizony zaréwno do biolektu, jak i do
idiolektu, czyli do ,»catoksztaltu« wlasciwosci mowy jednostki” (Handke 2010,
s. 15).
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narodowego na 3 grupy'®. Profesni mluva to odmiana odnoszaca si¢
do jezyka grup spotecznych, ktore jednoczy wspolny zawod. Odmia-
n¢ te pelnigcg (w terminologii Stanistawa Grabiasa) prymarnie funk-
cje profesjonalno-komunikatywne i bedacg gwarg Srodowiskowa
o charakterze jawnym (profesjolektem zawierajgcym stownictwo rze-
mies$lniczo-zawodowe, fachowe, wyspecjalizowane w ramach po-
szczegblnych dziedzin nauki) nalezy odr6zni¢ od mniej stabilnego
slangu [sleng], czyli gwary grup, ktore taczy konkretne zainteresowa-
nie, hobby lub srodowisko (szkolne — uczniowskie, studenckie), kto-
rego funkcja jest przede wszystkim manifestacyjna, podkreslajaca
przynalezno$¢ do danego $rodowiska'’. Trzecim gatunkiem socjole-
ktu jest odmiana intencjonalnie tajna, w znacznym stopniu rownie
wyspecjalizowana jak powyzsze, konkretnie gwara przestepcza nazy-
wana argotem'®. W odrdznieniu od slangu poszczegdlne (quasi-)szyf-
ry nie pelnig w niej funkcji wytacznie zabawowej (ludycznej), nie do-
minuje w nich humor i niewyszukana emocja (por. Grabias 1997,
s. 154), wrecz przeciwnie, od ich prawidtowego odczytania moze za-
leze¢ nawet ludzkie zycie.

' Przedstawiony ponizej podziat socjolektow uwzglednia kryteria pozajezyko-
we. Biorac pod uwage podzial odmian jezyka narodowego na systemowe i niesyste-
mowe oraz wylacznie aspekt nieliterackosci i specyficznej funkcji komunikatywnej
danej odmiany, wtedy za slang mozna by uwaza¢ wszystkie trzy gatunki socjolektu
1 uzywac poje¢ slang zajmovy, slang profesni itp., co zreszta weczesniej czyniono.
Dodajmy, ze teorig socjolektow zajmowali si¢ w czeskim $rodowisku jezykoznaw-
czym szczegolnie (w kolejnosci alfabetycznej): Josef Vaclav Becka, Vaclav Flegl,
Jaroslav Hubacéek, Lumir Klimes, FrantiSek Oberpfalcer, Slavomir Utéseny, Jaro-
slav Suk lub Miroslav Vondracek.

'7 Chodzi wiec o zargon w zasadzie rdwniez prymarnie jawny, ktory jednak ze
wzgledu na specyficzne $rodki jezykowe nie musi by¢ powszechnie zrozumiaty
1 ktory bywa bardziej ekspresywny niz profesjolekty.

'® W chwili obecnej testowana jest hipoteza, ze istotg argotu nie jest jego funkcja
utajniania wypowiedzi (funkcja intencjonalnej tajnosci), ale sygnalizacja przynale-
zenia do pewnej grupy spotecznej, por. prace o jezyku wigzniéw: Lucie Radkova, Jak
se mluvi za zdmi Ceskych veznic, Ostrava 2012; o jezyku narkomanow: Lucie
Radkova, Jana Rausova, Mluva uzivatelii a vyrobcii drog, Ostrava 2015.
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2. Terytorialne (prymarnie) méwione odmiany nieliterackie

Dialekty, czyli wigksze zespoty nieliterackich odmian terytorial-
nych narodowego jezyka czeskiego, okresla si¢ w czeskiej dialektolo-
gii jako grupy, skupienia, zespoty dialektalne (ndarecni skupina), a wy-
razu obcego dialekt 1 rodzimego nareci uzywa si¢ tu wymiennie i nie
uzaleznia ani od liczebnosci danej zbiorowosci jezykowe;j, ani od wiel-
kosci zamieszkiwanego przez nig obszaru. Najwigksza powierzchnig
zajmuje zespoOt gwar czeskich, tzn. tych, ktore wystepuja w Czechach
wlasciwych, a nie na Morawach czy Slasku. Zespot ten nosi nazwe
skupina/nareci ceska v uzsim smyslu, czyli ‘w $cistym, dostownym
znaczeniu tego stowa’. Drugie miegjsce co do wielkoSci zajmujg dia-
lekty srodkowomorawskie zwane tez (niedoktadnie) hanackimi (sku-
pina/nareci stredomoravska/hanacka). Na wschod od nich rozciagaja
si¢ dialekty wschodniomorawskie, wzglgdnie morawsko-stowackie
(skupina/ndreci vichodomoravskd), a w czeskiej czesci Slaska wyste-
puja dialekty laskie nazywane czgsciej $laskimi (skupina/ndreci slez-
ska, slezskoceskd", slezskomoravska, lasskd). Poza tymi kompleksa-
mi dialektalnymi pozostaja obszary gwar przemieszanych na skutek
ruchow przesiedlenczych po 1945 r., pozbawionych rodzimego koiné
(oficjalnie oblasti ndrecné riznorodé)™

Na podtozu cech dialektalnych wystepujacych w zachodnim/cze-
skim zespole gwarowym wykreowat si¢ najbardziej znany czeski in-

197 kolei nazwy slezskopolskd uzywa si¢ w odniesieniu do gwar wystgpujacych
w tej czesci dawnego Slaska Cieszynskiego, ktéra zostata po czeskiej stronie grani-
cy pafistwowej, albo tylko do tzw. Zaolzia, czyli terenéw czeskiego Slaska Cieszy-
nskiego z odpowiednim udzialem populacji polskiej. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
przewage w nich systemowych znakow jezyka polskiego.

2 Szczegdtowo i naukowo zostal opracowany tylko obszar potnocnomorawski,
graniczacy ze $laskim i sSrodkowomorawskim (Kloferova 2000). Z opracowania wy-
nika, Ze tutejsza ludnos¢ naptywowa nie jest jezykowo homogeniczna i w komuni-
kacji spotecznej uzywa regionalnie nacechowanego, wzglednie neutralnego jezyka
literackiego. Obecno$é SC nawet w strefach komunikacji intymnej potwierdzaja tez
prowadzone przez autorke niniejszego artykutu studenckie prace magisterskie.
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terdialekt obecnd cestina (dalej OC). Pomimo swej nazwy OC nie jest
odmiang ogoélnonarodowg. Jest kodem ogdlnym nie w sensie pow-
szechnosci jego aktywnego opanowania i uzywania przez mieszkan-
cOw panstwa czeskiego, lecz raczej pod wzgledem jednolitosci jego
substancji (materii) jezykowej. Korzystne (centralne) potozenie geo-
graficzne tej odmiany wzgledem innych i fakt, ze korzysta z niej na co
dzien statystycznie 7 z 10 uzytkownikow jezyka czeskiego, czynig
z niej odmiang wyjatkowa, aspirujaca do ogolnej czeskiej antynormy.
Nadal jednak pozostaje odmiang terytorialng, zawierajacg istotne ce-
chy wspolne dla dialektow czeskich — wlasciwych oraz dla zachod-
nich obrzezy Moraw, a rownocze$nie odmiang pozbawiong wybitnie
lokalnych elementéw gwarowych. Pod tym wzgledem chodzi o ,,zne-
utralizowang”, ,,rozmytg” formacj¢ jezykowa.

Powstanie interdialektu czeskiego nie jest jedynym wynikiem
procesow integracyjnych w ramach CNJ. Podobne twory (nadndrecr)
ksztattuja si¢ na wspomnianych Morawach (obecnd moravstina) oraz
na Slasku (obecnd slezstina), choé nie sa az tak jednolite jak w Cze-
chach. Do okreslania tych formacji w podany powyzej sposéb pod-
chodzi si¢ na razie ostroznie, co nie znaczy, ze ich si¢ nie dostrzega, co
podkresla Marie Krémova, twierdzac:

Zatimco v Cechach proces nivelizace znaéné pokro¢il [...], pro Moravu néco jako
interdialekt, »obecna moravstina«, redlné neexistuje, i kdyZ se s timto pojmem pfi po-
pisech pocita (Krémova 2010-2011, s. 168).

Przyjety dychotomiczny podziat jezykowy panstwa czeskiego na
jego strefe zachodnig (czeskg) i wschodnig (Srodkowomorawska,
wschodniomorawska i laska) zgadza si¢ ze sytuacja w realnej komuni-
kacji jezykowej. O ile w zachodniej czgsci kraju panuje uktad SC ver-
sus OC, o tyle w czesci wschodniej — SC vs gwary lokalne (ew. SC
versus obecna moravstina, obecnd slezstina). Do takiego wniosku na-
lezy doda¢ dwie istotne konkluzje socjolingwistyczne: po pierwsze,
we wschodniej czesci panstwa czeskiego gwary lokalne utrzymujg si¢
z o wiele wigkszym uporem niz w bardziej zintegrowanej jezykowo
czesci zachodniej kraju; po drugie, na Morawach i na Slasku uzywa
sie — jak juz zauwazono — jezyka literackiego (SC) w sytuacjach
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komunikacyjnych, ktore w czesci zachodniej uzycia tej odmiany nie
wymagaja. To z kolei wptywa na prestiz jgzyka literackiego — wyzszy
w czgséci wschodniej kraju. Na fakt ten zwraca uwagg inne zrodto, po-
dajac:

Rozpravéjicim z Cech se nejednou zd4, jako by jejich moravsti spolubesednici
mluvili spisovnéji nez oni sami. Pravda neni slozitd: O nedostatecné spoleCenské
prestizi svych dialektt, popf. interdialektt [...] Moravané dobie védi, proto se mimo
svtij domov obvykle piedstavuji jako lidé usilujici o spisovné vyjadfovani. [...] Cel-
kové pak absence jednotného jazykového utvaru pro b&zné dorozumivani vede
k tomu, Ze jazykova situace na ,,mensi” Moravé a v Ceské Casti Slezska jevi se pie-
kvapivé jako slozit&jsi, totiz riznorodgjsi nez v Cechach. Dozajista neni ,,moravska
spisovnost” vyvolana umélou snahou mluvciho nebo vétsi Gspésnosti Skolni vyuky.
Spisovny jazyk ziistava Cechtim na Moravé prosté tim komunikaénim nastrojem,
kterym se dorozumivaji netoliko v feéi psané, nybrz viibec v jakékoli, ktera nenese

nebo nemusi nést pecet’ jasné duveérnosti [...] (Davidova, Bogoczova, Fic... 1997,
s. 140-141).

Przyzna¢ nalezy, Ze u 0so6b z niezbyt dobra znajomosciag normy li-
terackiej (co zdarza si¢ rownie czesto na Morawach i Slasku, jak
w Czechach) spisovna cestina przyjmuje posta¢ zmodyfikowang. Mo-
wimy wtedy, ze raczej tylko aspiruje do literackiej. ,,Znieksztatcenie”
SC pod wptywem morawskich i §laskich gwar lokalnych jest w skali
ogolnospotecznej bardziej zauwazane niz modyfikacje spowodowane
interdialektem czeskim (OC). Réznica miedzy regionami zachodnimi
i wschodnimi polega, by¢ moze, na tym, ze przeci¢tny uzytkownik j¢-
zyka czeskiego z terenéw morawskich i $laskich czesciej dazy do te-
g0, by wspomniang spisovnost osiggnac¢. Dla okre$lenia ,,odmiany”,
ktora powstaje w takiej sytuacji komunikacyjnej, wydaje si¢ odpo-
wiednim termin cestina spisovné zamyslend, tzn. zaplanowana, zapro-
jektowana jako literacka, lecz nadal uwiktana w sieci nie-literackosci,
bez wzgledu na dobre intencje méwigcego. Proby rozwigzania tego
problemu dokonywali juz J. Chloupek, F. Danes, A. Jedlicka i inni, za-
stanawiajac si¢ nad sensem wprowadzenia kolejnych pojec: uzivatel
spisovného jazyka, a nositel spisovné normy. Na pytanie o to, czy do-
bre zamiary sg wystarczajace, j¢zykoznawca chyba powinien odpo-
wiedzie¢ ,,nie”, cho¢ dla socjolingwisty informacja, ze uzytkownik je-
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zyka $wiadomie zmierza do literackosci, jest wazna. Takie pytanie za-
daje sobie autorka pracy Jazyk, norma, spisovnost, Iva Nebeska, i —
podobnie jak my — nie znajduje jednoznacznej odpowiedzi:

[...] za spisovny se v praxi povazuje jazyk téch jeho uzivatell, ktefi se védomé
o spisovny projev snazi; jestlize viak je rozhodujici zamér, jak potom posuzovat jazyk
téch mluvcich, ktefi spisovné mluvit chtéji, ale spisovny jazyk v plné mife neovladaji
[...]? (Nebeska 2003, s. 96).

Przedstawionej opozycji zachod versus wschod odpowiadajg kon-
kretne zjawiska jezykowe, traktowane z reguty jako czesko-moraw-
skie (morawsko-§laskie) regionalizmy®'. Podziat ten jest oczywiscie
uproszczony 1 pelny uogoélnien, z czego nalezy zdawac sobie sprawe,
lecz pomimo tego trafnie wyraza rdznice w systemie jezykowym: fo-
nologiczne (np. obecno$¢ lub brak depalatalizacji typu nebudete ver-
sus riebudete, obecno$é/nicobecnos¢ udzwigcznienia miedzywyrazo-
wego lub asymilacji dzwigczno$ci na styku morfemow, np. tag jez, ku-
bme, wymowa grupy sh jako sch, wzglgdnie zh, wymowa typu miriesto
X mjesto), stowotworcze (np. przyrostek -iste versus -isko), fleksyjne
(np. (nie)zachowanie -/ po spotglosce w imiestowach czasu przeszte-
go, np. (on) usek, upad, ek, nes versus usekl, upadl, nesl, Fekl, czy na-
wet wzdtuzenie poprzedniej samogtoski sél, dekoval, vidél), leksyka-
Ine (uzel versus suk, prkno versus deska, truhlar versus stolar, vesnice
versus dedina, puda X hura, pecka versus kostka, sundat x zdelat,
rosvitit versus roznout, prekazet X zavazet, kluhat x chromat, prijit dil
(dyl) x pozdeji)™.

2! Przez regionalizmy rozumiemy $rodki jezykowe, ktére w odréznieniu od dia-
lektyzmoéw sa mniej wyrazne i terytorialnie mniej ograniczone i ktore sa na ogot to-
lerowane w jezyku mowionym przez odbiorcow z innych regionéow kraju.
Morawizm jako $rodek jezykowy typowy dla Moraw (ew. tez dla czeskiego Slaska)
stara si¢ zdefiniowa¢ w swoim artykule Marie Krémova (2010-2011), sygnalizujac
na wstepie, ze termin ten, aczkolwiek czesto uzywany, nie jest nosicielem konkret-
nej tresci rzeczowej, oraz zwracajac uwage na fakt, ze o czechizmach/bohemiz-
mach mniej si¢ mowi, co oznacza, ze wlasnie jezyk wschodniej czesci Republiki
Czeskiej postrzegany jest jako nacechowany.

W przyktadach uzywamy uproszczonej transkrypcji fonetycznej.
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3. W poszukiwaniu ponadregionalnej czeskiej potocznosci

Skoro hovorova cestina miesci si¢ w ramach jezyka literackiego,
a obecna cestina — sprowadza si¢ do czeskiego/zachodniego interdia-
lektu, to co w takim razie pelni rolg czeskiego jezyka ogdlnego — mo-
wionego? Jezyka, ktory wykazuje podobne cechy jak np. polszczyzna
potoczna? Prawdopodobnie nic. Nie ma takiej jedynej odmiany wy-
stepujacej na catym obszarze CNJ. Bledem bytoby jednak uwazaé sy-
tuacje CNJ za zupelnie odosobniong. Pewnym rozwiazaniem moga
by¢é bézné mluvend cestina (BMC), bézné mluveny cesky jazyk albo
bézna mluva, do ktorych odnosi si¢ stwierdzenie, ze tatwiej wyklu-
czy¢ srodki, ktore do tego typu kodu nie pasuja, niz podac te, ktore sta-
nowig jego istote (Bogoczova 2012b, s. 77, za autorami: Danes,
Krémova, Chloupek, Lubas i inni). Jego znakiem jest ciagla zmiana
ito, ze nie da si¢ go opisa¢ w sposob, do jakiego jestesmy w jezyko-
znawstwie (strukturalistycznym) przyzwyczajeni, poniewaz podczas
proby przedstawienia jego normy, stracilby swa ceche najwazniejsza
— nieuchwytnosc.

Pewna charakterystyke BMC zrédta jednak podaja. Jak zauwazono
powyzej, koncentrujg si¢ na tym, czym kod ten nie jest, i wykluczaja
elementy, ktorych z reguty nie posiada. BMC nie jest wigc przezna-
czona do przemowien, recytacji, mentorowania i prymarnie nie peti
funkcji estetycznych. Nie zawiera terminologii fachowej i ,,ksigzko-
wych” srodkéw stylu wyzszego. Nie ma normy i na 0si uzus —norma —
kodyfikacja zdecydowanie blizsza jest uzusowi. Nie jest autonomicz-
ng odmiang jezyka narodowego, ktdéra mozna by umieséci¢ na odpo-
wiednim poziomie w hierarchii odmian i stylow CNJ, ale jest zalezna
od zmiennych osobniczych: wieku uzytkownika jezyka, wyksztatce-
nia, typu wykonywanego zawodu, zainteresowan itp.; od regionu,
w ktorym wystepuje, sfery i typu komunikacji jezykowej. Zawiera
elementy odmian i stylow, z ktoérymi dana jednostka zetknela sie
w ciggu swego zycia: w domu, Srodowisku kolezenskim i sgsiedzkim,
w szkole, na studiach, w pracy, w malzenstwie itp. Cechuje ja wigc
wariabilno$¢, dynamiczno$¢ i otwarto$¢ systemu.
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Na poziomie fonetyczno-fonologicznym BMC zauwazamy wy-
razng tendencj¢ do wygodnej, niestarannej artykulacji, ktora, w zalez-
nos$ci od konkretnego obszaru gwarowego regiondw, przynosi za kaz-
dym razem inne, specyficzne rezultaty. Na przyktad, w czesci zachod-
niej, zajmowanej przez OC, wymowe samogtoski i zblizona do e, co
jest przyczyna niedorzecznosci typu Lenka'/linka divjery, (v zavo-
dech zvitézily) fenky’/Finky, strana ledovd'/lidova, prezident Sloven-
ska'/Slovinska' itd., w cze$ci wschodniej np. wymowe zme, na zhleda-
nou, ezemeska (SMS) lub dodawanie do przystowkow formantu -ka
(semka), do przyimkow — -va (kvuliva, kromjeva, skrzeva), ale genera-
Inie (niezaleznie od regionu) mozna stwierdzi¢, ze cecha ogdlna BMC
jest nieprzestrzeganie iloczasu w wypadku samogtosek waskich 7 oraz
u/u, szczeg6lnie w koncowkach (w ostatnich sylabach), np. prosim,
nevim, ofcim, podobrim, s tim uhlim, knedlik, holubum, bratrum, klu-
kum itp., nie mowigc o morawskiej krotkiej] wymowie (moravska
kratkost) typu blato, jama, rana, dat, chtet, draha (draha) czy o la-
skiej utracie iloczasu w ogole. Odwrotnym zjawiskiem jest dtuga wy-
mowa samogtosek na koncu wyrazow przed pauza, ktorej towarzyszy
nieraz specyficzna, rosnaca intonacja, np. sme se rozhodovali®, do
pondelkd?; sme zavolali zachranki | prijela do hodiniT, upraszcza-
nie grup spolgtoskowych, np. sveska, keri, Fibek itp. W zakresie mor-
fologii fleksyjnej coraz bardziej popularng staje si¢ forma bysem (za-
miast bych) lub niewltasciwa pozycja klitycznych form czasownika
positkowego, zaimkdéw osobowych i zaimka zwrotnego, np. sem byl
na operaci, mi to vipadlo, se miiej krasrie, mi se nechce; na poziomie
sktadni/tekstu typowy jest brak przemyslanej, zorganizowanej budo-
wy wypowiedzi, szczegolnie niepoprawna jej segmentacja — pauzy
wdechowe pojawiaja si¢ w nicodpowiednich miejscach, co niestety
zauwaza si¢ takze w mowie dziennikarzy, reporterdw, np. prezident
Petro Porosenko potvrdil ze na Ukrajinu dorazil | humanitarii kon-
voj...; bohosluzba se nekonala | pouze na tomto miste ale take na mno-
ha dalsich... Dochodzi do wydzielania tematu wypowiedzi: Zas ta
Bartosova. (v)O i se porat pise; O iii se porad mluvi. O té Bilé, lub
zmiany szyku wyrazow: tohle mi vika muj rozum selski; Jarda bil
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bratr | muj | mlatsi; fiic mne nenapada kloudniho, tohle je muj nazor |
na tu vjec; urwania wypowiedzenia, ktore konczy si¢ czesto wyrazami
nebo, jak(o), Ze (nevim co), ¢i co (vlas(t)ie), np. (d)neska je zas horko
e nevim\.; miie u§ to §tve jako~. Do semantyki takich tekstow mozna
odnie$¢ stwierdzenie, ze eksponuje si¢ w nich antropocentrycznos$¢,
emocjonalnos¢ i nadmiarowo$¢: powtorzenia, falstarty (Boniecka
2007, s. 73), stowa wypehiajace czas potrzebny do sformutowania
przekazu, nawigzania do przerwanego watku. Do najczesciej notowa-
nych wyrazéw-waty naleza: proste, vias(t)ne, jako; pojawiaja si¢
dzwigki hezytacyjne typu eee, ehm itp. Wypowiedzi sg przez nadaw-
cOW korygowane, powtarzane, uzupetniane, np. musim se zara zaregi-
strovat; ten (rozsah) | to rospjeti je obrofské; perize urcéené na ten start
| ten rozjezd..., co nieraz sygnalizuja odpowiednie $rodki leksykalne:
tedy/teda, proste, vias(t)ie, totiz, spis(e), nebo, ¢i, radeji, Feknu to
takto, abych tak Fekl, jak bych to nazval...”

Podsumowanie

Cho¢ sytuacja czeskiego jezyka narodowego jest zblizona do sytu-
acji jezyka polskiego, to trudno w niej nie zauwazy¢ pewnych znakow
odmiennych. Stwierdzenie to odnosi si¢ zar6wno do samej substancji
jezykowej (danych dialektologicznych), jak rowniez do funkcjonowa-
nia jezyka (dialektow i gwar) w ogdlnospotecznej przestrzeni komu-
nikacyjnej. Za wyjatkowa uwazamy pozycj¢ interdialektu czeskiego
(obecna cestina) zajmujacego szczegodlnie w czgsci zachodniej kraju
nieraz miejsce mowionej formy jezyka literackiego (hovorova cesti-
na) lub potocznego (bézné mluvena cestina). Na uwage zastuguje oce-
na zachowan jezykowo-komunikacyjnych przez uzytkownikow jezy-
ka czeskiego w roznych regionach Republiki Czeskiej i ich zrdznico-
wany stosunek do jezyka literackiego (spisovna cesStina). Pochopne

3 Bogaty materiat jezykowy przynosi praca pod red. Svétly Cmejrkovej i Jany
Hoffmannovej zatytulowana Mluvend cestina: hledani funkcniho rozpeti (2011),
z ktorej pochodza niektére podane powyzej przyklady.
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i nieprawdziwe bytoby twierdzenie o pelnym ujednoliceniu ogdlnona-
rodowej potocznosci czeskiej; jej namiastka jest na razie BMC, ktora
wsrod wielos$ci odmian i stylow czeskiego jezyka narodowego nie-
ustannie gubi si¢ 1 rOwnoczesnie ,,odnajduje”, co potwierdza cho¢by
podtytut wspomnianej przez nas monografii Mluvena cestina: hledani
funkcniho rozpeti.
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