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Jeszcze o czesko-polskich pu³apkach jêzykowych

Bliskie s¹siedztwo Czechów i Polaków zawa¿y³o na rozwoju obu
jêzyków. Wiêkszoœæ Polaków nie uœwiadamia sobie faktu, jak bliskie
s¹ nasze wzajemne zwi¹zki jêzykowe i ¿e w³aœnie to bliskie pokre-
wieñstwo wywo³uje u obu stron wra¿enie jakoby jêzyk s¹siadów by³
œmieszny. Pisze czeski polonista A. Meš�an:
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Ju¿ w XVI wieku £ukasz Górnicki (1566, s. 52–55) pisa³, ¿e pol-
szczyzna mo¿e wydawaæ siê trudna i ¿e sprawia wra¿enie „jakoby
cz³owiek ca³¹ gêb¹ i gwa³tem mówi³”. Sprawia³o nam chyba zawsze
pewn¹ satysfakcjê twierdzenie, ¿e nasz jêzyk jest trudny. Nie³atwe s¹
do opanowania nosówki, spó³g³oski (np. szczelinowe i zwartoszczeli-
nowe), fleksja z licznymi wyj¹tkami, skomplikowana ortografia i ca³e
mnóstwo podobnych „pu³apek”.
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W kwestii tego, ¿e jêzyk polski jest trudny, byliœmy raczej zgodni,
ale ¿e œmieszny... Twierdzenie takie wywo³uje zapewne w¹tpliwoœci,
a mo¿e nawet oburzenie wiêkszoœci Polaków... Ale okazuje siê, ¿e jest
to fakt.

Siêgnijmy raz jeszcze w przesz³oœæ, aby przekonaæ siê, jak by³o
kiedyœ. W swojej gramatyce Jan Blahoslav (1571) pisa³:
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Jak wynika z cytowanego fragmentu, autor chwali ponad wszystko
jêzyk czeski, a wszystkie pozosta³e jêzyki wymienia jedynie po to, ¿e-
by pokazaæ ich wady (wed³ug swojej w³asnej subiektywnej oceny).
Domyœlamy siê, ¿e w polszczyŸnie owo „huhòání” i „skrze nos mlu-
vení” dotyczy nosówek i nie wzrusza tutaj Blahoslava staro¿ytne po-
chodzenie owych samog³osek, które przetrwa³y do czasów wspó³cze-
snych tylko w tym jednym jêzyku s³owiañskim. Drug¹ negatywn¹
cech¹ wymienion¹ przez Blahoslava jest mazurzenie, które w³aœnie
m. in. pod wp³ywem jêzyka czeskiego zosta³o wyrugowane z literac-
kiej polszczyzny. Jak twierdzi Z. Stieber, czeski jêzyk kilkakrotnie
odegra³ rolê arbitra w rozstrzyganiu sporów o poprawnoœæ form pol-
skich zw³aszcza w przypadku œcierania siê wp³ywów wielkopolskich
i ma³opolskich (np. ma³opolskie ba³, sta³ zamiast boja³, stoja³ lub
wielkopolskie dobrych zamiast ma³opolskiego dobryk).

W pierwszej po³owie XVI wieku, kiedy to szczególnie nasili³ siê
czeski wp³yw na jêzyk polski, tak¿e i Polacy doceniali piêkno czesz-
czyzny. Pisa³ o tym wspomniany ju¿ £ukasz Górnicki, ¿e jêzyk czeski
„jest u nas wziêty i policzony za najcudniejszy” a „pismo czeskie jest
»polerowañsze«”. Jednak ju¿ w jego Dworzaninie polskim dostrzega-
my zacz¹tki wspó³czesnego stereotypu, dotycz¹cego czeszczyzny,
poniewa¿ w innym miejscu pisze £. Górnicki:
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Nie wiadomo dok³adnie czego dotyczy owo „przew³aczanie” – czy
chodzi tu o akcent na pierwszej sylabie, czy mo¿e raczej o iloczas.
Wiadomo za to bardzo dok³adnie, o co chodzi Górnickiemu, gdy pisze
¿e jêzyk czeski jest „pieszcz¹cy a mê¿czyŸnie ma³o przystojny”.

Dlaczego jêzyk polski œmieszy Czechów? Pisze A. Meš�an:
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W przypadku owego „nadmiaru spó³g³osek miêkkich”, chodzi za-
pewne o spó³g³oski szczelinowe i zwartoszczelinowe. W jêzyku cze-
skim wystêpuj¹ d w a ich szeregi, tzn. s, z, c oraz š, û, è (dodajmy, ¿e
czeskie š, û, è wymawiane s¹ bardziej miêkko ni¿ w polskim). W jêzy-
ku polskim natomiast mamy t r z y szeregi tych spó³g³osek, tzn:
s y c z ¹ c e s, z, c, (dz); s z u m i ¹ c e sz, ¿, cz, (d¿) oraz c i s z ¹ c e
œ, Ÿ, æ (dŸ), ale przeciêtny Czech nie s³yszy ró¿nicy pomiêdzy dwiema
ostatnimi grupami. Poniewa¿ zaœ czeski odbiorca nie rejestruje opo-
zycji miêdzy polskimi spó³g³oskami š : œ, è : æ oraz û : Ÿ – takie wyrazy
jak sza³ : sia³ albo czeszê : cieszê brzmi¹ dla niego identycznie jako
[šaB], [èeše]. Nie wie on, ¿e opozycja ta ró¿nicuje w jêzyku polskim
znaczenia, czyli ¿e ma wartoœæ fonologiczn¹.

Paradoksalnie dla nas, Polaków, czeski jêzyk jest tak¿e zabawny
m. in. z powodu miêkkiej wymowy czeskich š, û, è, która to wymowa
wydaje nam siê w³aœnie „dziecinna”.

Polscy studenci-bohemiœci maj¹ analogiczny problem z „us³ysze-
niem” i opanowaniem czeskiego iloczasu, który tak¿e ma wartoœæ fo-
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nologiczn¹ (np. myji : myjí ‘myjê’ : ‘myj¹’, lub drahá : dráha przy-
miotnik i rzeczownik). Polacy jakby „nie s³ysz¹” i musz¹ siê uczyæ
czeskich d³ugoœci, a Czech s³yszy je dlatego, ¿e jego percepcja ukie-
runkowana jest na cechê, która mo¿e ró¿nicowaæ znaczenie w przy-
padku dwóch brzmi¹cych poza tym identycznie wyrazów, których jest
w czeszczyŸnie bardzo du¿o.

Jak siê jednak okazuje, nie jest to jedyny powód, dla którego obyd-
wie nacje upieraj¹ siê, ¿e jêzyk s¹siadów jest „dziecinny” – tak¿e
w sferze morfologii znajdujemy taki powód. Polacy maj¹ nieodparte
wra¿enie, ¿e jêzyk czeski obfituje w formy deminutywne. Porównuj¹c
sufiksy tworz¹ce zdrobnienia w polszczyŸnie i czeszczyŸnie, istotnie
zauwa¿ymy ich przewagê zarówno pod wzglêdem iloœci jak i ró¿no-
rodnoœci oraz stopnia (por. czes. ruèka – ruèièka, zlatko – zlatíèko,
pejsek – pejsánek, noûky – noûièky, koník – koníèek). W jêzyku cze-
skim o wiele czêœciej u¿ywa siê zdrobnieñ drugiego stopnia (np.
tetièka, babièka, dìdeèek, tatínek). Zwraca na to uwagê m. in. Z. Ta-
raj³o-Lipowska (2000, s. 54), cytuj¹c przyk³ad Anièko dej dìdeèkovi

pusinku. Umyj si ruèièky, który to przyk³ad przet³umaczymy na polski
jako Aniu, daj dziadkowi buzi. Umyj sobie r¹czki. O popularnoœci
form zdrobnia³ych na czeskim gruncie jêzykowym œwiadczy tak¿e
powsta³a stosunkowo niedawno ca³a ich seria, od znanych sk¹din¹d
tak¿e i Polakom skrótów, por. CD > cédéèko, CV > cévéèko, XT > iks-

téèko, LP > elpíèko, IBM > ajbíemko, CD-ROM > cédéromka, dBASE

> dýbejzka, itp.
Tymczasem kiedyœ w rozmowie, w której uczestniczyli Czesi i Po-

lacy, pad³o stwierdzenie, ¿e to przecie¿ my, Polacy, mamy bardzo du-
¿o zdrobnieñ. W odpowiedzi na pytanie o przyk³ady, polscy uczestni-
cy dyskusji us³yszeli... popielniczka, zapalniczka, mydelniczka. Jak
siê okaza³o, Czesi odbieraj¹ jako wyrazy deminutywne te formy, które
dziœ ju¿ de facto funkcji zdrobnieñ nie pe³ni¹. Sk¹d owo nieporozu-
mienie?

Po prostu, w kontaktach czesko-polskich zdradliwoœæ jêzykowa
wystêpuje tak¿e wœród formantów s³owotwórczych. Niekiedy formy
zdrobnia³e zatracaj¹ stopniowo w którymœ z jêzyków funkcjê deminu-

tywn¹. Dotyczy to oczywiœcie obu jêzyków i zwraca na to uwagê m.
in. T. Z. Or³oœ (2004) oraz Josef Jodas (2003), który pisze:
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Kiedy w jednym z jêzyków dochodzi w poszczególnych wyrazach
do zatarcia funkcji deminutywnej, wówczas wyrazy takie staj¹ siê
zdradliwe. Tak jest w przypadku (odbieranych przez Polaków jako
zdrobnienia) czeskich wyrazów tatínek, maminka, babièka, tetièka,
które nawet t³umaczom zdarza siê b³êdnie t³umaczyæ jako tatuœ, ma-

musia, babunia, cioteczka, podczas gdy prawid³owo powinno byæ ta-

ta, mama, babcia, ciocia itd. (por. Or³oœ 1992, t. II, s. 133).
Ogólnie znane s¹ zabawne nieporozumienia spowodowane tym, ¿e

mamy wyrazy, które funkcjonuj¹ w obu jêzykach, maj¹c jednakowo¿
zupe³nie ró¿ne znaczenia lub znaczenia, które pokrywaj¹ siê tylko
czêœciowo. S¹ to tzw. z³udne odpowiedniki, a po czesku zrádná slova.
Tak wiêc salwy œmiechu wywo³uj¹ wœród Czechów polskie komuni-
katy meteorologiczne typu „³agodny wiatr z zachodu”. Bior¹c pod
uwagê, ¿e po czesku záchod to po prostu ‘ubikacja’, ale reszta znaczy
ju¿ to samo (po czesku ‘wiatr’ to vítr), trudno siê ich weso³oœci dziwiæ.

To tylko niektóre ze zjawisk powoduj¹cych, ¿e polski jêzyk œmie-
szy – jak o tym pisa³ A. Meš�an - naszych po³udniowych s¹siadów.
Generalnie wywo³any jest ten œmiech (po obu stronach) podobieñ-
stwami, które ³atwo jest zauwa¿yæ w pokrewnym jêzyku, ale bez
dok³adniejszej znajomoœci jêzyka i tkwi¹cych w nim pu³apek nie
mo¿na byæ œwiadomym owych ró¿nic.

Sk¹d natomiast wra¿enie, ¿e jêzyk s¹siadów to jêzyk „wiejski”?
Zapewne st¹d, ¿e niektóre z form wystêpuj¹cych w obu jêzykach lite-
rackich – charakterystyczne s¹ dla jêzyka s¹siadów w gwarach. Polski
akcent na przedostatniej sylabie wystêpuje np. w gwarach laskich
(czyli œl¹sko-morawskich), gdzie jest tak¿e obecny niepe³ny iloczas.
Czeski akcent na pierwszej sylabie kojarzy siê Polakom z gwar¹ gó-
ralsk¹.
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Czechom wydaje siê te¿, ¿e jêzyk polski jest archaiczny (por. wy-
¿ej) – jak gdyby zatrzyma³ siê na jakimœ etapie rozwoju. I tak np. for-
ma czasownikowa jest to dla czeskiego odbiorcy zamierzch³a prze-
sz³oœæ, poniewa¿ zaczê³a ona zanikaæ ju¿ w czasach Husa. W polskiej
pisowni archaiczne s¹ te¿ dla Czechów dwuznaki sz, cz, rz, które
w czeskiej pisowni funkcjonowa³y jako pravopis spøeûkový do mo-
mentu wprowadzenia przez Husa znaków diakrytycznych. Tak¿e for-
my imies³owowe mog¹ sprawiaæ na czeskim odbiorcy wra¿enie ar-
chaizmów – w jêzyku czeskim imies³owy s¹ dziœ raczej rzadkie, ale
kiedyœ (w XVI w.) wystêpowa³y w czeszczyŸnie czêœciej i by³o to
zwi¹zane z wzorowaniem siê jêzyka czeskiego na ³acinie.

W czeskim zachowa³o siê wiele s³ów przypominaj¹cych staropol-
szczyznê, np. pol. chrobry dawniej ze znaczeniem ‘mê¿ny, odwa¿ny’
do dziœ ¿yje w czeskim jako chrabrý z tym samym staropolskim zna-
czeniem. Podobnie dawniej pol. chudy oznacza³o ‘biedny’ (satyra
Adama Naruszewicza pt. Chudy literat), snadny ‘³atwy’, a liszka ‘lis’,
dziœ wyrazy te oznaczaj¹ to samo w jêzyku czeskim. Staropolskie za-

prawdê powiadam wam z jêzyka biblijnego ma dziœ w czeskim odpo-
wiedniki w postaci zapravdu, zajisté, povídám.

Te i inne (nie wymienione tutaj) zjawiska mog¹ wywo³ywaæ wza-
jemne wra¿enie, ¿e jêzyk s¹siadów to jêzyk archaiczny, ale po bar-
dziej wnikliwej analizie okazuje siê, ¿e chodzi o formy, które kiedyœ
istnia³y w obydwu jêzykach zachodnios³owiañskich. Podczas gdy
w jednym jêzyku formy takie kwalifikuje siê dziœ jako archaiczne –
w drugim z powodzeniem pe³ni¹ one okreœlone istotne funkcje w sy-
stemie jêzykowym.
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