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Wroc³aw

Dwie rewolucje.

O pewnym (niedostrze¿onym, acz istotnym)

aspekcie czeskiej miêdzywojennej poezji

proletariackiej

U progu lat 20. XX w. sztuka i literatura czeska stymulowane s¹ nie
tylko wydarzeniami niedawnej Wielkiej Wojny, ale równie¿ rewolu-
cyjn¹ atmosfer¹ w Rosji. W tym czasie nastêpuje m³ode pokolenie ob-
fituj¹ce w nowe talenty artystyczne, które rozpoczê³o jeden z najba-
rwniejszych okresów w dziejach czeskiej poezji. Ta generacja, choæ
grawituje ku awangardzie, walczy ju¿ nie tylko o now¹ sztukê, ale
równie¿ o nowy ustrój spo³eczeñstwa.

W odró¿nieniu od Europy Zachodniej, w której dominowa³y wów-
czas poszukiwania estetyczne i eksperymentatorstwo formalne sensu
largissimo – w literaturze i sztuce czeskiej ci¹gle jeszcze bardzo silnie
zakorzenione s¹ tendencje realistyczne, determinuj¹ce postawê twór-
cz¹ artystów, którzy na ich pod³o¿u musz¹ zaj¹æ swoje w³asne stano-
wisko wobec aktualnej sytuacji spo³eczno-politycznej i zarazem: wo-
bec recepcji pozarealistycznych kierunków w sztuce. Tak na gruncie
m³odego pañstwa czeskiego dochodzi do polemiki o celach i zada-
niach sztuki, która zbieg³a siê z percepcj¹ nowinek nap³ywaj¹cych
z rewolucyjnej Rosji. Jak pisa³ Jiøí Taufer:
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Poezja proletariacka stanowi³a g³ówny pr¹d czeskiej twórczoœci
poetyckiej na pocz¹tku lat 20. XX w. Na jej program mia³y wp³yw
przedwojenne ruchy zwiastuj¹ce prze³om awangardowy, np. twór-
czoœæ Walta Whitmana, Émila Verhaerena oraz Guillaume’a Apolli-
naire’a, a tak¿e Sergieja Jesenina, Aleksandra B³oka oraz Wladimira
Majakowskiego.

Grupa artystyczno-literacka Devìtsil zosta³a za³o¿ona w 1920 ro-
ku i sta³a siê swoistym centrum lewicowo zorientowanych artystów
najm³odszej generacji. W jej sk³ad weszli: poeta i malarz Adolf Hoff-
meister, re¿yser Jindøich Honzl, poeta Jaroslav Seifert, krytyk Karel
Teige, oraz rzecznik i g³ówny trybun m³odej generacji i literatury pro-
letariackiej: Antonín Matìj Píša, a tak¿e Jiøí Wolker, Vladislav Vanèu-
ra i inni. Nieco póŸniej zosta³a utworzona brneñska filia ugrupowania,
która wydawa³a czasopismo „Pásmo”. Wspó³tworzyli j¹ m.in.: Artuš
Èerník, František Halas i Bedøich Václavek. Oba oœrodki ³¹czy³a bli-
ska wspó³praca i wspólne has³o wyra¿aj¹ce siê w stwierdzeniu, i¿
sztuka nie mo¿e byæ obojêtna wobec duchowej i moralnej przemiany
cz³owieka zwi¹zanej z przemianami spo³eczno-politycznymi. Dezy-
deraty te jednak okaza³y siê zbyt ciasne dla artystycznych indywidual-
noœci zwartych w szeregi grupy. Ju¿ w 1922 roku zaobserwowaæ mo¿-
na pierwsze wewnêtrzne pêkniêcia w jej dogmatycznych za³o¿eniach.
Devìtsil poma³u ewoluuje ku poetyzmowi, z grupy odchodz¹ g³ówni
rzecznicy literatury proletariackiej: J. Wolker oraz A. M. Píša. Artyku³
Karla Teigego z 1924 roku, opatrzony tytu³em Poetismus oznacza de-
finitywne rozejœcie ugrupowania z ide¹ sztuki proletariackiej. Jednak
pierwszy etap formu³owania siê za³o¿eñ grupy by³ wyznaczony dezy-
deratami tego nurtu, które wy³o¿one zosta³y przez J. Wolkera w arty-
kule opatrzonym znamiennym tytu³em: Proletáøské umìní (Wolker
1922). Poeta t³umaczy³ w nim pogl¹dy artystów skupionych w Devìt-
silu. Poezjê widzia³ jako wspó³organizatora nowego porz¹dku spo-
³ecznego, musia³a wiêc byæ: tøídní, proletáøská, komunistická, revo-
luèní, optimistická (Wolker 1922). Jako jeden z wyznaczników podaje
równie¿ tendencyjnoœæ. Jednak¿e zagadnienie tendencyjnoœci w teorii
Wolkera jest problemem bardziej z³o¿onym i nie zamyka siê w poto-
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cznym rozumieniu tego s³owa, czyli biernym przetwarzaniu i kopio-
waniu gotowych rozwi¹zañ ideowo-artystycznych, ale „[...] tendenèní

poezie je lepší neû netendenèní, protoûe je víc. Rozumí se však, ûe
musí být pøedevším opravdu poezie, nebo� špatná poezie s nejlepší
tendencí pøece nebude nikdy tendenèní poezie” (Wolker 1922, s. 272).

Jak pisa³ Karol Irzykowski, wybitny polski krytyk pocz¹tku XX
wieku, w artykule, którego tytu³ nieprzypadkowo koresponduje z ty-
tu³em niniejszej refleksji:
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Poezja proletariacka niew¹tpliwie nie by³a ruchem o stricte nowa-
torskim charakterze. Jednak¿e jej donios³oœæ spoczywa na innej p³asz-
czyŸnie. W¹tek ideologiczny – eksponowany w dotychczasowych ba-
daniach – nie wyczerpuje, jak wolno s¹dziæ, jej charakterystyki. Ana-
logie i inspiracje pomiêdzy rosyjskimi futurystami a czeskimi twórca-
mi krêgu poezji proletariackiej zas³uguj¹ na to, by staæ siê przedmio-
tem szczegó³owych badañ weryfikuj¹cych odczytania poczynione
przez pryzmat zawartoœci ³adunku ideologicznego. Mówi¹c o od-
dzia³ywaniu rosyjskiej „poezji zaanga¿owanej” na czesk¹ mam na
myœli nie tyle ewidentne zapo¿yczenia tematyczne (które by³y ju¿ po-
wielekroæ analizowane), lecz g³êbsze zwi¹zki w dziedzinie sposobu
przekazu tych treœci, czyli: zale¿noœci formalne. Sami artyœci nie prze-
czyli bowiem bliskiemu pokrewieñstwu z Majakowskim, czy Ka-
mieñskim, a nawet chêtnie dawali temu wyraz, czy to przez t³umacze-
nia, czy te¿ w formie bezpoœrednich wypowiedzi. Np. Stanislav Ko-
stka Neumann w wierszu zatytu³owanym za majakovským, pos³u-
guj¹c siê idiolektem poetyckim Rosjanina, pisa³:
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W poezji proletariackiej obok sztandarowych i zbanalizowanych
tematów: buntu, rewolucji oraz niesprawiedliwoœci spo³ecznej znaj-
duj¹ siê równie¿ œlady innej rewolty. O nich jednak¿e mo¿na mówiæ
t y l k o na podstawie znajomoœci rosyjskiego futuryzmu. Dla wszy-
stkich bowiem rosyjskich poetów-futurystów znanych w miêdzywo-
jennych Czechach charakterystyczna by³a ewolucja od eksperymen-
tów formalnych do ideowego zaanga¿owania po stronie rewolucji. Te
ich pierwsze doœwiadczenia w materii poetyckiej znalaz³y póŸniej
swoje odzwierciedlenie w socjolekcie sztuki proletariackiej. Ów nurt
nie stanowi³ wiêc tylko o zawartoœci ideowej, ale wraz z nim prze-
transponowana zosta³a nowa poetyka, wespó³ z któr¹ podskórnie
przemyci³ siê w¹tek ekspresji futurystycznej.

Paradygmat poetologiczny poezji proletariackiej stymulowa³ rów-
nie¿ póŸniejsze nurty literackie, a jego novum – co warto podkreœliæ
raz jeszcze – nie zamyka siê tylko w przekazie treœciowym. W ramach
dyskusji nad zagadnieniami pos³annictwa poezji kszta³towa³y siê
równie¿ pogl¹dy nad form¹ nowej liryki. Nierzadko owe polemiki
wchodzi³y w kolizje, b¹dŸ te¿ uzupe³niane by³y o awangardowe po-
stulaty artystyczne. Pierwsze manifestacje grupy Devìtsil ukazywa³y
siê bowiem na ³amach trybun sztuki proletariackiej, w czasopismach
„Èerven”, „Kmen” oraz „Proletkult”, a ich pierwsz¹ samodzieln¹ try-
bun¹ by³a publikacja wydana pod znacz¹c¹ nazw¹: Revoluèní sborník
Devìtsil (1922), od którego rozpoczyna siê proces wypierania za³o¿eñ
poezji proletariackiej przez pr¹dy awangardowe. Rzec mo¿na, ¿e nur-
ty te w jakimœ sensie j¹ rozsadzi³y od œrodka: atrakcyjny artystycznie
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jêzyk prowokowa³ do dalej id¹cego obrazoburstwa. Po okresie burzy
i naporu literatura proletariacka okrzep³a i wkroczy³a w fazê apoteozy
rewolucji i zwi¹zanej z tym produkcji agitacyjnych rymowanek. Ra-
my tego paradygmatu wyznaczone coraz mocniej zacieœniaj¹cym siê
korpusem zagadnieñ „dostatecznie wa¿kich, by o nich pisaæ” oraz
monotonn¹ intonacj¹ tej¿e linii poetyckiej okaza³y siê zbyt w¹skie dla
skupionych w Devìtsilu osobowoœci twórczych. Jednak w tym okre-
sie, jak trafnie ujê³a to Dobrava Moldanová, „Zaèíná nové umìní, je-
hoû základem je revoluènost” (Moldanová 2002, s. 20).

Niniejsze rozwa¿ania warto podeprzeæ spostrze¿eniami Heleny
Zaworskiej (1963), które choæ poczynione w obrêbie literatury pol-
skiej, zadziwiaj¹co przystaj¹ równie¿ do kontekstu czeskiego. Auto-
rka, analizuj¹c w pierwszym rzêdzie teoretyczne, programowe analo-
gie futuryzmu rosyjskiego i polskiego, podkreœla równie¿ identyczny
stosunek do odbiorcy, czytelnika wzglêdnie s³uchacza. Adresowanie
poezji futurystów do masowego odbiorcy ocenia jako przejaw pra-
wdziwego nowatorstwa. Zdaniem badaczki:
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W literaturze czeskiej ów „nowy odbiorca” pojawia siê po raz pier-
wszy w³aœnie w poezji proletariackiej. I choæ z dzisiejszej perspekty-
wy aspekt ten jawiæ siê mo¿e ju¿ tylko jako natrêtna konwencja, dla li-
teratury czeskiej stanowi³ wówczas istotne novum. Futurystyczny im-
puls – aczkolwiek, przyznaæ nale¿y, nierzadko sp³ycony i zbanalizo-
wany przez poezjê proletariack¹ – da³ jednak¿e asumpt do wyjœcia,
jak to okreœli³ przy pomocy zgrabnej metafory S. K. Neumann, z pro-
parfemovaného budoáru (K nové poezii sociální, Neumann 1971,
s. 87) na ulicê.

Wyjœcie „z salonów na miasto” by³o wyjœciem znamiennym. Mia-
sto bowiem zwi¹zane jest z innym, konstytuuj¹cym go wyznaczni-
kiem, który stanowi najwa¿niejszy emblemat poezji proletariackiej:

t ³ u m e m . Ów nowy bohater stanowi centralny element poezji pro-
letariackiej. Jindøich Hoøejší uchwyci³ ten aspekt nastêpuj¹co:
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Zbiorowisko ludzkie, kolektyw, to motyw niezwykle charaktery-
styczny dla futuryzmu Wladimira Majakowskiego, równie¿ w jego
póŸniejszej „upolitycznionej” wersji. Rewolucja ujmowana jest czê-
sto w metaforê pochodu zwartych mas. Motyw pochodu to niezwykle
noœny semantycznie element jego twórczoœci, aczkolwiek inni futury-
œci (np. Filippo Tommaso Marinetti) te¿ czerpali garœciami z tej topiki.
Ta „futurystyczna” defilada w przestrzeni, „marsz cz³owieka, który
wie dok¹d zmierza” jest – wed³ug Edwarda Balcerzana –metafor¹ ru-
chu w czasie, który pozwala cz³owiekowi wyprzedziæ sw¹ epokê (por.
Balcerzan 1979). T³um jest w tej poezji tytanem i jest zdolny do czynu
posuwaj¹cego naprzód ca³¹ ludzkoœæ:
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Neumannowska ekspresja poetycka wczesnych wierszy proleta-
riackich siêga najwy¿szych rejestrów. Skondensowane napiêcie ujaw-
niaj¹ce siê w wyeksponowanym s³owie przypomina szczytowe osi¹g-
niêcia Majakowskiego. Ca³kowite rozluŸnienie sk³adni oraz elimina-
cja przymiotników ewokuj¹ kolejne postulaty futurystów. Ruch poje-
dynczego cz³owieka nie znaczy nic, jest sentymentaln¹ mrzonk¹, ro-
mantyczny indywidualista, który umiera³ samotnie pod brzemieniem
„niemo¿noœci” zosta³ tu zast¹piony przez kolektyw. W celu zmniej-
szenia dystansu miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹ nale¿a³o zmieniæ sposób
przekazu: kategoria podmiotu zbiorowego rozwi¹za³a ten problem.
Sytuacja mówcy zostaje transponowana na sytuacjê monumentalnego
monologu. Poezja „tak mówiona” staje siê wiêc na oczach odbiorcy,
staje siê przy jego aktywnym wspó³udziale. Postulaty wypowiadane
gromkim g³osem maj¹ moc sprawcz¹. Patetyczny apel zast¹pi³ ma-
giczn¹ formu³ê uspokajaj¹c¹. Jaroslav Seifert w wierszu Øeè davu
(Seifert 1921, s. 65), wpisuj¹cym siê w poetykê literatury proletariac-
kiej, w pe³nym patosu uniesieniu oœwiadczy³:

345

6/(# $) .

7$898:;<( :;=>?@ ) !?@ ?@ *) /?'*:#.

A;)/*#0

Stwierdzenie to by³o bardzo zuchwa³e, a równoczeœnie bardzo
„futurystyczne”. Poezja proletariacka sprzê¿ona z ideologi¹ czynu,
wyposa¿ona w dosadne œrodki futurystycznej ekspresji, stawia drogo-
wskazy przysz³oœci. Rewolucyjny pochód obrazuje zespolenie ideo-
we, tworzy strumieñ – symbol mocy wiod¹cy do „vûdy nového, vûdy
lepšího, vûdy lidštìjšího Pøíští” (Hoøejší 1921, s. 4–5).

Twórczoœæ Neumanna stanowi³a g³ówn¹ p³aszczyznê odniesieñ
dla dyskusji literackich. Poeci o lewicowych pogl¹dach nierzadko
polemizowali z obrazowaniem twórcy Rudych zpìvów. Siêgnijmy po
wiersz Josefa Hory:
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Powy¿szy fragment doskonale obrazuje moment p r z e j œ c i a.
Prefuturyzm Neumannowski bli¿szy by³ w³oskiej apoteozie miasta –
poeci proletariaccy natomiast postrzegali miasto przez pryzmat futu-
ryzmu rosyjskiego, który dostrzega³ w nim cz³owieka wraz z jego pro-
blemami. Tym cz³owiekiem jest proletariusz wyzyskany przez maszy-
nê. Zoomorficzne i antropomorficzne metafory przetransponowane
z retoryki F. T. Marinettiego w czeskiej poezji tego okresu zyskuj¹ no-
wy wymiar:
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Jednak optymistyczne „futuryzacje” zaczynaj¹ byæ t³umione przez
coraz silniej brzmi¹c¹ nutê „socjaln¹”: pojawiaj¹ siê wiêc obrazy
umêczonych ludzi oraz biednych dzieci ze smutnych przyt³aczaj¹cych
sw¹ szaroœci¹ przedmieœæ, nie brak te¿ mocniejszych akcentów, mon-
towanych na potrzeby prowokacji, maj¹cej za zadanie wstrz¹sn¹æ
mieszczuchem. Im równie¿ niew¹tpliwie futuryzm utorowa³ drogê:
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Ten natrêtnie eksponowany w¹tek wstrz¹su i rewolty prowadzi³ do
„utendencyjnienia” poezji. Sk³on w kierunku poezji proletariackiej

8887



oznacza³ przejœcie od eksperymentalnych symptomów w stylistycznie
i semantycznie okrzep³e znaki. Zapo¿yczone od Majakowskiego „s³o-
wo nabrzmia³e” przybiera powoli szatê stylistyczn¹ „przebrzmia³ych
fraz”. Futurystyczny wykrzyk staje siê wiêc emblematem. Pojawiaj¹
siê ju¿ tak¿e pierwsze zwiastuny, póŸniejsze ikony socrealizmu: sierp
i m³ot (zob. Rok 1921 v zrcadle… 1981, s. 161) oraz nowy bohater –
przodownik pracy (Sova 1921, s. 281).

¯eby nie wyjœæ z wyznaczonego tematem dyskursu, spróbujmy w
tym miejscu zatrzymaæ siê, uchwyciæ i wypreparowaæ innowacje, któ-
re przynios³a na grunt czeski poetyka poezji proletariackiej. Warstw¹,
w której nowatorstwo uwyraŸni³o siê najbardziej, by³ nowy jêzyk. Re-
wolucja literacka sprzêgniêta z przewrotem ideologicznym nie mog³a
dokonaæ siê w tonie sentymentalnych ³kañ. Wzruszenia serca ust¹piæ
musia³y powo³aniu heroicznemu. Zmianê paradygmatu najszybciej
poj¹³ Neumann, sygnalizuj¹c j¹ w swoim wyznaniu:
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Natomiast w wierszu Prolog (Neumann 1923c, s. 10) pisa³:
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Wartoœci tradycji zostaj¹ odrzucone, gdy¿ krêpuj¹ sw¹ „statyczno-
œci¹” i opóŸniaj¹ rewolucjê:
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Poezja nie jest ju¿ pouczeniem z wysoka przez proroka naznaczo-
nego charyzmatem pos³annictwa, gotow¹ prawd¹ wyg³aszan¹ z pod-
wy¿szenia dla s³uchaj¹cej w pokorze ci¿by. Nadawca i odbiorca usy-
tuowani zostaj¹ na jednej p³aszczyŸnie. Kontakt ze zbiorowoœci¹
zak³ada postawê monologu podrywaj¹cego s³uchacza agresywnoœci¹
ekspresji. Kap³an g³osz¹cy kazania i prorok przekazuj¹cy szczególn¹,
niedostêpn¹ profanom naukê – przeciwstawiony zostaje poecie-ora-
torowi, którego problemy s¹ problemami odbiorcy. Poeta to solidarny
z odbiorc¹ i jego losem partner i wspó³towarzysz. Formu³owanie kon-
cepcji nowego poety dokona³o siê bezspornie w duchu hase³ futury-
stycznych:

 !"
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Model twórczoœci futurystycznej pos³uguj¹c siê nadmiarem pato-
su, hiperbolizowa³ obraz podmiotu lirycznego, który jawi³ siê jako
nies³ychanie aktywne centrum nadawcze: atakuj¹ce odbiorcê i zmu-
szaj¹ce go do reakcji, do pos³uchu. Poezja proletariacka opiera³a siê
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na krzyku, wezwaniu i patetycznych apelach. Rzec mo¿na, i¿ cecho-
wa³ j¹ nadmiar e k s p r e s j i, a niedomiar s z t u k i. Podmiot jest
w niej bardziej oratorem ni¿ poet¹, a dzie³o niczym wiêcej jak tylko
aktem porozumienia z czytelnikiem. Posuniêciem strategicznym w grze
prowadzonej z odbiorc¹, grze, której stawk¹ jest zdominowanie od-
biorcy, poci¹gniêcie go za sob¹. Nowa retoryka odegra³a w tej konce-
pcji niebagateln¹ rolê. Poeta proletariacki zdawa³ sobie z tego sprawê.
Antonín Macek w incipicie wiersza zatytu³owanego Sovìtskému Ru-
sku dobitnie stwierdza (por. Rok 1921 v zrcadle… 1981, s. 24–25):

 !"
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Dyskurs poezji proletariackiej niós³ w sobie, jak palimpsest (zob.
Genette 1992), podskórn¹ warstwê obarczon¹ systemem innego, nie-
to¿samego z ni¹, systemu œwiatopogl¹dowego. Ta warstwa to w³aœnie
futuryzm. Poezja proletariacka wykorzysta³a jego kod, formu³uj¹c na
tej kanwie swój silnie zideologizowany systemat poetologiczny. Nie
stanowi³a wiêc w³aœciwego przed³u¿enia nurtu futurystycznego. Ist-
nieje jednak szereg analogii, które powoduj¹, i¿ uwa¿ano j¹ ze ewolu-
cyjny ci¹g dalszy futuryzmu. Ze wszystkich zjawisk artystycznych
ówczesnej Europy te dwa najsilniej podkreœla³y swoje pragnienie
zwi¹zku z nowoczesnymi przemianami cywilizacyjnymi. Oba nurty
³¹czy³o równie¿ prezentystyczne, unaoczniaj¹ce przedstawianie zja-
wisk, które towarzyszy³y ówczesnej ludzkiej codziennoœci. Poeta
futurystyczny podkreœla³ swoje istnienie „tu i teraz”, poeta proletaria-
cki dodawa³ jeszcze do tego swoj¹ solidarnoœæ z kontekstem spo³ecz-
nym. Jednostka „biernie prze¿ywaj¹ca” zamkniêta w granicach do-
znawanych wra¿eñ zostaje zast¹piona przez podmiot zbiorowy, zwar-
tym krokiem pod¹¿aj¹cy ku przysz³oœci. Zbli¿a³a je tak¿e nieufnoœæ
wobec zastanych kodów artystycznych oraz œwiadome naruszanie
tabu.

Poezja proletariacka wys³a³a zaproszenie nowemu odbiorcy i zara-
zem usytuowa³a go wewn¹trz poezji. Wraz z nowym adresatem do li-

ryki przedosta³y siê towarzysz¹ce mu rekwizyty, maj¹ce do tej pory
zakaz wstêpu do „œwi¹tyni sztuki”. Na gruncie literatury czeskiej to
w³aœnie S. K. Neumann i pozostali sygnatariusze poezji proletariac-
kiej jako pierwsi spoliczkowali gusta drobnomieszczañskie wykrzy-
kuj¹c patetycznie:
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Wyrugowanie modernistycznego homo artifex i zast¹pienie go
zaanga¿owanym homo faber mia³o jeszcze jeden dodatkowy skutek:
rewolta w poezji otworzy³a podwoje poezji rzemieœlnikowi s³owa.
Awangardowy homo creator podj¹³ to wyzwanie.

Pisanie o poezji proletariackiej tylko w kontekœcie rewolucji spo-
³eczno-politycznej jest dla tej twórczoœci krzywdz¹ce. Tym bardziej,
¿e ów aspekt nie stanowi³ dla literatury czeskiej, przyzwyczajonej do
pe³nienia s³u¿ebnej roli wobec „wa¿niejszych i donioœlejszych” spraw
narodowych, kwestii najistotniejszej. W³aœciwy przewrót dokona³ siê
w innym planie: w warstwie samej struktury poezji i poetyckiego kon-
wenansu. Z przestrzeni poetyckiej wyproszony zosta³ po raz pierwszy
mieszczanin wraz ze swoimi atrybutami, potrzebami i preferencjami
(równie¿ literackimi). Nowi obywatele poetyckich œwiatów wnieœli ze
sob¹ nowe atrybuty, nowe konwenanse i nowy jêzyk. I choæ ostatecz-
nej rewizji dokona formacja stricte awangardowa, poezja proletaria-
cka mia³a w tym procesie niebagatelny udzia³.
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