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O krytyce Jana StrakoSa

Dziatalno$¢ migdzywojennych krytykow katolickich cieszy si¢
ostatnio duzym zainteresowaniem czeskich literaturoznawcow. Jed-
nak nie wszystkich krytykow. Literatura na temat pisarstwa Jaroslava
Durycha, w tym jego eseistyki, jest juz dzi§ bardzo pokazna'. Zaled-
wie kilka lat temu wydano obszerny wybor publicystyki literackiej
Alberta Vyskocila (1998). Wznowiono klasyczng rozprawe Milosa
Dvoraka o poezji Otokara Breziny (Dvotak 1993). Dzigki staraniom
Vladimira Binara i Mojmira Travnicka ukazata si¢ tez w koncu petna
— az sze$ciotomowa! — edycja prac Bedficha Fucika (Dilo Bedficha...
1991-2003). Podczas gdy dorobek wymienionych autoréw trudno
byloby juz nazwaé nieznanym, wiedza o twdrczosci krytycznej Jana
Strako$a, jednego z najciekawszych krytykéw katolickich migdzy-
wojnia, wciaz jednak pozostaje niewielka. Obdarzany szczegolnymi
wzgledami w okresie dwudziestolecia, a obecnie ceniony w waskim
tylko kregu specjalistow, jest Strakos krytykiem de facto zapomnia-
nym. Warto go zatem przypomniec.

Jan Strako§ debiutowat jako krytyk literacki w roku 1923 na
famach studenckiego ,,zivota”. W pdzniejszym okresie stale wspol-
pracowat z pismami ,,Rozmach”, ,,Akord” i ,,Tvar”’. W ostatnim ze
wspomnianych czasopism — na co zwraca uwage Ladislav Soldan
(2001a, s. 70) — autor ten nie tylko regularnie publikowal, lecz row-
niez zdobywal pierwsze doswiadczenia redaktorskie. Jako krytyk i ja-

' Sposrod ogloszonych ostatnio publikacji ksigzkowych na temat tworczosci Du-
rycha nalezy tu wymieni¢ zbidr Bloudéni casem... 1997; antologi¢ Durycha,
Kudrnata, Komarka, Sulca i Vladykovej 2000; oraz monografi¢ Putny 2003.
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ko teoretyk literatury Strako$ miat jednak okazje wypowiedzieé si¢
w pehi dopiero na tamach kwartalnika ,,Poesie”, ktérego byt po-
mystodawca, gtéwnym redaktorem, a przez pewien czas takze wy-
dawca.

,,Poesie” ukazywala si¢ bardzo krotko: pierwszy numer kwartalni-
ka ujrzat $wiatto dzienne na poczatku 1931 roku, numer ostatni za$§ —
w potowie roku 1934. Zgodnie z intencjg wspolzatozycieli pisma — hi-
spanisty Zdeiika Smida oraz poety Zdeiika Vaviika — kwartalnik ,,Po-
esie” miat by¢ periodykiem regionalnym, tj. skupiajacym srodowisko
literatow z okolic Ostrawy i poswigconym przede wszystkim lokal-
nym wydarzeniom kulturalnym. Juz w chwili, gdy ukazal si¢ pierwszy
numer owego pisma, stalo si¢ jasne, ze ,,Poesie” znacznie przerosta
ambicje obu wymienionych autoréw. Szacunek, jakim cieszyt si¢ ten
kwartalnik ws$réd czeskich krytykow katolickich, dobitnie wyrazit
swego czasu Rudolf Cerny, piszac, ze nie mozna nazwaé ,,Poesii” naj-
lepszym czasopismem literackim w Czechostowacji tylko dlatego, ze
jest ona w danej kategorii czasopismem jedynym (r¢ 1933, s. 357).
A trzeba zaznaczy¢, ze pismem ,,Poesie” zywo interesowano si¢ row-
niez poza kregiem katolickim. Nie bez powodu.

Za wypowiedz programowg Strakosa nalezy uzna¢ notg reda-
kcyjna, zamieszczong w ostatnim numerze pierwszego rocznika pis-
ma ,,Poesie”. W nocie tej czytamy:

1. Nas§ program byl prosty. Urcovaly jej piedevsim obdiv pro skute¢nou poesii a za-
svécovani v dilo basniki. Kriteriem byla tu skute¢na esteticka hodnota dila — bez
ohledu na ptisluSnost autora k pravému ¢&i levému tdboru. Snazili jsme se proto
ukéazati, 7e prava poesie je povznesena nad jakoukoliv tenden¢nost a dobovost. [...]

2. Proti dosavadnimu nahodilému informovani o cizich literaturach pokusili jsme se
o0 soustavné a zamérné seznamovani s vyznaénymi zjevy cizich literatur, zv1asté
polské. [...]

3. Pokud se tyce ceského literarniho déni, s opovrzenim piezirali jsme rizné ty
poruchy literarniho obchodovani ¢eského, vénujice pozornost toliko nejpozoru-
hodnéjsim kladnym zjeviim v ¢eské poesii a majice za to, Ze ne mnozstvi, ale jakost
rozhoduje o cené literatury a Ze ani podputrné akce riiznych instituci ani manifesty
a ,provolani k ¢eskym spisovatelim™, nabizejici podezielé ozdravovaci recepty —
nepomohou odstraniti ubohé prostiednosti vétsiny ¢eskoslovenské produkce lite-
rarni (Redakce, 1931-1932, s. 192).
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Mimo ze ukazaty si¢ zaledwie dwa roczniki tego pisma, to zawar-
tymi w nich materiatami mozna by z powodzeniem obdzieli¢ kilkana-
scie innych czasopism miedzywojennych. Na tamach kwartalnika
,,Poesie” publikowali zarowno twdrcy blisko zwiazani z kregiem ka-
tolickim (Vilém Zavada, Vaclav Ren¢, Bohuslav Reynek i Jan Za-
hradnicek), jak 1 przedstawiciele lewicy (FrantiSek Halas i Vladislav
Vancura); obszernie prezentowano tu takze literature polska (na ogoét
w oryginale), francuska oraz hiszpanska — doktadne omdwienia za-
wartosci poszczegolnych numerdw pisma przyniosta monografia Dra-
homira Sajtara Poesie 1931-1934. Historie jednoho casopisu (1995),
mozna wig¢c w tym miejscu poprzestac na kilku tylko przyktadach. Juz
przytoczone tutaj nazwiska swiadcza jednak, ze o akceptacji do druku
w kwartalniku ,,Poesie” — zgodnie z zapewnieniami gtéwnego reda-
ktora pisma — decydowaly przede wszystkim walory artystyczne da-
nego tekstu, w zadnym zas$ wypadku o niczym nie przesadzat tu Swia-
topoglad autora.

Przekonanie o tym, ze prawdziwa poezja nie respektuje ani wymo-
gdw doraznych, ani podziatow politycznych, stale przy$wiecato takze
dziatalnosci krytycznoliterackiej samego Jana Strakosa. W roku 1927,
w jednym z listdw do Bedficha Fucika, krytyk ten pisat:

V poesii nejde tak o obsah jako spi§ o formu. Proti ¢emu z vé¢nych divodi méli
bychom odporovat, tot’ satanism a nihilism; coZ neznamend, Ze bychom zneuznavali
uméni s touto signaturou. Je pravé zasluhou Goétzovou, ze se odmétfuje u nas uméni
dogmaticky, doktrinaisky. Proti tomu bychom méli zdiraznit smysl pro absolutni
uméni, jez nema co ¢init s doktrinou: jest véci ndbozenstvi nebo statnich organt, aby

neptipustily §ifeni mravniho cynismu a nihilismu. Pro nés je hlavni kritika formy, do-
vede-li basnik vyjadiiti své vniterné kralovstvi €ili nic (Soldan 1995, s. 170).

Z okresu tej korespondencji pochodzi kilka artykutow Strakosa,
nad ktérymi warto si¢ przez chwile zatrzyma¢. Dowodza one, ze
stowa pdzniejszego redaktora kwartalnika ,,Poesie” nie byly stowami
bez pokrycia. Pokazuja i to, ze wyrazona w przytoczonym liscie awer-
sja do poczynan jednego z najbardziej renomowanych wtedy kryty-
kéw, Frantiska Gotza, miata swoje uzasadnienie.
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Zacznijmy od Go6tza. Dobra charakterystyke twérczosci krytycz-
nej tego autora podaje Ale§ Haman w wydanym niedawno zarysie
dziejow czeskiej krytyki literackiej. Twierdzi on, ze powstate w okre-
sie migdzywojennym prace Gotza zawieraty wprawdzie szereg istot-
nych spostrzezen na temat poszczeg6lnych dziet literackich, zawsze
jednak cechowat je pewien eklektyzm (Haman 2000, s. 100). Jako
krytyk literacki G6tz przywiazywat niewielka wage do analizy oma-
wianych utworow, z godnym podziwu upodobaniem natomiast szere-
gowal kazda z wypowiedzi artystycznych. Przy czym z reguty czynit
to za pomocg kryteriow nie tylko przyjetych a priori, ale tez zmien-
nych: raz uciekajac si¢ do psychologii, innym razem do badan socjo-
logicznych, jeszcze innym — do filozofii. Nic zatem dziwnego, ze
wkrétce po lekturze szkicéw literackich Gotza zebranych w tomie
Jasnici se horizont (1926) Bedtich Fucik zanotowat w pismie ,,Tvar”

opini¢ nastgpujaca:

Gotz vidi jen o¢ima a vyklada mozkem. Nemize ovSem za téchto predpokladu
proniknout k podstaté véci, nevyposloucha spodni tony a dunéni pod povrchem. Neni
pak ani v rychlosti jistoty pohledu a soudu, jenz je dostate¢né resumovan. Je to
sebevédomi kazdym rokem likvidujici. Z mozku vypadaji pak jen slova, krasné fraze
bez obsahu, slova nepropélena vnitinim zazitkem, nenutnd, lehce nahraditelna, a stej-
n¢ tak lehce dosazitelny cely nazor a cely systém (Fucik 1998, s. 19).

Wida¢ tu wyraznie, jak wielka rolg w procesie tworczym krytycy
katoliccy przypisywali uczuciu i z jak wielka rezerwa odnosili si¢ oni
jednoczesnie do spekulacji rozumu. W tym samym roczniku pisma
»var” ukazal si¢ wszak tekst Strakosa, w ktorym catej niemal publi-
cystyce Gotza postawiono juz znacznie powazniejsze zarzuty. W arty-
kule Trampoty dona Gétze Strako§ wymienial jako gtowne przewinie-
nia znanego krytyka jego typowo pozytywistyczny purytanizm i wias-
ciwe mu postrzeganie dokonan literackich przez pryzmat socjalizmu.
Co ciekawe, wspomniane tu poglady Go6tza nie §wiadczyty wcale, ze
ow autor wypowiadat si¢ nazbyt doktrynersko lub ze byt on po prostu
krytykiem marnym. W opinii StrakoSa cechy te catkowicie i nieod-
wotalnie dyskwalifikowaly Gotza jako krytyka literackiego. Prawdzi-
wy krytyk — wyjasniat Strakos — nie troszczy si¢ bowiem wiele o pod-
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stawy ideowe dzieta, przedmiotem jego zainteresowania jest zawsze
obrana przez artystg strategia (Strako§ 1927b, s. 191). Nie zatozenia
zatem, lecz sposdb wykonania. Nie tyle zamiar tworcy, ile tworcza
metoda.

Dochodzimy w tym miejscu do kwestii istotnej. Ladislav Soldan
twierdzi w jednym ze szkicow, ze dziatalnos¢ mtodych krytykéw ka-
tolickich, skupionych wokét miesigeznika ,,Tvar”, byla w duzej mie-
rze podporzadkowana walce z 6wczesna krytyka ,,oficjalna” (Soldan
2001b, s. 51-53). Przez krytyke ,,oficjalng” czeski bohemista rozumie
tzw. krytyke ,,zamkowa” (hradni), a wigc wypowiedzi krytyczne au-
torow z kregu Masaryka, a takze — w okresie pozniejszym — krytyke
marksistowska. Terminu ,,0ficjalno$¢”, niestety, Soldan blizej nie ob-
jasnia. Pozwala on sobie natomiast na uwage bardzo ryzykowna — po-
wiada, ze odpowiedzi na pytanie, co czescy krytycy katoliccy rozu-
mieli przez ,,oficjalnos¢”, nalezatoby poszukiwac raczej w kontekscie
ideologicznym, a to niechybnie zaprowadzitoby do rozwazan na te-
mat silnie odczuwanej w Czechostowacji wrogosci wzgledem katoli-
cyzmu, w koncu tez do analizy wyrazen w rodzaju ,.kultura zamkowa”
czy ,,Masarykowski demokratyzm o protestanckiej proweniencji”, ja-
kimi czgsto postugiwali si¢ publicysci katoliccy (Soldan 2001b, s. 52).
Mozna wigc sadzi¢, ze miano ,,0ficjalnego” lub ,nieoficjalnego”
Soldan nadaje wybranym przez siebie krytykom jedynie na podstawie
ich (wyrazanych wprost czy tylko domniemanych) pogladow polity-
cznych. Czy jest to podejscie stuszne, wydaje si¢ jednak bardzo
watpliwe. Dowodow na to, ze uwagi krytyczne tak pod adresem pre-
zydenta Masaryka, jak i skupionych wokot niego autoréw pojawiaty
si¢ w kregu katolickim regularnie, dostarczytaby nawet pospieszna le-
ktura migdzywojennej prasy wyznaniowej. Niekiedy nawet — jak to
miato miejsce na przyktad na famach redagowanego przez Durycha
,»-Rozmachu” czy rowniez w pismie ,,Tvar” — chodzito o ataki napra-
wde zajadle. Ale tez jest faktem, ze z krytyka literacka miaty tego ro-
dzaju wystgpienia bardzo mato wspolnego. Z reguly nie taczyto ich
z krytyka literacka dostownie nic. Mozna by tu $miato przytoczy¢
stowa, jakie wypowiedzial niegdys Thomas Stearns Eliot:
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[...] krytyka literacka ma pewne granice; gdy je przekroczy w jednym kierunku,
przestaje by¢ literacka, gdy za§ w przeciwnym — przestaje by¢ krytyka (Eliot 1963,
s. 334).

Czym innym jest wypowiedz o charakterze metaliterackim, a czym
innym krytyka systemu. Omawiajac dziatalno$¢ czeskiej krytyki ka-
tolickiej —jak i kazdej innej krytyki —nawet na chwil¢ nie wolno o tym
zapomniec.

Jak zauwaza Soldan — i jest to spostrzezenie trafne — w opinii wig-
kszos$ci krytykdw katolickich z kregu miesiecznika ,,Tvar”, w tym ta-
kze w opinii Jana StrakoSa, uosobieniem ,,oficjalnosci” byt wspo-
mniany juz FrantiSek Gotz (Soldan 2001b, s. 53). Dlaczego jednak
chodzito wtasnie o G6tza? Autor ten co prawda z niemala rezerwa wy-
razat si¢ zawsze o krytyce marksistowskiej, ale tez sam deklarowat si¢
jako socjalista. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zapatrywania Go6tza
nie wzbudzaty szczegdlnych sympatii wsrdd krytykow katolickich.
Mozna jednak przypuszczaé, ze to nie one byly gléwnym powodem
nieustannych atakoéw kregu katolickiego na jego osobg. Sam Strakos
odnosit si¢ bardzo krytycznie do publicystyki Gotza, dat temu wyraz
w latach dwudziestych przynajmniej parokrotnie®. Trzeba wszak pa-
migtac, ze cho¢ tadunek ideologiczny w pismiennictwie nigdy nie byt
przez StrakoSa mile widziany, rzadko decydowat on o nieprzychylno-
$ci tego krytyka. Ladislav Soldan zwrdcit swego czasu uwage na fakt,
ze Strakos potrafil oceni¢ wysoko nawet prace czolowego w miedzy-
wojniu krytyka marksistowskiego Bedficha Vaclavka, poniewaz au-
tor ten, w odréznieniu od Gotza, nie operowat samymi tylko ogélnika-
mi, lecz rzeczywiscie analizowat poszczegolne utwory (zob. Soldan
1986, s. 51-52). ,,0Oficjalne”, wbrew opinii przyjetej wsrod czeskich
badaczy, nie oznaczato wiec wcale: ,,zwigzane z kregiem Masaryka”
badz tez ,,marksistowskie”. ,,Oficjalnym”, jak si¢ wydaje, byto jedy-
nie to, czego nie dyskutowano, nie podwazano, co bylo w pewnym
sensie utabuizowane — taka tez definicje ,,oficjalnosci” formutowat in-

2 Obok cytowanego wezesniej tekstu Trampoty dona Gotze, uwagi tego rodzaju
nietrudno odnalez¢é réwniez w artykule StrakoSa (1927a, s. 31-40).
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ny krytyk katolicki, Albert Vysko¢il, rozwazajac fenomen popularno-
Sci Jifigo Wolkera (zob. Vyskocil 1998, s. 169). Przez samych kryty-
koéw katolickich termin ten rozumiany byl wiec 1 uzywany w znacze-
niu bliskim znaczeniu stownikowemu, bez jakichkolwiek podtekstow
politycznych. Wyktadnia polityczna wydaje si¢ znacznie pdzniejsza;
niewykluczone zreszta, ze wspotczesni literaturoznawcy przejeli ja
wprost od krytykow marksistowskich.

Sadzac po przyktadzie Gotza, pojecie ,.krytyka oficjalna” ozna-
czata w wystapieniach krytykéw katolickich nic innego, jak wypo-
wiedz krytyczna odznaczajaca si¢ dyletanctwem, eklektyzmem i—bo-
daj przede wszystkim — powierzchownoscia analizy. Takie rozumie-
nie terminu ,,krytyka oficjalna” nie stanowilo zreszta migdzywojen-
nego novum. Jako synonim krytyki dziennikarskiej, powierzchownej
i sloganowej, pojecie to funkcjonowato od poczatkow XX stulecia.
Juz w roku 1903, w zwiazku z toczaca si¢ wowczas dyskusja o naro-
dowym charakterze literatury czeskiej, F. X. Salda nazywat ,,ofi-
cjalng” wiasnie t¢ krytyke, ktorej ,,jedyna cecha charakterystyczng
jest brak charakteru”, ktéra ,,nie prowadzi, ale jest prowadzona”, ktora
wreszcie ,,nie podaza przed wami, ale kuleje razem z wami, a czasem i
za wami, bedac tylko echem waszego myslowego wygodnictwa”
(galda 1977, s. 31). Co trzeba doda¢, zaimek ,,wy” oznaczal w wypo-
wiedzi Saldy i 6wezesnych czeskich czytelnikow, i krytykow literac-
kich, i samych pisarzy.

Przeciwko takiej ,,oficjalnosci” wystgpowal Jan Strakos na famach
pisma ,,Poesie”. W tekscie Tabu v soucasné literarni kritice, zamiesz-
czonym w drugim roczniku wspomnianego kwartalnika, krytyk ow
wyrazil swoje podstawowe zastrzezenia wzgledem obowiazujacej
woweczas praktyki recenzenckiej na tyle precyzyjnie, ze nie pozostaje
nic innego, jak przytoczy¢ w tym miejscu obszerne fragmenty jego
wypowiedzi:

Dnesni literarni kritika je projevem nejhrubsiho diletantismu, s nimz bychom se
stézi setkali v jinych védnich oborech.

I. Pfedevsim nejvétsi chyba jeji spociva v tom, 7e sméSuje estetickou hodnotu dila
s psychologickymi hodnotami. Proto poesie v oclich této kritiky byla ,,ancila”
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socidlniho a politického déni. Kritika nehledala v dile estetickou u¢innost krasy,
nybrz ptedevs$im ukojeni potieb psychickych, moralnich, socialnich a politickych.

II. Za svtjj diletantismus vdédi literarni kritika znaénou mérou nedostate¢nému roz-
liSovani mezi skuteénym uméleckym dilem a dilem pouze literarné dovednym
nebo duchaplnym ¢&i davtipnym. [...|

I11. Jinym omylem soucasné literarni kritiky je nedostatek schopnosti asimilovati dilo
umélecké celym svym vnitinim zdkladem osobnosti kritikovy. [...]

IV. Kone¢né nedostatek estetického vzdélani vétSiny soucasnych kritikt dodava ty-
picky raz literarni kritice, jejiz libovile v zachazeni s pojmy a terminy pied-
stavuje pozoruhodny zjev rozumové eskamotaze (Strakos 1932—-1933b, s. 1-3).

Jak zatem wida¢, Strako§ pojmowal zadania krytyki literackie;
W sposdb bardzo szczegdlny. Krytyka literacka, jego zdaniem, stano-
wita niewatpliwie dziedzing artystyczng — wypowiedz krytyczna, jak
twierdzil, miata by¢ nade wszystko wyrazem osobowosci krytyka.
Z podobng stanowczos$cig jednak autor ten stawial takze znak réwno-
sci miedzy krytyka literacka i1 nauka o literaturze. Jak utrzymywat,
jedna z gldwnych powinnosci krytyka miata by¢ doktadna analiza
dzieta literackiego. Analiza poglgbiona i obiektywna, czyli niezalezna
od jakichkolwiek wptywdéw i wymogdéw pozaestetycznych. Krytyk
winien zatem blisko obcowa¢ z danym dzietem, w swoich osadach na
temat samego dzieta winien jednak wykazac¢ si¢ catkowita bezstron-
noscia. Warunkami wlasciwego odbioru dzieta literackiego byty w tym
samym stopniu fachowy rozbior, co i przezycie (Strakos 1932—1933b,
s. 2). Okreslajac roznicg migdzy krytyka literacka a historia literatury,
Strako§ wyrazil tez dos¢ jasno, co tak naprawd¢ powinno interesowac
krytyka literackiego z prawdziwego zdarzenia. Pisat:

[...] b&zna literarni kritika nedovede se setkati se skuteénym uméleckym dilem, jeji
funkce je omezena jen na hodnoceni dél druhotfadych [...]. B&Zna literarni kritika
vyluéuje s tim z literdrni védy, nebot’ literarni véda mé zajem toliko o skute¢né
umélecké dilo, o chef-d’oeuvre (Strako§ 1932—-1933b, s. 2).

Rozbiory krytyczne StrakoSa zamieszczone w kwartalniku ,,Po-
esie” mozna traktowac jako praktyczne realizacje zalozen wytuszczo-
nych w artykule Tabu v soucasné literarni kritice. Tekstow tych uka-
zato si¢ w sumie niewiele, ale zaden z nich nie byt tekstem przypadko-
wym. W centrum uwagi StrakoSa stale znajdowato si¢ arcydzieto,
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a $cislej mowiac — dzieto mozliwie najblizsze formalnej doskonatosci
i zarazem wolne od wszelkiej tendencji.

W pierwszym numerze pisma ,,Poesie” znalazt si¢ artykul Stra-
kosa poswigcony poezji Emila Zegadlowicza. Krytyk pisat:

Bésnicky ¢in Zegadlowicziiv nebyl dosud ndlezité zvazen ani v samém Polsku.
[...] nepochopeni vyznamu Zegadtowiczova je dano zvlaStnimi poméry soudobé
polské literarni problematiky, jez je — jako ostatné vSude v Evropé — konglomeratem
nejriznéjsich ideovych smérnic, zépasicich o prvenstvi.

Zegadtowiczliv ¢in je vSak prosty. Snad pravé proto drazdi. Na rozdil od
chorobné zjitfené citovosti povale¢né poesie, jez velmi ztéZka ovéfuje sviij adekvatni
tvar — poesie Zegadlowiczova md jasnou linii, jeZ sméfuje ve vyraze a komposici
k jistému synkretismu (Strako§ 1931-1932b, s. 2).

Zegadlowicz byt juz w poczatkach lat trzydziestych postacia do-
brze znang czeskim czytelnikom. Sam ten autor doskonale tez oriento-
wat si¢ w literaturze czeskiej i z wieloma twdrcami czeskimi utrzymy-
wal w owym czasie Sciste kontakty (zob. Slizifiski 1968, s. 252-255).
Dorobek artystyczny tworcy grupy Czartak zwrocit uwage Strakosa
przede wszystkim ze wzglgdu na prostote formy poetyckiej. Osobliwa
dykcja Zegadtowicza byta, jak twierdzit Strakos, wynikiem silnej in-
spiracji poety liryka ludowa. Co trzeba dodac¢, liryka nie tylko pod-
dang wyjatkowym rygorom wersyfikacyjnym, ale tez — fakt ten nie
byl tu bez znaczenia — pozbawiong tresci intelektualnych. Z bardzo
podobnych powoddéw Strakos zainteresowat sie wkrotce takze poezja
Kazimiery [ttakowiczodwny. Artykut poswigcony tworczosci tej auto-
rki ukazat si¢ w trzecim numerze pisma ,,Poesie”. Strako$ stawial tu
IHakowiczéwne w jednym szeregu z poetami tej miary co Staff, Tu-
wim i1 Zegadtowicz. Mimo tego jednak, ze — poniekad zgodnie z obo-
wiazujaca w Polsce wyktadnig poezji [ttakowiczowny — czeski krytyk
cenil polska poetke gldwnie jako autorke liryki religijnej, to nie wahat
si¢ on zastrzec:

Ale teprve tam, kde nad svou bolesti dovede Ittakowiczdwna pieklenouti perspe-
ktivy své nabozenské viry, jeji slovo zhne jako lava (Strako$ 1931-1932c, s. 103).

Co znaczyto, ze dopiero wtedy udowadnia ona swdj talent poety-
cki, gdy ostatecznie odrzuca balast ideowy.
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Sposrod artykutow Strakosa, jakie znalazty si¢ w kwartalniku ,,Po-
esie”, najistotniejsze byly jednak z catq pewnoscia jego wypowiedzi
na temat literatury czeskiej. Pierwsza z nich nosita tytut Slovo ke
strukture novych romdnit Viadislava Vancury. Chodzito o zbior uwag
dotyczacych kompozycji dwoch powiesci czeskiego pisarza — Posled-
ni soud (1929) oraz Hrdelni pre anebo Prislovi (1930). Strakos pisat:

Arci pochopiti nezvyklost Vancurovych roménii znamena v prvni fad€ vzdati se
utkvélych ptedstav o romanové komposici, jak ji zvIasté vzdélavala realisticka Skola.

Sila realistického romanopisce byla v popisnosti. Podati vérné Zivot urcitého
prostfedi, uréitého druhu lidi, ur¢ité téidy nebo kolektiva, tedy podati ptirodopis
lidské ZivociSnosti na zékladé urcité doktriny filosoficko-biologické — bylo hlavni
jeho snahou (Strakos 1931-1932d, s. 71).

Pisarstwo Vancury stanowito, zdaniem StrakosSa, calkowite za-
przeczenie realistycznej koncepcji powiesci. Podczas gdy prozaik
realistyczny, kierujac sig¢ przyjetymi z gory zatozeniami, dazyt usilnie
do odwzorowania rzeczywistosci, Vancura — jak dowodzit Strako$ —
niespodzianie odrzucal maske badacza, by samemu kreowac rzeczy-
wistos¢. Pisarz ten zdecydowanie rezygnowat zarazem z fabuty, za$
poszczegdlne epizody konsekwentnie wiazal wybranymi przez siebie
motywami. Nic wigc dziwnego, ze strategi¢ narracyjng Vancury Stra-
ko$ porownywat w koncu do metody filmowej. Podobnie jak filmo-
wiec, prozaik czesto uciekat si¢ do spowolnienia akcji, zatrzymywat
si¢ nad pojedynczymi zdarzeniami — na pozor drugorzednymi badz tez
zgota pozbawionymi znaczenia. Vancura to poeta — stwierdzat Stra-
kos. Tworczos$é powiesciopisarska tego autora — uscislat krytyk — , je
posléze navratem k Cisté basnivosti” (Strakos 1931-1932d, s. 75). Ato
dlatego, ze: ,,nikdy nezamysli poucovani nebo dokazovani, nybrz
probuzeni krasy” (Strakos 1931-1932d, s. 75).

Pod koniec lat dwudziestych Strako$ kilkukrotnie wystgpowat
przeciwko lewicowo zorientowanym poetystom. W obszernym ko-
mentarzu do manifestow poetystycznych z roku 1928 pozwalat sobie
nawet na prowokacyjne stwierdzenie, ze sztuka, jakiej domagali si¢
wowczas czotowi przedstawiciele czeskiej awangardy i jaka niestru-
dzenie nazywali oni sztukg nowa, wyrastala wprost ze sredniowiecz-
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nej tradycji poezji liturgicznej. Poezja liturgiczna — utrzymywat kry-
tyk — stanowita punkt wyjscia dla niemal wszystkich poetéw wspot-
czesnych: od Verlaine’a az po Apollinaire’a. Wewnatrz samego juz
poetyzmu Strako§ wyraznie rozrozniat jednak podstawy ideowe nurtu
od poetyckich realizacji postulatow artystycznych czeskich awangar-
dystow. Te pierwsze, co tatwo zrozumieé, stanowczo atakowat. Do
tych drugich odnosit si¢ jednakowoz bardzo przychylnie. Jak twierdzik:

U Teigeho mluvi o poetismu suchy intelekt, konstruktér. U Nezvala je dan
poetism jeho zékladni zkuSenosti basnickou. [...] Nezvaltuv poetism je blizek (moz-
no-li srovnavat) spiritualismu Rimbaudovu, Cocteaua, Reverdyho. Uz zakladni motiv
jeho poetistické prakse je pozoruhodny. Je to potfeba soustfedéni (Strako$ 1928a,
s. 176-181).

Zainteresowanie poezja Vitézslava Nezvala zaowocowato studium
Stylovy problém Nezvalova ,,Edisona”, opublikowanym w trzecim
numerze pisma ,,Poesie”. Poemat Edison (1928), ktoremu Strakos po-
$wigcil swojq uwage, swiadczyt bezsprzecznie o przelomie w twor-
czosci Nezvala. Mimo awangardowego sposobu obrazowania, cho-
dzito bowiem o utwor gleboko refleksyjny, a przy tym — co w 6wczes-
nym dorobku poety stanowito absolutna rzadko$¢ — bardzo regularnie
zrytmizowany. Studium StrakoSa dotyczyto wlasnie samej struktury
poematu, spinajacych go rytmdow i zastosowanych w nim srodkow in-
strumentacji. Wnioski, jakie 0w krytyk zanotowat po lekturze utworu,
byly przy tym jednoznaczne: poematem Edison Nezval wyznaczyt
nowy kierunek rozwoju czeskiej poezji; zarzucajac styl literacki na
rzecz jezyka mowionego, przywrocit czeskiej poezji wspolczesnej jej
rys podstawowy, a mianowicie — spontanicznosc¢.

Zwienczeniem poszukiwan krytycznoliterackich Jana Strakosa
bylo obszerne studium pt. Harmonie jako porddajicit princip dokonalé

3 Zob. Strako$ 1931-1932¢, s. 134-141. Warto w tym miejscu dodaé, ze mimo
ogromnej sympatii dla Nezvala-poety (a moze wtasnie ze wzgledu na nig), zawsze
wtedy, gdy autor ten wcielal si¢ w rol¢ ideologa, Strakos strofowat go natychmiast.
W jednej 7z uwag powiadal nawet, 7e jako autor manifestow Nezval bywa po prostu
nieznosny. Zob. Strako§ 1932-1933c, s. 5.
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basné, rozprawa zamieszczona w drugim i zarazem ostatnim roczniku
kwartalnika ,,Poesie”. Strako$ thumaczyt swoje intencje nastgpujaco:

Kouzlo dokonalé basné neni v jednotlivych jejich ¢astech, ani vyhradné ve
vnitfnim jejim zékladu, ani vyhradn€ ve formé, nybrz v integrité vnitiniho zakladu
i formy, v totalité vSech prvku, jeZ teprve skladaji uhrny ucin kouzla dokonalé basné.

[]
Dokonalé béset je téz organismem, ktery ma sviij vnitini zaklad a formu, jeZ har-
monie poji k sobé v nerozluény celek (Strakos 1932—-1933a, s. 3).

Wyrazone w ten sposob przekonanie, iz dzieto literackie nalezy
traktowac jako jedna wewnetrznie uporzadkowang cato$é, sprawito,
ze Strako$ pokusit si¢ tu o analize obejmujaca catoksztatt utworu,
a wigc uwzgledniajaca wszystkie poziomy organizacji tekstu, jego
wszystkie elementy konstytutywne. Przedmiotem owego rozbioru
bylo, jak twierdzit krytyk, dzieto pod kazdym wzgledem doskonate —
wiersz Jana Zahradni¢ka Ach o cem Septas noci bledousta, pocho-
dzacy z tomu Ndavrat (1931). Strako§ zatrzymat si¢ tu najpierw nad
konstrukcja metafor zawartych we wspomnianym utworze, nastgpnie
poddatl gruntownej analizie jego form¢ wersyfikacyjna, w koncu tez
osobne miejsce poswigcit warstwie brzmieniowej tegoz tekstu. Jak si¢
mozna domyslaé, wszystkie wymienione tutaj zabiegi w istocie do-
wodzily tezy postawionej przez krytyka na wstepie: dzietem dosko-
natym niewatpliwie rzadzita zasada wewngtrznej harmonii wszy-
stkich jego elementow.

Artykut Harmonie jako porddajici princip dokonalé bdsné stano-
wil w kontekscie innych wystapien krytycznoliterackich z lat trzy-
dziestych probe catkowicie odosobniona. Byta to proba niezwykle in-
teresujaca, ale mimo zdecydowanego osadu na temat analizowanego
tekstu praca Strakosa tylko w niewielkim stopniu przypominata wy-
powiedz krytycznoliteracka, znacznie bardziej za$ — studium z zakre-
su poetyki opisowej, dla ktorego wzmiankowany wiersz Jana Zahrad-
nicka byt jedynie pretekstem. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze
wiasnie dlatego Strako§ do wypracowanej w owym tekscie formuty
opisu nigdy pdzniej juz nie powrocit. Rzecz jasna, trudno bytoby na
tej podstawie twierdzié, ze zainteresowanie samg budowa dzieta lite-
rackiego w koncu wzieto u StrakoSa gére nad potrzeba ferowania wy-
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rokow o poszczegolnych utworach — autor ten przeciez wcale nie zre-
zygnowat z praktyki krytycznoliterackiej; juz po rozwiazaniu kwar-
talnika ,,Poesie” jego artykuly stale pojawiaty si¢ w pismach ,,Akord”
i ,Rad”. Mozna jednak uznaé za znamienne, ze mniej wiecej od
polowy lat trzydziestych krytyk 0w poswigcit si¢ gtdéwnie pracy histo-
rycznoliterackiej 1 dydaktyczne;.

Studia Jana Strakosa byly wyraznie inspirowane teorig ,,czystej
poezji”, propagowana przez francuskiego teoretyka literatury i histo-
ryka religii Henriego Brémonda. Sam Strako§ nigdy zreszta nie kryt
owej fascynacji. W tekscie Cistd poesie a jeji predpoklady, ktory nie-
trudno odnalez¢ w pismie ,,Poesie”, krytyk éw stwierdzat m.in.:

Je nade vs§i pochybnost, 7e poesie, pokud chce byt zvana timto jménem, musi
ptijati ritus poesie Cisté, ktery byl odhalen skvélymi pracemi Bremondovymi, v nichz
doslo usili nejpozoruhodnéjsich estetiki viech dob téméf definitivniho zavéru (Stra-
ko§ 1931-1932a, s. 178).

Odrzucenie doraznych zadan poetyckich, wewnetrzne wyciszenie
i kontemplacja — tak Strako§ rozumiat ideal estetyczny francuskiego
teoretyka i takim tez wymaganiom, wedle czeskiego krytyka, musiat
sprosta¢ tworca ,,czystej poezji”. Fakt, ze w przytoczonym wyzej
oswiadczeniu Strako$ stwierdzal zarazem, iz ustalenia Brémonda nie
byty jeszcze ostateczne, lecz tylko — jak si¢ wyrazat — ,,niemal ostate-
czne”, nie stanowit jednak przypadku. Mimo ze tekst Brémonda Cistd
poesie ukazal si¢ w piSmie ,,Poesie” az dwukrotnie — najpierw
w pierwszym, za$ pozniej takze w drugim jego roczniku — to stosu-
nek Strakosa do koncepcji estetycznych francuskiego teoretyka nie
byt bezkrytyczny. W niejednej z toczacych si¢ w migdzywojniu dys-
kusji wokot koncepcji Brémonda Strako$ twardo bronit teorii ,,czy-
stej poezji”, cho¢ jednoczesnie byt on w petni swiadom wielu jej nie-
dostatkéw. Z powodu owych niedostatkéw odméwit nawet thuma-
czenia podstawowego dziela Francuza, rozprawy La poésie pure
(1926)*. Ow dwuznaczny stosunek wida¢ dobrze w nekrologu, jaki
czeski krytyk opublikowat wkroétce po $mierci teoretyka:

* Szerzej na ten temat: Sajtar 1995, s. 109—110. Czeski przeklad dzieta La poésie
pure ukazat si¢ dopiero w roku 1935. Pracg t¢ przetozyl wéwczas Ladislav Krato-
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Ale ov8em ani Bremond nebyl prost uréitych omyli. To ptilisné spolehani na
milost i na dokonalost basnickych prostiedkd [...] svadélo ponékud k schematickému
a jednostrannému vymezovani basnického kontrapunktu. [...] Jeho zasluha je v obje-
veni vychodu ze zmatku a chaosu (Strako$ 1932-1933d, s. 3).

Teoria Henriego Brémonda nie stanowita wszak jedynego zrédta
inspiracji poszukiwan teoretycznych czeskiego krytyka. Zrodlem row-
nie silnym — co zauwaza Ladislav Soldan (Soldan 2001a, s. 72-73) —
byty prace rumunskiego teoretyka literatury Mihaila Dragomirescu.
O jakiego rodzaju chodzito tu wptyw i na czym 6w wptyw polegat, te-
go Soldan co prawda nie wyjasnia, samo jego spostrzezenie wydaje
si¢ jednak bardzo cenne. W drugim roczniku pisma ,,Poesie” (1932—
—1933) Strako§ oglosit studium Dragomirescu, zreszta we wiasnym
przektadzie z jezyka francuskiego, z duzym tez entuzjazmem — o czym
wspomina w swojej monografii Drahomir Sajtar (1995, s. 106) — kry-
tyk ten zawsze wypowiadat sie na temat koncepcji estetycznych buka-
resztanczyka. Wydaje si¢ niemal pewne, Ze to wlasnie od Dragomires-
cu Strakos przejat podziat tekstow literackich na arcydzieta i utwory
rangi drugorzednej’. Nie bez znaczenia byt tu tez zapewne fakt, ze
jedna z podstawowych kategorii badawczych w pracach rumunskiego
estetyka stanowita intuicja. Co trzeba doda¢ — intuicja rozumiana jako
atrybut mistykdw, a zarazem warunek konieczny wszelkiej tworczo-
$ci artystycznej.

Proba odpowiedzi na pytanie, co w pracach czeskiego krytyka byto
zapozyczeniem z Brémonda, co pochodzito z pism Dragomirescu, co
za$ bylo jedynie wyrazem jego wlasnych przemyslen, wydaje si¢ bar-
dzo potrzebna. Niewatpliwie jednak wymagataby ona osobnego stu-
dium. Nie mniej istotne zdaje si¢ takze wskazanie miejsca dorobku Ja-

chvil, a wstepem opatrzyl F. X. Salda. Nalezy podkresli¢, iz miedzywojenni kryty-
cy katoliccy z reguty odnosili si¢ chtodno do koncepcji Brémonda. Zob. przede
wszystkim: Dvorak 1929, s. 130-138; Vodicka 1934-1935, s. 576-579.

3 O podziale utwordw literackich stosowanym przez rumunskiego badacza, jak tez
o sformutowanej przez niego teorii arcydzieta wspomina Stefania Skwarczynska
w pracy Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do potowy XX wieku
(Skwarczyniska 1984, s. 208).
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na Strakosa w dziejach czeskiej teorii literatury, czeskiego —jak zwykt
mawia¢ F. X. Salda — ,,my$lenia o literaturze”. W tym miejscu mozna
jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze rdwniez to zagadnienie doczeka sie w kon-
cu osobnego opracowania. Jedna z uwag wspomnianego wczesniej
Ladislava Soldana z pewnoscig okaze si¢ tu inspirujaca. Jak bowiem
pisze czeski badacz, istnieje wyrazne podobienstwo migdzy sposo-
bem analizy tekstu poetyckiego, jaki w swych rozbiorach krytycznych
stosowat StrakoS$, i metodologia opisu znang z prac Jana Muka-
fovskiego; obaj ci autorzy — zaznacza Soldan — niekiedy postugiwali
si¢ nawet ta sama terminologia (Soldan 2001a, s. 75). Jest to spostrze-
zenie tym ciekawsze, ze pierwsze studia Strakosa powstawaty w okre-
sie, gdy stynne Praskie Koto Lingwistyczne dopiero rozpoczynato
swoja dziatalnos¢, a o wielkiej karierze lingwistyki strukturalnej nikt
zapewne nie myslat powaznie.

Bez wzgledu na wyniki przysztych badan nad spuscizna Jana
StrakoSa jedno mozna stwierdzi¢ z cata pewnoscia: tworca kwartalni-
ka ,,Poesie” nalezal w miedzywojniu do nielicznej grupy krytykow,
ktorych rola posrednika migdzy dzietami a publicznos$cia literacka
satysfakcjonowac nie mogta, do krytykow, ktorzy nie ulegali modom,
a do biezacych sporow literackich odnosili si¢ bez wigkszego entuzja-
zmu. Co za$ najwazniejsze — prace Strakos$a jeszcze dzis moga dostar-
czy¢ wielu podniet intelektualnych.
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