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O krytyce Jana Strakoša

Dzia³alnoœæ miêdzywojennych krytyków katolickich cieszy siê
ostatnio du¿ym zainteresowaniem czeskich literaturoznawców. Jed-
nak nie wszystkich krytyków. Literatura na temat pisarstwa Jaroslava
Durycha, w tym jego eseistyki, jest ju¿ dziœ bardzo pokaŸna . Zaled-
wie kilka lat temu wydano obszerny wybór publicystyki literackiej
Alberta Vyskoèila (1998). Wznowiono klasyczn¹ rozprawê Miloša
Dvoøáka o poezji Otokara Bøeziny (Dvoøák 1993). Dziêki staraniom
Vladimíra Binara i Mojmíra Trávníèka ukaza³a siê te¿ w koñcu pe³na
– a¿ szeœciotomowa! – edycja prac Bedøicha Fuèíka (Dílo Bedøicha...
1991–2003). Podczas gdy dorobek wymienionych autorów trudno
by³oby ju¿ nazwaæ nieznanym, wiedza o twórczoœci krytycznej Jana
Strakoša, jednego z najciekawszych krytyków katolickich miêdzy-
wojnia, wci¹¿ jednak pozostaje niewielka. Obdarzany szczególnymi
wzglêdami w okresie dwudziestolecia, a obecnie ceniony w w¹skim
tylko krêgu specjalistów, jest Strakoš krytykiem de facto zapomnia-
nym. Warto go zatem przypomnieæ.

Jan Strakoš debiutowa³ jako krytyk literacki w roku 1923 na
³amach studenckiego „ûivota”. W póŸniejszym okresie stale wspó³-
pracowa³ z pismami „Rozmach”, „Akord” i „Tvar”. W ostatnim ze
wspomnianych czasopism – na co zwraca uwagê Ladislav Soldán
(2001a, s. 70) – autor ten nie tylko regularnie publikowa³, lecz rów-
nie¿ zdobywa³ pierwsze doœwiadczenia redaktorskie. Jako krytyk i ja-

ko teoretyk literatury Strakoš mia³ jednak okazjê wypowiedzieæ siê
w pe³ni dopiero na ³amach kwartalnika „Poesie”, którego by³ po-
mys³odawc¹, g³ównym redaktorem, a przez pewien czas tak¿e wy-
dawc¹.

„Poesie” ukazywa³a siê bardzo krótko: pierwszy numer kwartalni-
ka ujrza³ œwiat³o dzienne na pocz¹tku 1931 roku, numer ostatni zaœ –
w po³owie roku 1934. Zgodnie z intencj¹ wspó³za³o¿ycieli pisma – hi-
spanisty Zdeòka Šmída oraz poety Zdeòka Vavøíka – kwartalnik „Po-
esie” mia³ byæ periodykiem regionalnym, tj. skupiaj¹cym œrodowisko
literatów z okolic Ostrawy i poœwiêconym przede wszystkim lokal-
nym wydarzeniom kulturalnym. Ju¿ w chwili, gdy ukaza³ siê pierwszy
numer owego pisma, sta³o siê jasne, ¿e „Poesie” znacznie przeros³a
ambicje obu wymienionych autorów. Szacunek, jakim cieszy³ siê ten
kwartalnik wœród czeskich krytyków katolickich, dobitnie wyrazi³
swego czasu Rudolf Èerný, pisz¹c, ¿e nie mo¿na nazwaæ „Poesii” naj-
lepszym czasopismem literackim w Czechos³owacji tylko dlatego, ¿e
jest ona w danej kategorii czasopismem jedynym (rè 1933, s. 357).
A trzeba zaznaczyæ, ¿e pismem „Poesie” ¿ywo interesowano siê rów-
nie¿ poza krêgiem katolickim. Nie bez powodu.

Za wypowiedŸ programow¹ Strakoša nale¿y uznaæ notê reda-
kcyjn¹, zamieszczon¹ w ostatnim numerze pierwszego rocznika pis-
ma „Poesie”. W nocie tej czytamy:
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Mimo ¿e ukaza³y siê zaledwie dwa roczniki tego pisma, to zawar-
tymi w nich materia³ami mo¿na by z powodzeniem obdzieliæ kilkana-
œcie innych czasopism miêdzywojennych. Na ³amach kwartalnika
„Poesie” publikowali zarówno twórcy blisko zwi¹zani z krêgiem ka-
tolickim (Vilém Závada, Václav Renè, Bohuslav Reynek i Jan Za-
hradníèek), jak i przedstawiciele lewicy (František Halas i Vladislav
Vanèura); obszernie prezentowano tu tak¿e literaturê polsk¹ (na ogó³
w oryginale), francusk¹ oraz hiszpañsk¹ – dok³adne omówienia za-
wartoœci poszczególnych numerów pisma przynios³a monografia Dra-
homíra Šajtara Poesie 1931-1934. Historie jednoho èasopisu (1995),
mo¿na wiêc w tym miejscu poprzestaæ na kilku tylko przyk³adach. Ju¿
przytoczone tutaj nazwiska œwiadcz¹ jednak, ¿e o akceptacji do druku
w kwartalniku „Poesie” – zgodnie z zapewnieniami g³ównego reda-
ktora pisma – decydowa³y przede wszystkim walory artystyczne da-
nego tekstu, w ¿adnym zaœ wypadku o niczym nie przes¹dza³ tu œwia-
topogl¹d autora.

Przekonanie o tym, ¿e prawdziwa poezja nie respektuje ani wymo-
gów doraŸnych, ani podzia³ów politycznych, stale przyœwieca³o tak¿e
dzia³alnoœci krytycznoliterackiej samego Jana Strakoša. W roku 1927,
w jednym z listów do Bedøicha Fuèíka, krytyk ten pisa³:
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Z okresu tej korespondencji pochodzi kilka artyku³ów Strakoša,
nad którymi warto siê przez chwilê zatrzymaæ. Dowodz¹ one, ¿e
s³owa póŸniejszego redaktora kwartalnika „Poesie” nie by³y s³owami
bez pokrycia. Pokazuj¹ i to, ¿e wyra¿ona w przytoczonym liœcie awer-
sja do poczynañ jednego z najbardziej renomowanych wtedy kryty-
ków, Františka Götza, mia³a swoje uzasadnienie.

Zacznijmy od Götza. Dobr¹ charakterystykê twórczoœci krytycz-
nej tego autora podaje Aleš Haman w wydanym niedawno zarysie
dziejów czeskiej krytyki literackiej. Twierdzi on, ¿e powsta³e w okre-
sie miêdzywojennym prace Götza zawiera³y wprawdzie szereg istot-
nych spostrze¿eñ na temat poszczególnych dzie³ literackich, zawsze
jednak cechowa³ je pewien eklektyzm (Haman 2000, s. 100). Jako
krytyk literacki Götz przywi¹zywa³ niewielk¹ wagê do analizy oma-
wianych utworów, z godnym podziwu upodobaniem natomiast szere-
gowa³ ka¿d¹ z wypowiedzi artystycznych. Przy czym z regu³y czyni³
to za pomoc¹ kryteriów nie tylko przyjêtych a priori, ale te¿ zmien-
nych: raz uciekaj¹c siê do psychologii, innym razem do badañ socjo-
logicznych, jeszcze innym – do filozofii. Nic zatem dziwnego, ¿e
wkrótce po lekturze szkiców literackich Götza zebranych w tomie
Jasnící se horizont (1926) Bedøich Fuèík zanotowa³ w piœmie „Tvar”
opiniê nastêpuj¹c¹:
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Widaæ tu wyraŸnie, jak wielk¹ rolê w procesie twórczym krytycy
katoliccy przypisywali uczuciu i z jak wielk¹ rezerw¹ odnosili siê oni
jednoczeœnie do spekulacji rozumu. W tym samym roczniku pisma
„Tvar” ukaza³ siê wszak tekst Strakoša, w którym ca³ej niemal publi-
cystyce Götza postawiono ju¿ znacznie powa¿niejsze zarzuty. W arty-
kule Trampoty dona Götze Strakoš wymienia³ jako g³ówne przewinie-
nia znanego krytyka jego typowo pozytywistyczny purytanizm i w³aœ-
ciwe mu postrzeganie dokonañ literackich przez pryzmat socjalizmu.
Co ciekawe, wspomniane tu pogl¹dy Götza nie œwiadczy³y wcale, ¿e
ów autor wypowiada³ siê nazbyt doktrynersko lub ¿e by³ on po prostu
krytykiem marnym. W opinii Strakoša cechy te ca³kowicie i nieod-
wo³alnie dyskwalifikowa³y Götza jako krytyka literackiego. Prawdzi-
wy krytyk – wyjaœnia³ Strakoš – nie troszczy siê bowiem wiele o pod-
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stawy ideowe dzie³a, przedmiotem jego zainteresowania jest zawsze
obrana przez artystê strategia (Strakoš 1927b, s. 191). Nie za³o¿enia
zatem, lecz sposób wykonania. Nie tyle zamiar twórcy, ile twórcza
metoda.

Dochodzimy w tym miejscu do kwestii istotnej. Ladislav Soldán
twierdzi w jednym ze szkiców, ¿e dzia³alnoœæ m³odych krytyków ka-
tolickich, skupionych wokó³ miesiêcznika „Tvar”, by³a w du¿ej mie-
rze podporz¹dkowana walce z ówczesn¹ krytyk¹ „oficjaln¹” (Soldán
2001b, s. 51–53). Przez krytykê „oficjaln¹” czeski bohemista rozumie
tzw. krytykê „zamkow¹” (hradní), a wiêc wypowiedzi krytyczne au-
torów z krêgu Masaryka, a tak¿e – w okresie póŸniejszym – krytykê
marksistowsk¹. Terminu „oficjalnoœæ”, niestety, Soldán bli¿ej nie ob-
jaœnia. Pozwala on sobie natomiast na uwagê bardzo ryzykown¹ – po-
wiada, ¿e odpowiedzi na pytanie, co czescy krytycy katoliccy rozu-
mieli przez „oficjalnoœæ”, nale¿a³oby poszukiwaæ raczej w kontekœcie
ideologicznym, a to niechybnie zaprowadzi³oby do rozwa¿añ na te-
mat silnie odczuwanej w Czechos³owacji wrogoœci wzglêdem katoli-
cyzmu, w koñcu te¿ do analizy wyra¿eñ w rodzaju „kultura zamkowa”
czy „Masarykowski demokratyzm o protestanckiej proweniencji”, ja-
kimi czêsto pos³ugiwali siê publicyœci katoliccy (Soldán 2001b, s. 52).
Mo¿na wiêc s¹dziæ, ¿e miano „oficjalnego” lub „nieoficjalnego”
Soldán nadaje wybranym przez siebie krytykom jedynie na podstawie
ich (wyra¿anych wprost czy tylko domniemanych) pogl¹dów polity-
cznych. Czy jest to podejœcie s³uszne, wydaje siê jednak bardzo
w¹tpliwe. Dowodów na to, ¿e uwagi krytyczne tak pod adresem pre-
zydenta Masaryka, jak i skupionych wokó³ niego autorów pojawia³y
siê w krêgu katolickim regularnie, dostarczy³aby nawet poœpieszna le-
ktura miêdzywojennej prasy wyznaniowej. Niekiedy nawet – jak to
mia³o miejsce na przyk³ad na ³amach redagowanego przez Durycha
„Rozmachu” czy równie¿ w piœmie „Tvar” – chodzi³o o ataki napra-
wdê zajad³e. Ale te¿ jest faktem, ¿e z krytyk¹ literack¹ mia³y tego ro-
dzaju wyst¹pienia bardzo ma³o wspólnego. Z regu³y nie ³¹czy³o ich
z krytyk¹ literack¹ dos³ownie nic. Mo¿na by tu œmia³o przytoczyæ
s³owa, jakie wypowiedzia³ niegdyœ Thomas Stearns Eliot:
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Czym innym jest wypowiedŸ o charakterze metaliterackim, a czym
innym krytyka systemu. Omawiaj¹c dzia³alnoœæ czeskiej krytyki ka-
tolickiej – jak i ka¿dej innej krytyki – nawet na chwilê nie wolno o tym
zapomnieæ.

Jak zauwa¿a Soldán – i jest to spostrze¿enie trafne – w opinii wiê-
kszoœci krytyków katolickich z krêgu miesiêcznika „Tvar”, w tym ta-
k¿e w opinii Jana Strakoša, uosobieniem „oficjalnoœci” by³ wspo-
mniany ju¿ František Götz (Soldán 2001b, s. 53). Dlaczego jednak
chodzi³o w³aœnie o Götza? Autor ten co prawda z niema³¹ rezerw¹ wy-
ra¿a³ siê zawsze o krytyce marksistowskiej, ale te¿ sam deklarowa³ siê
jako socjalista. Nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, ¿e zapatrywania Götza
nie wzbudza³y szczególnych sympatii wœród krytyków katolickich.
Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e to nie one by³y g³ównym powodem
nieustannych ataków krêgu katolickiego na jego osobê. Sam Strakoš
odnosi³ siê bardzo krytycznie do publicystyki Götza, da³ temu wyraz
w latach dwudziestych przynajmniej parokrotnie . Trzeba wszak pa-
miêtaæ, ¿e choæ ³adunek ideologiczny w piœmiennictwie nigdy nie by³
przez Strakoša mile widziany, rzadko decydowa³ on o nieprzychylno-
œci tego krytyka. Ladislav Soldán zwróci³ swego czasu uwagê na fakt,
¿e Strakoš potrafi³ oceniæ wysoko nawet prace czo³owego w miêdzy-
wojniu krytyka marksistowskiego Bedøicha Václavka, poniewa¿ au-
tor ten, w odró¿nieniu od Götza, nie operowa³ samymi tylko ogólnika-
mi, lecz rzeczywiœcie analizowa³ poszczególne utwory (zob. Soldán
1986, s. 51–52). „Oficjalne”, wbrew opinii przyjêtej wœród czeskich
badaczy, nie oznacza³o wiêc wcale: „zwi¹zane z krêgiem Masaryka”
b¹dŸ te¿ „marksistowskie”. „Oficjalnym”, jak siê wydaje, by³o jedy-
nie to, czego nie dyskutowano, nie podwa¿ano, co by³o w pewnym
sensie utabuizowane – tak¹ te¿ definicjê „oficjalnoœci” formu³owa³ in-
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ny krytyk katolicki, Albert Vyskoèil, rozwa¿aj¹c fenomen popularno-
œci Jiøígo Wolkera (zob. Vyskoèil 1998, s. 169). Przez samych kryty-
ków katolickich termin ten rozumiany by³ wiêc i u¿ywany w znacze-
niu bliskim znaczeniu s³ownikowemu, bez jakichkolwiek podtekstów
politycznych. Wyk³adnia polityczna wydaje siê znacznie póŸniejsza;
niewykluczone zreszt¹, ¿e wspó³czeœni literaturoznawcy przejêli j¹
wprost od krytyków marksistowskich.

S¹dz¹c po przyk³adzie Götza, pojêcie „krytyka oficjalna” ozna-
cza³a w wyst¹pieniach krytyków katolickich nic innego, jak wypo-
wiedŸ krytyczn¹ odznaczaj¹c¹ siê dyletanctwem, eklektyzmem i – bo-
daj przede wszystkim – powierzchownoœci¹ analizy. Takie rozumie-
nie terminu „krytyka oficjalna” nie stanowi³o zreszt¹ miêdzywojen-
nego novum. Jako synonim krytyki dziennikarskiej, powierzchownej
i sloganowej, pojêcie to funkcjonowa³o od pocz¹tków XX stulecia.
Ju¿ w roku 1903, w zwi¹zku z tocz¹c¹ siê wówczas dyskusj¹ o naro-
dowym charakterze literatury czeskiej, F. X. Šalda nazywa³ „ofi-
cjaln¹” w³aœnie tê krytykê, której „jedyn¹ cech¹ charakterystyczn¹
jest brak charakteru”, która „nie prowadzi, ale jest prowadzona”, która
wreszcie „nie pod¹¿a przed wami, ale kuleje razem z wami, a czasem i
za wami, bêd¹c tylko echem waszego myœlowego wygodnictwa”
(Šalda 1977, s. 31). Co trzeba dodaæ, zaimek „wy” oznacza³ w wypo-
wiedzi Šaldy i ówczesnych czeskich czytelników, i krytyków literac-
kich, i samych pisarzy.

Przeciwko takiej „oficjalnoœci” wystêpowa³ Jan Strakoš na ³amach
pisma „Poesie”. W tekœcie Tabu v souèasné literární kritice, zamiesz-
czonym w drugim roczniku wspomnianego kwartalnika, krytyk ów
wyrazi³ swoje podstawowe zastrze¿enia wzglêdem obowi¹zuj¹cej
wówczas praktyki recenzenckiej na tyle precyzyjnie, ¿e nie pozostaje
nic innego, jak przytoczyæ w tym miejscu obszerne fragmenty jego
wypowiedzi:
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Jak zatem widaæ, Strakoš pojmowa³ zadania krytyki literackiej
w sposób bardzo szczególny. Krytyka literacka, jego zdaniem, stano-
wi³a niew¹tpliwie dziedzinê artystyczn¹ – wypowiedŸ krytyczna, jak
twierdzi³, mia³a byæ nade wszystko wyrazem osobowoœci krytyka.
Z podobn¹ stanowczoœci¹ jednak autor ten stawia³ tak¿e znak równo-
œci miêdzy krytyk¹ literack¹ i nauk¹ o literaturze. Jak utrzymywa³,
jedn¹ z g³ównych powinnoœci krytyka mia³a byæ dok³adna analiza
dzie³a literackiego. Analiza pog³êbiona i obiektywna, czyli niezale¿na
od jakichkolwiek wp³ywów i wymogów pozaestetycznych. Krytyk
winien zatem blisko obcowaæ z danym dzie³em, w swoich os¹dach na
temat samego dzie³a winien jednak wykazaæ siê ca³kowit¹ bezstron-
noœci¹. Warunkami w³aœciwego odbioru dzie³a literackiego by³y w tym
samym stopniu fachowy rozbiór, co i prze¿ycie (Strakoš 1932–1933b,
s. 2). Okreœlaj¹c ró¿nicê miêdzy krytyk¹ literack¹ a histori¹ literatury,
Strakoš wyrazi³ te¿ doœæ jasno, co tak naprawdê powinno interesowaæ
krytyka literackiego z prawdziwego zdarzenia. Pisa³:
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Rozbiory krytyczne Strakoša zamieszczone w kwartalniku „Po-
esie” mo¿na traktowaæ jako praktyczne realizacje za³o¿eñ wy³uszczo-
nych w artykule Tabu v souèasné literární kritice. Tekstów tych uka-
za³o siê w sumie niewiele, ale ¿aden z nich nie by³ tekstem przypadko-
wym. W centrum uwagi Strakoša stale znajdowa³o siê arcydzie³o,
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a œciœlej mówi¹c – dzie³o mo¿liwie najbli¿sze formalnej doskona³oœci
i zarazem wolne od wszelkiej tendencji.

W pierwszym numerze pisma „Poesie” znalaz³ siê artyku³ Stra-
koša poœwiêcony poezji Emila Zegad³owicza. Krytyk pisa³:
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Zegad³owicz by³ ju¿ w pocz¹tkach lat trzydziestych postaci¹ do-
brze znan¹ czeskim czytelnikom. Sam ten autor doskonale te¿ oriento-
wa³ siê w literaturze czeskiej i z wieloma twórcami czeskimi utrzymy-
wa³ w owym czasie œcis³e kontakty (zob. Œliziñski 1968, s. 252–255).
Dorobek artystyczny twórcy grupy Czartak zwróci³ uwagê Strakoša
przede wszystkim ze wzglêdu na prostotê formy poetyckiej. Osobliwa
dykcja Zegad³owicza by³a, jak twierdzi³ Strakoš, wynikiem silnej in-
spiracji poety liryk¹ ludow¹. Co trzeba dodaæ, liryk¹ nie tylko pod-
dan¹ wyj¹tkowym rygorom wersyfikacyjnym, ale te¿ – fakt ten nie
by³ tu bez znaczenia – pozbawion¹ treœci intelektualnych. Z bardzo
podobnych powodów Strakoš zainteresowa³ siê wkrótce tak¿e poezj¹
Kazimiery I³³akowiczówny. Artyku³ poœwiêcony twórczoœci tej auto-
rki ukaza³ siê w trzecim numerze pisma „Poesie”. Strakoš stawia³ tu
I³³akowiczównê w jednym szeregu z poetami tej miary co Staff, Tu-
wim i Zegad³owicz. Mimo tego jednak, ¿e – poniek¹d zgodnie z obo-
wi¹zuj¹c¹ w Polsce wyk³adni¹ poezji I³³akowiczówny – czeski krytyk
ceni³ polsk¹ poetkê g³ównie jako autorkê liryki religijnej, to nie waha³
siê on zastrzec:
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Co znaczy³o, ¿e dopiero wtedy udowadnia ona swój talent poety-
cki, gdy ostatecznie odrzuca balast ideowy.

Spoœród artyku³ów Strakoša, jakie znalaz³y siê w kwartalniku „Po-
esie”, najistotniejsze by³y jednak z ca³¹ pewnoœci¹ jego wypowiedzi
na temat literatury czeskiej. Pierwsza z nich nosi³a tytu³ Slovo ke
struktuøe nových románù Vladislava Vanèury. Chodzi³o o zbiór uwag
dotycz¹cych kompozycji dwóch powieœci czeskiego pisarza – Posled-
ní soud (1929) oraz Hrdelní pøe anebo Pøísloví (1930). Strakoš pisa³:
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Pisarstwo Vanèury stanowi³o, zdaniem Strakoša, ca³kowite za-
przeczenie realistycznej koncepcji powieœci. Podczas gdy prozaik
realistyczny, kieruj¹c siê przyjêtymi z góry za³o¿eniami, d¹¿y³ usilnie
do odwzorowania rzeczywistoœci, Vanèura – jak dowodzi³ Strakoš –
niespodzianie odrzuca³ maskê badacza, by samemu kreowaæ rzeczy-
wistoœæ. Pisarz ten zdecydowanie rezygnowa³ zarazem z fabu³y, zaœ
poszczególne epizody konsekwentnie wi¹za³ wybranymi przez siebie
motywami. Nic wiêc dziwnego, ¿e strategiê narracyjn¹ Vanèury Stra-
koš porównywa³ w koñcu do metody filmowej. Podobnie jak filmo-
wiec, prozaik czêsto ucieka³ siê do spowolnienia akcji, zatrzymywa³
siê nad pojedyñczymi zdarzeniami – na pozór drugorzêdnymi b¹dŸ te¿
zgo³a pozbawionymi znaczenia. Vanèura to poeta – stwierdza³ Stra-
koš. Twórczoœæ powieœciopisarska tego autora – uœciœla³ krytyk – „je
posléze návratem k èisté básnivosti” (Strakoš 1931–1932d, s. 75). A to
dlatego, ¿e: „nikdy nezamýšlí pouèování nebo dokazování, nýbrû
probuzení krásy” (Strakoš 1931–1932d, s. 75).

Pod koniec lat dwudziestych Strakoš kilkukrotnie wystêpowa³
przeciwko lewicowo zorientowanym poetystom. W obszernym ko-
mentarzu do manifestów poetystycznych z roku 1928 pozwala³ sobie
nawet na prowokacyjne stwierdzenie, ¿e sztuka, jakiej domagali siê
wówczas czo³owi przedstawiciele czeskiej awangardy i jak¹ niestru-
dzenie nazywali oni sztuk¹ now¹, wyrasta³a wprost ze œredniowiecz-
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nej tradycji poezji liturgicznej. Poezja liturgiczna – utrzymywa³ kry-
tyk – stanowi³a punkt wyjœcia dla niemal wszystkich poetów wspó³-
czesnych: od Verlaine’a a¿ po Apollinaire’a. Wewn¹trz samego ju¿
poetyzmu Strakoš wyraŸnie rozró¿nia³ jednak podstawy ideowe nurtu
od poetyckich realizacji postulatów artystycznych czeskich awangar-
dystów. Te pierwsze, co ³atwo zrozumieæ, stanowczo atakowa³. Do
tych drugich odnosi³ siê jednakowo¿ bardzo przychylnie. Jak twierdzi³:
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Zainteresowanie poezj¹ Vítìzslava Nezvala zaowocowa³o studium
Stylový problém Nezvalova „Edisona”, opublikowanym w trzecim
numerze pisma „Poesie”. Poemat Edison (1928), któremu Strakoš po-
œwiêci³ swoj¹ uwagê, œwiadczy³ bezsprzecznie o prze³omie w twór-
czoœci Nezvala. Mimo awangardowego sposobu obrazowania, cho-
dzi³o bowiem o utwór g³êboko refleksyjny, a przy tym – co w ówczes-
nym dorobku poety stanowi³o absolutn¹ rzadkoœæ – bardzo regularnie
zrytmizowany. Studium Strakoša dotyczy³o w³aœnie samej struktury
poematu, spinaj¹cych go rytmów i zastosowanych w nim œrodków in-
strumentacji. Wnioski, jakie ów krytyk zanotowa³ po lekturze utworu,
by³y przy tym jednoznaczne: poematem Edison Nezval wyznaczy³
nowy kierunek rozwoju czeskiej poezji; zarzucaj¹c styl literacki na
rzecz jêzyka mówionego, przywróci³ czeskiej poezji wspó³czesnej jej
rys podstawowy, a mianowicie – spontanicznoœæ .

Zwieñczeniem poszukiwañ krytycznoliterackich Jana Strakoša
by³o obszerne studium pt. Harmonie jako poøádající princip dokonalé

básnì, rozprawa zamieszczona w drugim i zarazem ostatnim roczniku
kwartalnika „Poesie”. Strakoš t³umaczy³ swoje intencje nastêpuj¹co:
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Wyra¿one w ten sposób przekonanie, i¿ dzie³o literackie nale¿y
traktowaæ jako jedn¹ wewnêtrznie uporz¹dkowan¹ ca³oœæ, sprawi³o,
¿e Strakoš pokusi³ siê tu o analizê obejmuj¹c¹ ca³okszta³t utworu,
a wiêc uwzglêdniaj¹c¹ wszystkie poziomy organizacji tekstu, jego
wszystkie elementy konstytutywne. Przedmiotem owego rozbioru
by³o, jak twierdzi³ krytyk, dzie³o pod ka¿dym wzglêdem doskona³e –
wiersz Jana Zahradníèka Ach o èem šeptáš noci bledoústá, pocho-
dz¹cy z tomu Návrat (1931). Strakoš zatrzyma³ siê tu najpierw nad
konstrukcj¹ metafor zawartych we wspomnianym utworze, nastêpnie
podda³ gruntownej analizie jego formê wersyfikacyjn¹, w koñcu te¿
osobne miejsce poœwiêci³ warstwie brzmieniowej tego¿ tekstu. Jak siê
mo¿na domyœlaæ, wszystkie wymienione tutaj zabiegi w istocie do-
wodzi³y tezy postawionej przez krytyka na wstêpie: dzie³em dosko-
na³ym niew¹tpliwie rz¹dzi³a zasada wewnêtrznej harmonii wszy-
stkich jego elementów.

Artyku³ Harmonie jako poøádající princip dokonalé básnì stano-
wi³ w kontekœcie innych wyst¹pieñ krytycznoliterackich z lat trzy-
dziestych próbê ca³kowicie odosobnion¹. By³a to próba niezwykle in-
teresuj¹ca, ale mimo zdecydowanego os¹du na temat analizowanego
tekstu praca Strakoša tylko w niewielkim stopniu przypomina³a wy-
powiedŸ krytycznoliterack¹, znacznie bardziej zaœ – studium z zakre-
su poetyki opisowej, dla którego wzmiankowany wiersz Jana Zahrad-
níèka by³ jedynie pretekstem. Wydaje siê bardzo prawdopodobne, ¿e
w³aœnie dlatego Strakoš do wypracowanej w owym tekœcie formu³y
opisu nigdy póŸniej ju¿ nie powróci³. Rzecz jasna, trudno by³oby na
tej podstawie twierdziæ, ¿e zainteresowanie sam¹ budow¹ dzie³a lite-
rackiego w koñcu wziê³o u Strakoša górê nad potrzeb¹ ferowania wy-
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roków o poszczególnych utworach – autor ten przecie¿ wcale nie zre-
zygnowa³ z praktyki krytycznoliterackiej; ju¿ po rozwi¹zaniu kwar-
talnika „Poesie” jego artyku³y stale pojawia³y siê w pismach „Akord”
i „Øád”. Mo¿na jednak uznaæ za znamienne, ¿e mniej wiêcej od
po³owy lat trzydziestych krytyk ów poœwiêci³ siê g³ównie pracy histo-
rycznoliterackiej i dydaktycznej.

Studia Jana Strakoša by³y wyraŸnie inspirowane teori¹ „czystej
poezji”, propagowan¹ przez francuskiego teoretyka literatury i histo-
ryka religii Henriego Brémonda. Sam Strakoš nigdy zreszt¹ nie kry³
owej fascynacji. W tekœcie Èistá poesie a její pøedpoklady, który nie-
trudno odnaleŸæ w piœmie „Poesie”, krytyk ów stwierdza³ m.in.:
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Odrzucenie doraŸnych zadañ poetyckich, wewnêtrzne wyciszenie
i kontemplacja – tak Strakoš rozumia³ idea³ estetyczny francuskiego
teoretyka i takim te¿ wymaganiom, wedle czeskiego krytyka, musia³
sprostaæ twórca „czystej poezji”. Fakt, ¿e w przytoczonym wy¿ej
oœwiadczeniu Strakoš stwierdza³ zarazem, i¿ ustalenia Brémonda nie
by³y jeszcze ostateczne, lecz tylko – jak siê wyra¿a³ – „niemal ostate-
czne”, nie stanowi³ jednak przypadku. Mimo ¿e tekst Brémonda Èistá
poesie ukaza³ siê w piœmie „Poesie” a¿ dwukrotnie – najpierw
w pierwszym, zaœ póŸniej tak¿e w drugim jego roczniku – to stosu-
nek Strakoša do koncepcji estetycznych francuskiego teoretyka nie
by³ bezkrytyczny. W niejednej z tocz¹cych siê w miêdzywojniu dys-
kusji wokó³ koncepcji Brémonda Strakoš twardo broni³ teorii „czy-
stej poezji”, choæ jednoczeœnie by³ on w pe³ni œwiadom wielu jej nie-
dostatków. Z powodu owych niedostatków odmówi³ nawet t³uma-
czenia podstawowego dzie³a Francuza, rozprawy La poésie pure
(1926) . Ów dwuznaczny stosunek widaæ dobrze w nekrologu, jaki
czeski krytyk opublikowa³ wkrótce po œmierci teoretyka:
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Teoria Henriego Brémonda nie stanowi³a wszak jedynego Ÿród³a
inspiracji poszukiwañ teoretycznych czeskiego krytyka. �ród³em rów-
nie silnym – co zauwa¿a Ladislav Soldán (Soldán 2001a, s. 72–73) –
by³y prace rumuñskiego teoretyka literatury Mihaila Dragomirescu.
O jakiego rodzaju chodzi³o tu wp³yw i na czym ów wp³yw polega³, te-
go Soldán co prawda nie wyjaœnia, samo jego spostrze¿enie wydaje
siê jednak bardzo cenne. W drugim roczniku pisma „Poesie” (1932–
–1933) Strakoš og³osi³ studium Dragomirescu, zreszt¹ we w³asnym
przek³adzie z jêzyka francuskiego, z du¿ym te¿ entuzjazmem – o czym
wspomina w swojej monografii Drahomír Šajtar (1995, s. 106) – kry-
tyk ten zawsze wypowiada³ siê na temat koncepcji estetycznych buka-
resztañczyka. Wydaje siê niemal pewne, ¿e to w³aœnie od Dragomires-
cu Strakoš przej¹³ podzia³ tekstów literackich na arcydzie³a i utwory
rangi drugorzêdnej!. Nie bez znaczenia by³ tu te¿ zapewne fakt, ¿e
jedn¹ z podstawowych kategorii badawczych w pracach rumuñskiego
estetyka stanowi³a intuicja. Co trzeba dodaæ – intuicja rozumiana jako
atrybut mistyków, a zarazem warunek konieczny wszelkiej twórczo-
œci artystycznej.

Próba odpowiedzi na pytanie, co w pracach czeskiego krytyka by³o
zapo¿yczeniem z Brémonda, co pochodzi³o z pism Dragomirescu, co
zaœ by³o jedynie wyrazem jego w³asnych przemyœleñ, wydaje siê bar-
dzo potrzebna. Niew¹tpliwie jednak wymaga³aby ona osobnego stu-
dium. Nie mniej istotne zdaje siê tak¿e wskazanie miejsca dorobku Ja-
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na Strakoša w dziejach czeskiej teorii literatury, czeskiego – jak zwyk³
mawiaæ F. X. Šalda – „myœlenia o literaturze”. W tym miejscu mo¿na
jedynie wyraziæ nadziejê, ¿e równie¿ to zagadnienie doczeka siê w koñ-
cu osobnego opracowania. Jedna z uwag wspomnianego wczeœniej
Ladislava Soldána z pewnoœci¹ oka¿e siê tu inspiruj¹ca. Jak bowiem
pisze czeski badacz, istnieje wyraŸne podobieñstwo miêdzy sposo-
bem analizy tekstu poetyckiego, jaki w swych rozbiorach krytycznych
stosowa³ Strakoš, i metodologi¹ opisu znan¹ z prac Jana Muka-
øovskiego; obaj ci autorzy – zaznacza Soldán – niekiedy pos³ugiwali
siê nawet t¹ sam¹ terminologi¹ (Soldán 2001a, s. 75). Jest to spostrze-
¿enie tym ciekawsze, ¿e pierwsze studia Strakoša powstawa³y w okre-
sie, gdy s³ynne Praskie Ko³o Lingwistyczne dopiero rozpoczyna³o
swoj¹ dzia³alnoœæ, a o wielkiej karierze lingwistyki strukturalnej nikt
zapewne nie myœla³ powa¿nie.

Bez wzglêdu na wyniki przysz³ych badañ nad spuœcizn¹ Jana
Strakoša jedno mo¿na stwierdziæ z ca³¹ pewnoœci¹: twórca kwartalni-
ka „Poesie” nale¿a³ w miedzywojniu do nielicznej grupy krytyków,
których rola poœrednika miêdzy dzie³ami a publicznoœci¹ literack¹
satysfakcjonowaæ nie mog³a, do krytyków, którzy nie ulegali modom,
a do bie¿¹cych sporów literackich odnosili siê bez wiêkszego entuzja-
zmu. Co zaœ najwa¿niejsze – prace Strakoša jeszcze dziœ mog¹ dostar-
czyæ wielu podniet intelektualnych.
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