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Jaroslav Durych — publicysta niepokorny

Osobnost Jaroslava Durycha — publicisty lze jen
obtizné pochopit bez dobové politickych souvislosti
a jejich projekce v Durychove nikdy nezpochybné-
ném a vyhranéném katolictvi.

(Jaroslav Med)

Czeski pisarz, poeta, dramaturg, eseista, dziennikarz, Jaroslav Du-
rych (1886—1962) jest kojarzony przez polskiego czytelnika z proza
historyczng. Zastuge w tym maja dwa przektady jego powiesci, jakie
dokonano w Polsce. W 1958 roku ukazato si¢ Requiem w thumaczeniu
Andrzeja Piotrowskiego, a rok pdzniej Zblqkani, trylogia przetozona
przez Mari¢ Erhardtows (obie tzw. trylogie wallensteinowskie wydat
Instytut Wydawniczy PAX w Warszawie). Nie inna byta jego sytuacja
w Czechach. I cho¢ po latach nieobecnosci tworczos¢ czeskiego pisa-
rza powraca na rynek czytelniczy naszych potudniowyh sasiadow, to
nadal najmniej znang i najmniej zbadang dziedzing pozostaje jego roz-
legta publicystyka. T¢ luke zmniejszyty z pewnoscia wydane niedaw-
no wybory publicystyki', w ktérych zostaty zgromadzone nierzadko
bardzo trudno dostegpne teksty, czy konferencja poswigcona pisarstwu
Durycha, ktéra odbyta sie w Hradcu Kralové w 110. rocznicg jego
urodzin. Tam witasnie Vladimir Novotny (1997, s. 51) postawit tezeg,
ze publicystyka Durycha w pracach o charakterze stownikowym by-
wa przemilczana lub bagatelizowana, pomimo ze wigkszo$¢ interpre-

! Durych 2001, Jaroslav Durych publicista... 2001. Wczesniej wiele lat na opra-
cowanie publicystyki ojca poswigcit Vaclav Durych, ktory swe prace wydawat w
samizdacie.
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tacji jego utwordw wiasnie o nia si¢ opiera oraz pomimo ze stanowi
ona punkt wyjscia dla objasnienia licznych imperatywow zawartych
w dzietach eseisty. Powodem takiego stanu rzeczy (niezrozumienia,
a potem przemilczania) bylo to, co stusznie zauwazyt cytowany juz
J. Med:

[...] celek reality mu v8ak piekryvala utopisticka vize kralovstvi Boziho na zemi
(u Dyka to bylo absolutno narodni existence), do nehoz chtél za kazdou cenu dovést
Cesky narod, i téeba proti jeho vili (Jaroslav Durych publicista... 2001, s. 345).

Taka postawa nie przysparzata autorowi wielu sympatykow. Jed-
nak po wielu latach swej bardzo zaangazowanej dziatalnosci publicy-
sta przyznal si¢ do btedu w postrzeganiu swiata, co odczytano jako
wyraz dojrzatosci i wielkosci artysty:

Koten mych omylu a chyb tkvél v jakési mySlenkové svévoli, kterd mi zkreslova-
la obraz duse néaroda... Dokonce jsem povazoval dusi naroda za néco, na¢ mam jakési
spolumajetnické pravo, a chtél jsem toto domélé pravo rozsitovat na tkor druhych.
A bylo tieba dlouhé doby trpnych zkousek, abych poznal, jaka to byla jeSitnost...
Chapu tedy, ze spolecenstvi narodni bylo urazeno, a to pravem, nebot vlastné jsem
mu upiral zletilost a zptsobilost k samostatnému rozhodovéni o tom, jaky cil si méa
zvolit, za kym jit a co vyzndvat. Nemél jsem k tomu opravnéni ani od nebe, nebot
jsem se nestal ani prorokem, ani mu¢ednikem; nemél jsem vSak opravnéni ani od
lidi... Vidim a uzndvam, Ze jsem nepravem uzival zpisobu soudcovskych tam, kde
jsem mél byt pouhym pozorovatelem, a Ze jsem svévolné zasahoval do véci, které
ptesahovaly mé sily a zkuSenosti, takze jsem pusobil jen zmatek... Pteji si, aby muj
ptiklad byl pougenim pro viechny, ktefi cht&ji ptedbihat Gradky BoZi (s. 345%).

W niniejszym artykule chciatabym przedstawi¢ wlasne spojrzenie
o charakterze informacyjno-porzadkujacym na dziatalnos¢ dzienni-
karska autora Sedmikrdsky oraz scharakteryzowaé rolg katolicyzmu,
kluczowego pojecia twdrczosci publicystycznej Durycha.

Z dzisiejszej perspektywy zadziwia rozleglos¢ i roéznorodnosé
dziatalnosci dziennikarskiej czeskiego pisarza — od rozwazan filozo-
ficzno-teologicznych, przez ataki na znane postaci sceny politycznej

% Cytaty. o ile nie beda zaznaczone inaczej, pochodza 7 wyboru Jaroslav Durych
publicista... 2001, w nawiasie podano jedynie nr strony tego wydania.
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do studidow krytycznych czy teoretycznoliterackich; od utyskiwan nad
owczesnym stanem (a doktadniej upadkiem) moralnosci, przez wy-
znaczenie zadan, jakie stoja przed inteligencja, do niewybrednych in-
wektyw pod adresem politykdw. Swoimi tekstami zastuzyt on na mia-
no ,,dysydenta I Republiki” (Hruby 1991, s. 5), zwlaszcza w kontek-
Scie sporoéw, ktore wiodt z niemalze symbolem narodowym — Theodo-
rem Garykiem Masarykiem.

Jaroslav Durych swoje prace publicystyczne drukowal w wielu
czasopismach, podpisujac je najczesciej wlasnym nazwiskiem, ale ta-
kze — rzadziej — pseudonimem Jaroslav Zabka (gldwnie w latach
1959-1961; byto to nazwisko jego babki), badz tez zaopatrujac je ini-
cjalem jd. Najbardziej znaczace teksty ukazywaty si¢ w periodykach:
,Lidové listy”, ,,Rozmach”, ,,Akord”, ,,Na hlubinu” i ,,Obnova”.

Wspotpraca z niektorymi czasopismami uktadata si¢ réznie, np.
z pismem Czechostowackiej Partii Ludowej (Ceskoslovenska strana
lidova), z ,,Lidovymi novinami”, szybko si¢ skonczyla sig, kiedy 10
czerwca 1923 roku Durych opublikowat artykut Staromeéstsky ryrik,
ktory zostat zinterpretowany jako atak na pomnik Jana Husa dtuta La-
dislava Salouna, postawiony na Rynku Starego Miasta w 500. roczni-
ce wydarzen w Konstancji. Natomiast redaktorem naczelnym ,,Roz-
machu” Durych byt od jego zatozenia w 1923 roku az do 1927, kiedy
czasopismo upadto. Dwutygodnik o podtytule ,,Ctrnactidenik pro po-
litiku a ndrodni kulturu”, wydawany przez Ladislava Kuncita w Pra-
dze, byt pomyslany jako organ opozycji wobec przezywajacego si¢
austrokatolicyzmu, r6znych form klerykalizmu, elementow tzw. ,,zam-
kowej polityki srodka” i powojennego relatywizmu (Hora 1992, s. 6;
te programowa opozycyjnos¢ zaobserwowa¢ mozna nawet na samej
oktadce pisma, ktorej elementem byl znaczek przedstawiajacy siekie-
r¢, wbita w pien drzewa). Po jego upadku (wraz z wydawca wigkszo-
$ci swoich dziet Ladislavem Kuncifem oraz Josefem Dostalem) zajat
si¢ Durych redagowaniem kolejnego periodyku — ,,Akordu”, ktorego
funkcj¢ redaktora naczelnego petnit i gdzie publikowat do 1933 roku.
Woéwecezas z powodu kryzysu gospodarczego w Czechostowacji czaso-
pismo przestato si¢ ukazywaé (wznowione po rocznej przerwie w Br-
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nie miato juz inny charakter). W tych latach na plan dalszy zeszta
wlasna tworczos¢ artystyczna, a gtdwnym celem pracy Durycha stata
si¢ walka o przywrocenie katolicyzmowi naleznego miejsca w spote-
czenstwie czeskim.

O ,,Akordzie” wiele dwczesnie pisano, co §wiadczy o wysokiej
randze, jaka czasopismo zdobyto w dos¢ krotkim czasie swego ukazy-
wania si¢. Dla przyktadu przytocze tylko jedna opinie, ktéra dobrze
charakteryzuje rolg, jaka petnil w nim autor Masopustu:

Zacatkem tohoto roku zacal Durych se svym pfitelem Dostalem vydavati v Kun-
cifové nakladatelstvi mési¢nik ,,Akord”. Je vénovan literatufe a vS§em palcivym
otazkam kulturnim. V ném bojuje Durych za uméni a katolicismus. Bezohledné jde
beze strachu za svym cilem, ktery je nyni v ¢eském narodu dale neZzli saha jedna ruka
lidska. Durych bojuje za absolutni duchovni a narodni hodnoty a méa pro ¢esky katoli-
cismus a narod jesté vétsi vyznam nezli bude veliké oslava tisiciletého vyro¢i smrti
Ceského knizete sv. Vaclava r. 1929 (Obrozeni... 1928).

Z kolei w czasopismie otlomunieckich dominikanéw ,,Na hlubinu”
(1926-1948), dla ktérego pierwowzorem byt belgijski miesigcznik
,La vie spirituelle” i ktorego redaktorem naczelnym byt o. Silvestr
Braito, adresowanym do mig¢dzywojennej katolickiej inteligencji
i skoncentrowanym na propagowaniu dokonan nowotomizmu, Du-
rych koncentrowat sie na kwestiach teologicznych i na obronie praw
niejednokrotnie dyskryminowanych katolikow. Tutaj opublikowat
miedzy innymi teksty: Znameni lasky (2.02.1933 1.) czy O jedné viast-
nosti vyznani viry (9.11.1936 r.). Lini¢ t¢ kontynuowal nastgpnie
w odnowionym, prawicowym dwutygodniku Czechostowackiej Partii
Ludowej, ,,Obnova”, ukazujacym si¢ od marca 1937 r. (por. np. opu-
blikowane w tym pismie artykuty Pred tvari milioni, 30.10.1937 r.
czy Bild hora, 6.11.1937 1.).

Pojeciem, ktére z pewnosciag wymaga zdefiniowania w przypadku
publicystyki Durycha, jest katolicyzm® oraz rola, jaka pisarz chciat

3 Jak stusznie zauwazyt D. Pecka, nie powinno dochodzi¢ do utozsamienia kato-
licko$ci z katolicyzmem: ,,Katolicita neni totéZ co katolicismus. Samo slovo katoli-
cismus neni ani $tastné, ani pékné. Skryva se v ném nekatolické, konfesni zazZeni,
nominalisticka zaliba v tfisti, kusosti a zlomkovitosti. Katolicismus muze jen byt
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mu wyznaczy¢ w zyciu wspolczesnego sobie spoteczenstwa czeskie-
go. Idac §ladami Jana Patocki, ktory w postowiu do niemieckiego wy-
dania noweli Bozi duha z 1975 roku podjat ten temat, mozna stwier-
dzié, ze katolicyzm od bitwy pod Bialgq Gorg stale tracit na sile i wyra-
zistosci w spoteczenstwie czeskim podzielonym na protestantow,
zmuszonych ostatecznie do konwersji badz do emigracji, oraz katoli-
koéw, pograzonych w dziataniach kontrreformacji i coraz $cislej zwia-
zanych z tronem habsburskim (Patocka 2000, s. 158). Byto to konsek-
wencja formowania si¢ nowego spoleczenstwa czeskiego, pozbawio-
nego wlasciwie dwoch znaczacych warstw spotecznych: szlachty i za-
moznego mieszczanstwa.

Proces tworzenia jezyka literackiego, literatury narodowe;j, gospo-
darki, o$wiaty i wreszcie polityki, byl punktem wyj$cia procesu eman-
cypacji spolecznej. Owczesny katolicyzm czeski, wzorujacy si¢ na
katolicyzmie okresu baroku, nie wnosit nic nowego do procesu odno-
wy narodowej (w tym Patocka dostrzegat gtowna przyczyne ciaglych
napi¢¢ miedzy narodem a Kos$ciotem katolickim), totez formowanie
si¢ nowoczesnego narodu czeskiego przebiegato pod znakiem $ciera-
nia si¢ z nim, czego konsekwencja byto coraz bardziej ,,ptytkie” zycie
religijne. Doba odrodzenia narodowego w tym przypadku w Cze-
chach oznaczata niemalze catkowity odwrot od metafizyki i teologii
oraz poglebiajaca si¢ laicyzacje¢ spoteczenstwa.

zpusob, jak se katolicita v Zivoté lidi a narodu projevuje. Tak také Ceskym katolicis-
mem se mize rozumét jen zpusob, jak cesti katolici prozivaji svij vztah k Bohu
a Cirkvi a jak ten vztah ve svém kulturnim dile uplatiuji” (Ceské katolictvi 20.
stoleti v evropském kontextu [w:] Katolicka ro¢enka 1970, s. 61). W odniesieniu do
publicystyki Durycha tatwiej mowi¢ o ostatnim aspekcie, ktéry podkreslat Pecka,
cho¢ czasami dochodzito do wymieszania obu tych obszaréw. W jednym z tekstow
J. Durych zdefiniowat pojecie katolicita w sposéb nastgpujacy: ..Je to stav trvaly,
dédi¢ny; fideikomis. Pfichazi z krve do krve a projevuje svou biologickou reakci
mimo nadani ¢asto i tam, kde by ji nikdo neoc¢ekaval. Stigmatizuje jednotlivce, rody
i narody; jest biologickym zakladatelem duchovniho Zivota. Jako topol jest topolem
a pavouk pavoukem, tak jest syn katolického rodu katolikem, ne proto, Ze jest takto
zapsan do metriky, Ze byl tak vychovavan a Ze tomu chce, ale ponévadz nemutize byt
ni¢im jinym, jako pavouk nemuze byt krocanem. A chce-li zvratiti tento piirozeny
fad, stava se smé$nym a zridnym” (Durych 1922, s. 6).
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Genezg pierwszej republiki Durych postrzegal jako efekt odsta-
pienia od prawdziwej drogi, ktéra winien postgpowac czeski nardd
(Patocka 2000, s. 159). To, co dalej wyznaczalo rozwdj nowego pan-
stwa czechoslowackiego — nowoczesnos¢, postepujaca laicyzacja,
zwrot ku warto$ciom materialnym, byto jedynie konsekwencja odej-
$cia od ,,prawdziwej” drogi. Proces upadku bowiem rozpoczat si¢ da-
wno, jeszcze w X VIII wieku. Durych $ledzac jego przebieg, analizo-
wat stosunek wladzy $wieckiej i koscielnej, na przyktad, w tekscie
Kritika Ceské cirkevni politiky (,,Rozmach” 1923, 16.11.), w ktéorym
podat caty szereg domniemanych przyczyn niepopularnosci katoli-
cyzmu w czasach jemu wspotczesnych. Przyczyn niepopularnosci
upatrywat przede wszystkim w dziataniach Habsburgdw:

[...] Josef 11, tviirce josefinizmu, ptinesl nové vétvi dynastie do vinku jako dar strach
z protestantského Pruska. Prusko zacalo vzristati jak bi¢ BoZi upleteny na Rakousko,
a vzrostlo nesmirné. Katolické Rakousko chtadlo strachem z protestantského Pruska.
[...] Rimsky orel vypelichal a zbyl z n&ho posléze jen rakousko-uhersky hastros. [...]
7, téchto zdroju, totiz z upadku katolického ducha habsburské dynastie, z diplomatic-
kych pordzek Rakouska, z pohromy papezstvi, z josefinismu, ze sddrové restaurace
katolicismu mrtvi¢nat ustrasencti po padu Napoleonové€, z konkordatl, ze strachu
pted Pruskem, ze sezidov$téni, sprotestantsténi a sbyrokratisovani statniho aparatu
a intelektudlniho Zivota, z invase némeckého nacionalismu, z ipadku theologického
studia a vychovy, vzniklo pfedvale¢né fecisté katolictvi v Rakousku, a tim v zemich
nyn&j3i Geské fife. Rimskym bylo toto katolictvi jenom cum grano salis, tiebas
ptivlastek ,,fimsky” byl zdkonem chranén a Zarlivée stfezen (s. 256-257).

Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzia, czym jest katolicyzm i jaka
rolg odgrywa (czy raczej mogtby odgrywac) w spoteczenstwie cze-
skim, Durych rozpatrywat t¢ kwesti¢ w powigzaniu z dominujacymi
owczesnie tendencjami: nacjonalizmem, ktérego znaczenie wzrosto
zwlaszcza pod koniec lat dwudziestych (czego odbiciem byla na
przyktad ostra publicystyczna kampania, prowadzona gldwnie wiosna
1929 roku, wymierzona w polityke ,,Hradu”, a zwlaszcza w osobe¢ Ed-
warda Benesa), oraz realizmem®. W artykule, zamieszczonym w ludo-

4 Zajmuje si¢ tutaj jedynie realizmem politycznym, ktérego poczatki siegaja
wieku XIX i sa zwigzane z postacia T. G. Masaryka. Razem z Josefem Kaizlem
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wym czasopismie ,,Lidové listy”, pt. Cesky nacionalismus (,,Lidové
listy” 1922, 12.12.) podjat temat opisu istoty tego, czym jest katoli-
cyzm. Probowat wspomniane pojecia zestawic ze soba 1 zdefiniowac,
cho¢ katolicyzm — jak shusznie zauwaza Pecka — nalezaloby rozumieé
tu jako katolicko$¢:

Jaky je rozdil mezi katolicismem a nacionalismem? Katolicismus je uni-
verzalni velmoc, neochvejna a transcendentni. Smér jeji sily vede shora dolu. [...]
Nacionalismus jemoc konkrétni, prastard sice a posvatn4, ale ptece jeji mocen-
sky stav se meni, ma své minimum a maximum. Lze mu vzit a 1ze mu ptidat; ublizit
aprospét. Smér jeho moci jde ze zemé vzhtiru; roste zkofent k slunci. Realismus
je hmota, kterd utlacuje; neroste ani doli, ani nahoru; utla¢i jednu bylinku plevelu
a tisic klasu pSenice (s. 126).

Dla Durycha, ktory calg otaczajaca go rzeczywistos$¢ rozpatrywat
sub specie aeternitatis, wythimaczeniem tego faktu bylo dziatanie
Opatrznosci. Narod czeski nie zastuzyt na tak wielki dar, dlatego utra-
ta niezaleznos$ci byta karg za odstgpstwo od wiary. Zatem jedyna moz-

oraz Karlem Kraméiem zatozyli oni wlasne ugrupowanie, a jego program ogtosili
w numerze ,,Czasu” z 1. stycznia 1889 r., redagowanego przez J. Herbena. Data ta
jest uwazana za oficjalne powstanie politycznego realizmu. Systematyczny wyktad
tego, co rozumieli politycy pod tym pojgciem, zostat ogltoszony 1. listopada 1890
roku — w dokumencie Ndavrh programu lidového. Gldéwnym zadaniem byto moral-
ne, intelektualne i materialne dzwignigcie narodu, bedace konsekwencjg reform so-
cjalnych, poprawy sytuacji robotnikoéw, wolnosci stowa i mysli oraz powszechnego
prawa wyborczego. W swojej Czeskiej kwestii Masaryk wyjasnial, co rozumiat pod
pojeciem realizmu; definiowal go raczej jako kierunek i metod¢ niz ugrupowanie
polityczne, chcace przeszto$¢ podporzadkowaé terazniejszosci. W jego interpreta-
¢cji, nie chciat mie¢ nic wspdlnego z historyzmem, dlatego musi zabiegaé o ksztal-
cenie narodu, czyniac to zwlaszcza w zakresie ,,redlnych véd” — pfirodnich a socjal-
nich. Program byt prosty: ,,vydatna socidlni reforma, prace kulturni, politika vniti-
ni”. Realistow mozna umiesci¢ w srodku politycznej sceny, migdzy konserwatysta-
mi i radykatami. Poza obszarem mojego zainteresowania pozostaje realizm — prad
literacki jako druga mozliwa interpretacja tego terminu, rozwijajacy si¢ dzigki prze-
ktadom z literatury angielskiej, francuskiej, rosyjskiej. Pojawiat si¢ m. in. w teore-
tycznych uwagach Otakara Hostinskiego, tzw. morawskiej krytyki, u Lenadera
Cecha a artystycznie realizowany byt w dzicle np. A. Jiraska, Karla V. Raisa,
Josefa Hole¢ka, Zikmunda Wintra czy u mlodszych, np. Josefa S. Machara, Josefa
K. Slejhara.
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liwa droga ekspiacji bylaby badz wielka ofiara, badz meczenstwo.
Jednakze zaden z tych warunkéw nie zostat spetniony:

Ze by realismu piisluSely néjaké eminentni zasluhy za osvobozeni naroda,
nutno hlasite poptit. Stalo-1i se néco piisobenim téch, kteti byli ptedstaviteli realismu,
nebylo to dilem tohoto realismu. Bylo to gesto Bozi, ponékud vysmé$né, ponékud
dobrotivé. [...] Hrajeme-li si s etikou jen trochu logicky, uznavame piece, ze takové
dilo jako osvobozeni naroda se nedéla drobnou praci a témi riznymi pravdami a véc-
nostmi. [...] Zotro¢eni narodu, které vzdy je jen trestem za néjakou nesmirnou haneb-
nost, nelze od¢init takovymi smé$nymi vécmi. Tady bylo tfeba obéti a krve (s. 127).

Przyczyn tego, ze czeski narod nie poszedt droga pokuty i wyrze-
czen, czeski pisarz upatrywal w bezkrytycznym zawierzeniu ideom
realizmu:

Préave realismus to byl, ktery tlumil v ¢eském lidu odvahu k hrdinstvi a k vérnému
obétovani zivota. Snad to bylo oportunni; osvobozeni nastalo i bez krvavé 1azné na
Ceskych a moravskych polich. OvSem jin4 je otazka, zd4 toto osvobozeni bylo Gplné,
zda bylo slavné, zda bylo vysostné a tak krasné a vitézné, jaké byt mélo. Bylo tu
osvobozeni, ale nebylo tu vitezstvi (s. 128).

Do antagonizmu migdzy katolicyzmem a stojacym na jego antypo-
dach realizmem’ Durych czgsto powracat. Starcia miedzy tym sitami
traktowat jako wojng, a zwolennikdw tego drugiego nazwat (w tytule
jednego ze swoich tekstow) bez pardonu Rusitelé chrdamaii (,,Roz-
mach” 1925, 1.09.):

Vilka mezi katolictvim a realismem u nas je témét ryze chemickd. Realismus
rozleptava. Pusobil svého ¢asu tak ucinné, Ze realisté se stali pany taktiky a ur¢ovali
zpusob boje. [...] Realisticka strana byla tuze nepatrné po¢tem, a ptece realismus dnes
vladne pevné. [...] Realismus se neboji; spolehd se na vérnost a na svou fascinujici

° Wielokrotnie Durych kierowat ostrze swej krytyki pod adresem realizmu i jego
zwolennikéw. Ilustracja moze by¢ fragment artykutu, ktéry ukazat si¢ po tym, jak
Josef Hora odmdwil przyj¢cia nagrody panstwowej rokrocznie udzielanej 28 paz-
dziernika, gdzie czytamy zgryzliwa uwage pod adresem komisji decydujacej
0 przyznaniu wyroznienia (,Rozmach” 1924, 1.12., s. 358-360): ,,To je moment
dulezity, nebot filozoficka fakulta prazska byla velmi pohostinnd k stoupenciim
realismu a jeji odchovanectvo odneslo si, ne-li uplné, toZ aspoti zna¢né sympatie
k realismu, ktery se uplattiuje i v hodnoceni védeckém a uméleckém™ (s. 186).
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moc. Neni ho tak dobfe vidét, ale kdo vidi, pozn4, Ze to neni nepfitel, kterého 1ze
podcetiovat. Realismus je fanaticky, a je fanatismus chladny a hrozivy jako berlinska
tfida. V&Fim, Ze dovede i umirat a 7e se Svehla® mylil velice mocng, povazoval-li
posledni tah realist proti nunciovi za pouhy nemistny kapric (s. 268).

Jednoczesnie byt przekonany, ze integralng czgscia czeskiej histo-
rii jest przywiazanie do tradycji zwiazanej z religia katolicka, o czym
pisat w innym tekscie w czasie, gdy coraz mocniej dochodzity do
glosu wystgpienia antykatolickie:

Tak je tomu i v historii ¢eského naroda. Proti jeho katolicité neda se nic délati.
Vrostne-1i do skaly borovice nebo dub. nelze uz nikdy kotfenu vytrhnouti; koteny
prorustaji skalu a chceme-li skalu zbaviti kofenti, musime ji roztrhati. MiZzeme z toho
udélat dva obrazy: at je skalou katolicita a stromem ¢esky narod, ¢i at’ je jest katolicita
stromem a ¢esky narod skalou: neoddélitelné spojeni uzje tady a rozluceni jest mozno
jenom obapolnou zkazou (Durych 1922, s. 6).

Kazda epoka poszukuje pewnych, stalych wyznacznikéw, ktore
beda wyznaczaty i wskazywaly droge kolejnym generacjom. Durych
w miejsce jednej mysli filozoficznej — realizmu, ktéry jego zdaniem
juz si¢ przezyt i nie miat nic do zaoferowania, stawial nacjonalizm
mocno powigzany z religig katolicka. Akcentowat przy tym rolg tej
drugiej 1 prébowatl stworzy¢ mit kompensacyjny (Mity narodowe...
1992, s. 7), typowy dla momentéw przewartoSciowan w systemach
myslowych. W przypadku autora Zbigkanych mozna zaryzykowad
stwierdzenie, ze do glosu doszto myslenie wrecz mesjanistyczne:

Nase krédo je trochu jiné: Nas zivot roste 7 katolicity akvete azraje ¢e§-
stvim. Katolicita a nacionalita neroste z nasi bytosti, nebot’ jsou to moci nesmirné,
ttebas ne stejné veliké a stejné hieratické. My rosteme z katolicity a tato nam dava nasi
nacionalitu. Nacionalita se nam stava kvétem, odménou a okrasou za nasi viru a vér-
nost. Hleddme totiz transcendentni ucel ¢eského néaroda a jeho smysl v bozském
tfizeni. A nejen hleddme, ale také v nej vefime. VéE&fime, ze Gcel ¢eského ndroda v Bo-
zim dile je tak posvétny a vysostny, Ze k nému musime tihnout celou svou katolicitou,
Ze ucel ten bude oslavenim katolicity, Ze zkratka ucel katolicity a nacionality bude

® Durych tu nawiazat do panstwowych obchodéw rocznicowych ku czci Jana
Husa, ktore popierat gabinet Antonina Svehli, co doprowadzito do wyjazdu 7 Pragi
nuncjusza apostolskiego A. Marmaggiego.
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jeden a tyZ. [...] Proto nemiiZzeme se spokojit drobnou praci a niz$imi cily. Mame-li
jednou cil vysoky, nemtizeme slevovat. Je to boj o narod (s. 129).

Przytoczony fragment dowodzi, ze Durychowi bliskie byto baro-
kowe postrzeganie swiata, ze zgodnie z filozofia tej epoki traktowat
zycie jako wieczne zmaganie si¢ z tym, co cztowiekowi zagraza i od-
suwa go od Absolutu. Podobnie traktowat nardd: zbiorowos¢ ludzka
polaczona wspolnym jezykiem i tradycjami. Piszac o tej zbiorowosci,
niejednokrotnie oddawat si¢ mysli o wyjatkowosci 1 wybraniu — czy
nawet swego rodzaju elitarnosci — narodu czeskiego, doszukujac sie
w zamystach Bozych jakiego$ szczegdlnie wyznaczonego mu zada-
nia, w zwiazku z niewykonaniem ktorego doszto do utraty suweren-
nos$ci. Teraz, cho¢ niezastuzenie, Czesi dostali jeszcze jedna szanse,
ale pisarz, czujacy odpowiedzialnos¢ za losy swojego narodu, prze-
strzegat — niczym prorok — przed jej zmarnowaniem.

Katolicyzm, w ktorym Durych upatrywat lekarstwo na wszystkie
bolaczki 6wczesnej czeskiej rzeczywistosci, byt — jak juz wspomnia-
no — mocno powiazany z pojgciem narodu i reinterpretowanego
w zmienionej sytuacji nacjonalizmu. Jednakze czeski pisarz uwazat,
ze dazenia Kosciota katolickiego przerastaja mozliwos$ci organizacji
swieckich (w tym przypadku partii ludowej, ktéra miata aspiracje
monopolistyczne w tej kwestii):

Katolictvi je majetek a jak spravné jeden vysoky cirkevni hodnostar fekl, snahou
katolické cirkve neni vzrist lidové strany, nybrz katolicita celého naroda. Nikoliv
strana, nybrZ narod je aspiraci Cirkve. A na tento tkol strana lidova a viibec Zadna
strana stacit nemuze a nebude (s. 263).

Jan Patocka (1939, s. 30-32), analizujac w 1939 roku przyczyny
kleski polityki prowadzonej przez inteligencje w migdzywojennej
Czechostowacji, zauwazyl, ze jednym ze znaczacych niezamknigtych
i nieukonczonych procesow byla préba odrodzenia katoli-
cyzmu w Czechach. Eseista opisywat roznorodnos¢ tego pradu,
wielos¢ jego odcieni, form, faz i ,,frontow katolickiego renesansu”,
ktérego najwybitniejszym przedstawicielem — wedtug niego — byt Ja-
roslav Durych, uznajacy niechetny stosunek wobec religii katolickiej
za praprzyczyng wszelkich czeskich niepowodzen i klgsk. Stanowi to
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klucz do swoistej Durychowej filozofii dziejow, co Patocka podsumo-
wat, konstatujac:

Za to plati dait svymi déjinami, které nejsou neorganickym konglomeratem,
nybrZ jednotou viny a trestu, sevienou nejhlub$im poutem metafysickym (Patocka
1939, s. 29).

Durych taczyt pojecie katolickosci z walkg nacjonalistyczna, za co
nieraz byt ostro krytykowany. Wyznaczajac swemu narodowi niemal-
ze misj¢, wzywat (np. w artykule Katolicita jako energie viadarskad,
,Nasinec” 1926, 4.04.) do wziecia odpowiedzialnosci za wlasna przy-
sztos¢, ktdrej powodzenie warunkowat dominacja wyznania rzym-
sko-katolickiego:

Podminkou narodniho Zivota je expanse. Kazdy svodobny a sobéstacny narod jest
a musi byti expansivnim, aby svoji expansi vyrovnal u¢inky expanse sousedd. [...]
Neni tfeba surové expanse, ale néjaka expanse, at duchovni, hospodaiska nebo
politickd, jest nutna. Svobodny néarod nechce si dati tvofiti své dé&jiny od narodi
jinych; pokud vSak je situace takova, Ze zivot jednoho statu zasahuje do Zivota
druhého statu, ¢ili dokud se déjiny narodu a statl tvoii spolecné, vzajemné a zavislé,
chce svobodny ndrod miti na Zivot jinych sttt nejméné takovy vliv, jaky si musi
nechat libit od jinych (V. Durych 1996, s. 61).

Sniac o czeskim narodzie katolickim, ewangelizujacym na nowo
Europe, chcial zanegowac powszechny stereotyp, woéwczas bardzo
popularny. Byt to stereotyp wyrazany réwnaniem: Cech = husita,
Cech = neznaboh’. Publicyscie nielatwo byto pogodzié sie z rzeczy-
wisto$cia, zgota odmienna od wymarzonej (o czym pisal w tekscie
Prazska nunciatura, ,,Rozmach” 1924, 15.11.), a wyrazana stwierdze-
niem, ze nardd czeski —zgodnie z opinia sprzed pierwszej wojny Swia-
towej (a nawet i jemu wspotczesna) — jest pograzony w herezji.

Do tematu katolickiej odnowy narodu powracat Du-
rych niejednokrotnie, odczuwajac bardzo mocno wyobcowanie i alie-
nacje katolickiej czesci czeskiego spoteczenstwa. W 1930 roku pisat
o dyskryminacji katolikow, ktorym prébowano narzuci¢ nawet lini¢

7 Stwierdzenie to pojawilo si¢ w artykule dotyczacym loséw okolic Raciborza
i Glubczyc zamieszczonym w czasopismie ,,NaSinec” (1920, 19.08.).
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myslenia historycznego i obcg im tradycje. W artykule Spravedinost
(,,Akord” 1930, 1.05.), wystepujac jako rzecznik katolickiej czgsci na-
rodu, skarzyt si¢ na proby manipulownia tradycja i historia. Najwyra-
zniej i najdobitniej wyrazit tu swoj poglad w spornej kwestii czeskich
dziejow:

My, Cesi katolické viry, jsme trvale mentorovani od Cechii nekatolickych jako
zivel odcizeny, rozkladny, nespolehlivy, mravné a kulturné ménécenny. Ve staté je
velika vétsina katolikd, k nimZ patii zase velika vétSina Slovakd, Némct a Mad'aru.
Druhym néarodim se jejich katolictvi nevytyka, pouze nam, katolickym Cechim.
Mame se podrobiti jakési ¢eské vife a ¢eskym nazorim na historii; mame se fidit
smérem, vyzna¢enym mimo jiné jmény Hus, Komensky, Palacky, Hav-
licek, Masaryk (s.275).

Proba podsumowania pogladow w tej kwestii byta niewielka ksia-
zeczka zatytutowana Nadéje katolictvi v zemich ceskych® wydana
przez Ladislava Kuncita w 1930 roku. Po dwunastu latach od powsta-
nia niepodlegtego panstwa czechostowackiego, po fali antykatolic-
kich wystapien Durych sprobowat — niemalze jak prorok (zwtaszcza
w kontekscie wydarzen monachijskich) — zmierzy¢ si¢ z czeska
wspotczesnoscia i wyznaczy¢ role, jaka znow mdglby w niej odegraé
katolicyzm. Odwotujac si¢ do waznych w tym czasie wydarzen (zbu-
rzenie Kolumny Maryjnej na Rynku Starego Miasta, zalozenie Ko-
Sciota Czechostowackiego itp.), chciat zrewidowaé¢ swoje poglady
i jednoznacznie powiedzieé, ze jego propozycja w Sporze o sens cze-
skich dziejow jest spojrzenie na nia przez pryzmat religii katolickiej
i przynaleznosci do Kosciota katolickiego (niekoniecznie postuszen-
stwo wobec jego hierarchii), ktory poniost juz wystarczajaco duze
ofiary:

¥ 23 stycznia 1919 roku doszto do zgromadzenia okoto tysiaca ksigzy, chcacych
rewizji procesu Jana Husa i znacznych reform wewnatrz Kosciota (m. in. jezyk
narodowy w liturgii, zniesienie celibatu). Brak zgody ze strony wladz ko$cielnych
doprowadzil do schizmy i w styczniu 1920 powstal, odwotujacy si¢ do tradycji
husyckich, Kosciét Czechostowacki. Wedtug danych spisu powszechnego z roku
1921 przynalezno$¢ do niego deklarowato ponad pét miliona obywateli (zob. To-
maszewski 1997, s. 45).
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V prvnich peti letech trvani republiky bylo katolictvi u nas cilem ttoku, jejichz
nasledkem pro katolictvi byly v prvni fade velmi tezké pocetni ztraty. Bylo jich
mnoho pies milion dusi (Durych 1996, s. 5).

Przyczyn takiego stanu rzeczy szukat w odlegtej przesztosci i skom-
plikowanej strukturze narodowosciowej, w ,,prastarym antagonizmie
czesko-niemieckim” dotyczacym kwestii religijnych. Katolicy, kto-
rych dziatalno$¢ bylta postrzegana jako niezgodna z dazeniami naro-
dowymi (w skrajnych przypadkach lojalnos¢ wobec Rzymu’® byta tra-
ktowana niemalze jako zdrada stanu, a ataki przeciw katolicyzmowi
byty prowadzone pod hastami narodowymi), po dziesigciu latach eg-
zystencji Czechostowacji, ockneli si¢ w swoistym getcie, co bylo spo-
wodowane wczesniejszym ,,sojuszem tronu i ottarza”:

Cesky stat byl vybudovan na troskach monarchie, ktera byla osudnou protektor-
kou katolictvi. [...] Organisace narodniho odboje byla nekatolickd. T konservativni
narodni demokracie hldsala a podporovala heslo o znarodneni cirkve, to jest o odpadu
od Rima. [...] Chramy jsou sice uSetfeny, ale ne z ohledu k nabozenskému kultu, nybrz
7.0hledu na uméleckou a historickou pamétnost. [...] Kazdy nekatolicky inte-
lektual povazuje katoliky za Zivly nevzdélané a zaostalé¢ nebo za podiviny
a hysteriky, se kterymi nelze a netieba vazné jednat, jejichZ slova netfeba vazné brati,
jimZ netieba slova vazné davat, kteti vzdy jsou a zlstanou Zivlem niz$im a zasluhuji
bud’ soucitu, nebot” opovrzeni. [...] Katolici jsou tedy vlastné zavienym ostrovem
a jsou chranéni literou zdkona ve smyslu mirovych smluv, coz jim zajiStuje krky
a ochranu pfed soudem (Durych 1996, s. 8-9).

Otaczajaca go atmosfere postrzegat jako bardzo niesprzyjajaca.
Jednak wzrastajacy ucisk mdglby sig¢ okaza¢ btogostawienstwem. Uz-
nat, iz nardd czeski, odwracajac si¢ przed wiekami od prawdziwe;j
wiary, dokonat ztego wyboru, tym samym zastuzyt na karg. Analogi-

° Nieco weczesniej pisat w zwiazku ze wspomnianym juz konfliktem wywotanym
uroczystosciami ku czci Jana Husa i konfliktem z nuncjuszem apostolskim w Pra-
dze: ,Rim ma tedy pilezitost mistrovat vladu republiky &eskoslovenské a korigovat
jeji nazory a prohlageni. Myslil-li si ,lid”, e Rim loajaln& se podrobi, ukazuje se
opak. Rim potiebuje vlady republiky mnohém mén& nez ona jeho a dava ji to ve
svych projevech dobfe najevo. ,.Lid” chtél ponizit Rim, a zatim poniZil republiku
androd tak, jak nebyl ponizen od Bilé hory” (,,Rozmach”, 1925, 1.10., s. 225).
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cznie za czaséw I Republiki mozna oczekiwac, ze zostanie on ukarany
za dalsze odwracanie si¢ od wiary, ale nie ma pewnosci, czy ponownie
otrzyma szansg, jaka byta w XVII wieku kontrreformacja:

[ unés nenavist k cirkvi roste do jisté miry s lidnatosti. Zptisob boje se zménil. Ne-
bojuje se proti nam tak jako za valek husitskych nebo za valky Ceské, kdy katolici
védeli, jak tekla jejich krev, jak byly ni¢eny jejich statky, jak byly vyhazovany kosti
mrtvych z hrobu; my vidime néco jiného, co se dne$nimu svétu zda zcela vSedni
a lhostejné: odvrat, odpadlictvi, zradu a ni¢eni viry suchou cestou. Nejen jednotlivci,
ale i celi narodové mohou podlehnouti ztraté viry a ne kazdy narod ma to $tésti, jehoz
se nam dostalo rekatolisaci po Bilé hote. Ani pro nas neni zaruena z4dna rekatolisace
dojde-li k hlub$imu upadku naboZenstvi. Mame-li tedy po¢itati jen s lidskymi silami
a vysledky, vidime kolem sebe v pfitomnosti a zvlaste ped sebou v budoucnosti jen
poust stale bezatésnejsi (Durych 1996, s. 18).

Wspolczesni jemu dyskryminowani katolicy maja do dyspozycji
inne srodki niz w $redniowieczni: konfesjonal czy cierpliwos¢ w miej-
sce meczenstwa. Jednak tytutowej nadziei nie poktadal autor w dzia-
taniach ludzkich:

Svétské nadéje katolictvi v naSich zemich jsou nepatrné, témet zadné, a z té
stranky byly by vyhlidky témet desivé a sotva by se nechalo néco vazného namitnouti
proti tém, ktefi s pfesvedCenim tvrdi, Ze nadbozenstvi spéje k zaniku, pii ¢emz se
ovSem mysli pouze ndbozenstvi katolické; vzdyt takovym stra$nym piikladem trva-
1ého razu v d&jinach jsou ndm vice neZ tfi ¢tvrtiny veskerého Germanstva (Durych
1996, s. 26-27).

Ksigzeczka wywotata wielkie kontrowersje, nawet wsrod katoli-
kéw (po rozejsciu si¢ drog pisarza i Josefa Floriana, ten ostatni takze
krytykowat broszurke). Na wszystkie recenzje i polemiki Durych od-
powiedziat w ,,Akordzie”:

Konec koncii ani Ferdinand Peroutka'’, ani volnomyslenkafi se nechytili tohoto
konce (t.j., Ze katolicismu nutno v nasi spole¢nosti poskytnout slusny vymének) tak
dikladne jako nekteti velebni pani, ktefi fekli, Ze by ¢lanek Peroutkiiv ihned podepsa-
li. [...] téZ ptislusnici riznych narodnich cirkvi se trochu rozhovotili mluvice o mém

19 Artykut Peroutki Md katolictvi jesté néjaké nadéje?, ktory ukazat si¢ w trzech
czgsciach w redagowanej przezen ,,Pfitomnosti”(cz. [ — 15.04.1931), byt bardzo na-
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pokrytectvi, zklamani nad tim, Ze knizka neobsahuje Zadnych ttoku a jedovatosti,
a metajice los o naSe roucho. Pak jeden prastary a vysoce dustojny pan v kterémsi
katolickym ¢asopise mé¢ zhan€l za mou kritiku pomért rakouskych a povédél mi, 7e
jsem vlastné nic nového nepovédél (,,Akord™ 1931, s. 292-293).

Pisarz pozostal wierny misji, obranej jeszcze w mtodosci, misji ob-
rony wiary. Pisat o tym w profetycznym tekscie Krvavy pot w styczniu
1935 roku w pismie ,,Na hlubinu”:

Jedinym platnym ptikazem opatrnosti je ten, abychom byli pfipraveni na vsecko,
tedy predevs$im na to, 7e mizeme ztratiti vSecko, Gplné vSecko, co je ¢asné, tedy
jméni, Cest svétskou, svobodu i Zivot, a Ze tedy madme hdjiti na prvnim
misté svou viru. Ztratime-li v§ecko a viru li zachovame, zvitézili jsme (s. 253).

W obliczu zblizajacych si¢ w roku 1938 wydarzen, zwlaszcza kon-
sekwencji konferencji monachijskiej, w publicystyce Durycha wciaz
przybywato akcentdw mesjanistycznych, a zagadnienie narodu wia-
zalo sie coraz czgsciej z docenianiem roli i pigkna jezyka ojczystego:

Nepostavil pak Bih narod na$ na jeho misto z divodi nahodilych, které by
nevyplyvaly z umysli zvlastnich. [...] Nejsme jinde neZ tam, kde nés chce miti Biih,
ktery vi sdm, pro¢ nas chce miti pravé zde, a ktery od pocatku véku ma sviij plan déjin
lidstva pied o¢ima. Nechranil a nezachovaval by nas pro tlohy nicotné. Pro¢ nam dal,
posvétil a zvelebil nasi ptekrasnou, mocnou a slavnou fe¢, kterd bez thony ptestala

vSecky Istivé a hrubé uklady a nyni se zuSlecht'uje a zdokonaluje k dal$i slavé (Durych
1935, s. 133)?

Uwagi na temat roli, jaka odgrywa — czy raczej powinna odgrywac
— religia katolicka w historii narodu czeskiego, mozna spotkac¢ takze
w wielu innych tekstach publicystycznych Durycha. Zaprezentowane
w niniejszym artykule maja charakter reprezentatywny i pokazuja wy-
raznie, ze katolicyzm to jedno z poje¢¢ kluczowych w jego tworczosci.
Inna wizja historii, ktorej teoretyczne zaplecze tatwo mozna odnalez¢é

pastliwy: ,.[...] vetejné katolické podniky vypadaji po strance lidského materialu
jako zatoka v potoce, kde si dava dostaveni¢ko vSechno uschlé listi a kousky
starého dfeva. [...] z tychZ divodu, z nichz narod se nestal protestanckym, nedoda
uz ani dosti potfebnych nabozenskych sil ke katolické renesanci. Katolic-
tvi mize u nas ziti uz jen jako stafec”.
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w pracach szkoly historycznej Jaroslava Golla, a zwlaszcza jego
najwybitniejszego ucznia Josefa Pekara (1850—1937), pozwolita Du-
rychowi na zupetnie odmienne podejscie do prozy historyczne;j. Lite-
rackie realizacje to przede wszystkim obydwie trylogie wallensteino-
wskie, ale tez malo znany polskiemu czytelnikowi Masopust. Histo-
ricky voman o lidech hledajicich milostné stésti (1938), niezbyt cenio-
ny przez krytyke, czy tetralogia Sluzebnici neuzitecni I-IV, wydana
dopiero w Rzymie w 1969 r. (w ojczyznie autora w calosci dopiero
w 1996 1.).
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