
Antoni FURDAL

Wroc³aw

Jazyk a národní identita
*

Uplynulo jiû pùl roku od okamûiku, kdy se oba naše státy ocitly,
spolu s mnoha dalšími, v Evropské unii. Z mnoha zmìn, ke kterým
v poslední dobì došlo, je rovnìû patrné oûivení v humanitních vìdách.
Zformovala se totiû odlišná hierarchie problémù, které na sebe upou-
távají naši pozornost. Svého významu nabyla napøíklad otázka národ-
ní identity. Podíváme-li se jen na Polsko, hlasy, které se k tomuto
tématu zde ozývají, jsou stále poèetnìjší. Doposud se rozplývaly
v optimistickém obrazu sjednocené Evropy, ve které budou mít všich-
ni moûnost neomezeného rozvoje. Nyní se setkáváme s konkrétnìj-
šími dotazy na podstatu identity a na to, jaká je šance pro její zacho-
vání v dobì globalizace a multikulturovosti.

Chceme-li vstoupit do této diskuse, která je – zdá se – stejnì
dùleûitá jak pro obyvatele Èeské republiky, tak Polska, mìli bychom
zaèít tvrzením, ûe podmínkou národní identity je kontinuální vývoj
národní kultury. Jejím základem jsou jevy symbolického rázu. Vzta-
huje se to ve stejné míøe na oficiální symboly, takové jako státní znak
a vlajka, hymnické písnì, i nìkteré tance lidového pùvodu (polská ma-

zurka, èeská polka), proslulé postavy (Jan Hus a Mikuláš Koperník),
historické události (versailleský mír), jakoû i umìlecká díla a archite-
kturu (kostel sv. Barbory v Kutné Hoøe a Raclavické panorama ve
Vratislavi), a ostatnì i èásti mateøské pøírody. Všechno to, mezi èímû

probíhá náš ûivot, mùûe ve spoleènosti nabýt hodnoty symbolu, nezøíd-
ka s velkým axiologickým pøíznakem.

Nejdùleûitìjší místo však zde pøipadá jazyku. Pro lidské spoleèen-
ství je totiû sám sebou symbolem jako celek, ba co je dùleûitìjší – ve
všech svých plánech a na všech rovinách pøedstavuje strukturu sym-
bolických hodnot. Jeho úloha v národní kultuøe znaènì pøesahuje
úkol, jaký mu nejednou pøipisují uèenci, kteøí v nìm vidí nástroj
k pøedávání jednorázových informací. Pohlédnìme na nìho z trochu
bliûší perspektivy.

Je tøeba zaèít tím, ûe jazyk v dnešním stadiu civilizaèního rozvoje
èlovìka je nìèím neodstranitelným. Rozpor mezi tím, èím nás vybavi-
la pøíroda, a tím, co nám vnucuje civilizace, pùsobí, ûe se èas od èasu
objeví na svìtì nìkdo, kdo o sobì prohlašuje „nemám ûádnou státní
pøíslušnost” nebo „jsem bez vyznání” nebo „nepøijímám ûádnou ideu
ani filozofii”. Ještì se však nestalo, aby nìkdo oznámil: „nemám
ûádný jazyk a nepouûívám ûádného jazyka z tìch, kterými se ve svìtì
mluví”. Není to moûné nejen proto, ûe by to musel øíct právì polsky,
anglicky nebo jinak. Jazyk je totiû dílem èlovìka a vznikl pøirozenou
cestou jako instituce, která je prostøedníkem mezi ním a realitou, která
jej obklopuje. Je jakoby jednou ze souèástí lidského mozku, jeho
jakýmsi prodlouûením mimo neuropsychickou sféru. Objektivnì exi-
stuje v podobì zvukových vzorcù, které se pøedávají z generace na ge-
neraci, ne však geneticky, ale právì prostøednictvím kultury. Jsou to
právì etnické èi národní jazyky, které jsou základem kulturních odliš-
ností mezi jednotlivými lidskými uskupeními.

Dodejme, ûe z hlediska spoleènosti funguje jazyk jako svého dru-
hu kontinuum, které je v prùbìhu staletí jejím nejcharakteristiètìjším
znakem. Takovou kontinuitu nemají ani státní útvary ani náboûenská,
a tím ménì pak ideologická uskupení. Dokonce i se samotným náro-
dem je potíû, nebo� jeho definice není jednotná a mìní se, èasto z poli-
tických dùvodù. Avšak pokud jde o jazyk, lingvisté nemají vìtšinou
pochybnosti pøi sledování dìjin lidských spoleèenství, jejich rozpadu
následkem migrace nebo sjednocování, pokud vznikly pøíznivé demo-
grafické podmínky.

Skuteènost, ûe všechna literární, náboûenská, publicistická, práv-
ní, politická a donedávna ve vìtšinì pøípadù i vìdecká díla jsou kon-
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strukcemi, které vznikly v pøirozených jazycích, nevyvolává vìtšinou
ûádné pochyby, i kdyû z neznámých pøíèin není pøíliš zdùrazòována.
Komplikovanost a mnohostranná vyuûitelnost pøirozených jazykù
zpùsobuje, ûe také jejich fragmenty, vnitøní konstrukty (napø. literární
postavy), dìje a motivy, a dokonce i jednotlivé formulace mohou plnit
úlohu zvláštních znakù a symbolù. Jsou pak spolu s tradiènì pojíma-
ným jazykem, s jeho výrazy, idiomy a frazeologizmy jediným soubo-
rem faktù, které lze sémioticky interpretovat.

Ale sémiotická interpretace se pøece vztahuje také na jiné znaky,
i ty, které existují nezávisle na jazyce. V našem ûivotì je mnoho
znakových systémù, mnoho rùzných zpùsobù signalizace a komuni-
kace, které nám umoûòují ûít a pøeûít v dnešním komplikovaném
svìtì. Patøí k nim také výše zmínìné vìcné symboly, takové jako
v Polsku Wis³a, v Èechách Vltava, dále pak Hradèany a Wawel, Be-
døich Smetana a Stanis³aw Moniuszko. Pøijímáme je jako své vlastní
a skrze nì se ztotoûòujeme s èeskou nebo polskou spoleèností.

Nelze tedy popøít, ûe jsou to znaky, které reprezentují národní hod-
noty. Je však tøeba také vìnovat pozornost tomu, ûe jejich pouûití
v bezprostøedních kontaktech mezi obyvateli zemì nevychází pøímo
z nich samých. Mezi nìkolika desítkami milionù Polákù se jistì najde
mnoho tìch, kteøí nikdy na vlastní oèi nevidìli jezero Goplo nebo
Szczerbiec – korunovaèní meè polských králù, a pøece mají pocit, ûe
to jsou svého druhu národní symboly. Pokud k tomuto problému
pøistoupíme z jiné strany, mùûeme øíci, ûe diskutují-li lidé o historic-
kých a estetických vlastnostech katedrály ve Hnìzdnì a v Krakovì,
nikdo z nich nemá moûnost postavit je pro porovnání vedle sebe –
a pøesto se takový diskurz odehrává. Jak je to moûné?

Na to odpovídá sémiotika, pøesnìji øeèeno tradièní Saussurova
koncepce znaku, v níû pokraèovaly nìkteré lingvistické školy. Podle
Saussura se název, nebo v tomto pøípadì symbol, nevztahuje pøímo ke
skuteènosti, ale jen k pøedstavì. Pouûíváme-li znaky, máme co do
èinìní s fakty, které náleûí do tøí rùzných plánù. Vezmeme-li si jako
pøíklad Wawel, bude to:

1) hrad na skále nad Wis³ou,

2) pøedstava tohoto hradu,
3) výraz Wawel.

První se vztahuje k materiální skuteènosti a dokud se nerozpadne
na hromadu kamení, je verifikovatelný smysly. Druhý se objevuje
v psychickém ûivotì kaûdého èlovìka zvláš�. Tøetí prvek patøí do ja-
zyka a existuje ve formì dvouslabièného zvukového segmentu, který
lze také zapsat. Všechny tøi èásti jsou mezi sebou propojeny, pøestoûe
existují v odlišných plánech. Podstatou znaku Wawel však není sa-
motný reálnì existující hrad, ale pøedstava, která se spojuje se slovem
Wawel.

Lze to dokázat? Ano – dostateèným argumentem jsou znaky, které
mùûeme pouûívat, které však nemají oporu v materiální skuteènosti:
faun, moøská panna, perpetum mobile, Atlantida èi Soplicovo. V pøi-
rozeném jazyce, jakým je polský jazyk se svým zázemím národní kul-
tury, jsou legendární postavy jako Krak a Wanda stejnými znaky jako
Jagie³³o a Jadwiga. Na otázku, které z tìchto postav jsou skuteèné,
musí odpovìdìt historici. Z hlediska sémiotického mezi nimi není
rozdíl.

Analýza asi dvou set nejèastìji pouûívaných symbolù polské kul-
tury umoûòuje tvrdit, ûe v praxi – tedy v komunikaèní skuteènosti –
mnoho znakových systémù pøedává svou informaèní hodnotu jazyku.
V prvním plánu jsou to statické symboly, jako napø. Wawel nebo Wes-
terplatte, kterými nelze operovat jako znakovými jednotkami v nìja-
kých mimojazykových sémiotických aktech. Ještì výraznìji je to
vidìt, kdyû se podíváme na jména a pøíjmení lidí, kteøí ûili v minulosti,
a na chrononyma neboli názvy historických událostí, jako je napø. bit-

va u Grunwaldu, tøetí dìlení Polska nebo varšavské povstání. To, co
po tìchto lidech a událostech zùstalo v hmotném svìtì, je nesrovnatel-
né s tím, èím byli ve skuteènosti. Lidé se promìnili v popel, krev
hrdinù se vsákla do zemì, bitevní vøava utichla. Pro nás, lidi ûijící na
poèátku 21. století, jsou jedinou skuteèností jejich jména. Existují
nadále v myšlení Polákù jako znaky, které patøí do naší kulturní sym-
boliky.
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Pøi takovýchto úvahách si uvìdomujeme, ûe svìt, ve kterém ûijeme
– jak se døíve øíkalo otèina, vlast – je materiální základnou naší exi-
stence a nejvìtším zdrojem zkušeností. Pohled z pravého bøehu Vlta-
vy na Hradèany nic nenahradí, ûádné slovo, ûádné vyprávìní, ûádná
fotografie èi film. Proûitky s tím spojené jsou vlastnictvím kaûdého
jednotlivého èlovìka. Pro spoleènost – tedy pro všechny, i pro ty, kteøí
tam blízko Národního divadla nikdy nebyli – je dùleûitý symbol.
Skuteèná úloha faktù a prvkù skuteènosti se omezuje nejèastìji na im-
puls, který byl spojen s poèátkem jejich spoleèenského pojetí jako
znakù v urèitém okamûiku intelektuálních procesù, které probíhaly
v rámci celého spoleèenství. Jejich další fungování v symbolické
rovinì pøebírá jazyk, v nìmû mají pevné místo díky vûitým výrazùm,
jménùm, historickým a geografickým názvùm.

Fakta tohoto druhu opravòují pøijmout názor o zásadní, nesrovna-
telné roli jazyka v národní kultuøe. Právì mateøský jazyk spolu s lite-
raturou je souborem symbolù, který vznikal na základì podmínek
a potøeb ûivota národa. Jeho souèástí je také to, co zùstalo po minulých
epochách a co vytváøí kontinuitu, a tím i národní identitu.

Všechny národní kultury, tak jako všechny jazyky, jsou si rovny.
Mohou být bohatší nebo chudší, ale nejsou mezi nimi horší nebo lepší.
S kterou z nich se cítíme spojeni – to je z hlediska celého lidstva èistì
subjektivní. Ale na stejném principu, to znamená na principu rovnosti
kultur, máme ve státì, který se nazývá polský nebo èeský, právo
vytváøet pro vlastní národní kulturu takové podmínky, které jí zajistí
další existenci a náleûitý rozvoj.
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