
Dobrava MOLDANOVÁ

Ústí nad Labem

Fyzický a duchovní prostor

v prózách realistických autorù

Povídka Terézy Novákové S nùší ze souboru Úlomky ûuly (1902)
líèí pøíbìh Maøeny Louèkové, staøenky, která nalezla skromnou obûi-
vu vyøizováním pochùzek pro obyvatele Budislavi. Zaèíná dlouhou
pasáûí, popisující krajinu, kde hrdinka ûila, a cestu do Proseèe, která
byla její kaûdodenní trasou. Popis cesty je konkrétní a podrobný, sko-
ro takový, jaký bychom oèekávali spíš v turistickém prùvodci neû

v beletrii. „Hned jak chodec pøi pískovcovém lomu z chalup souvis-
lých vykroèí … octne se v lesíku »na hrázi«“. Následuje podrobný
itineráø cesty s vlastivìdnými odboèkami, aby nakonec dovedl pout-
níka k cíli.
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Jádro povídky pak tvoøí pohnutý pøíbìh nemanûelské dcery ze
zámoûného statku, která sama mìla nemanûelské dìti s muûem, který
se s ní teprve po létech oûenil, ovdovìla, opustily ji dìti a nakonec
umøela v bídì. Tìûko si mùûeme ovìøit, zda je to autentický pøíbìh
skuteèného èlovìka (i kdyû nás literatura nejen té doby ujiš�uje, ûe to

je pøíbìh v základních rysech ne zcela ojedinìlý), ale jeho pøesné
zasazení do krajiny pomáhá vytvoøit iluzi, ûe taková ûena skuteènì
ûila. Popis krajiny, pro dnešního netrpìlivého ètenáøe zbyteènì retar-
dující dìj, je jakýmsi stvrzením, ûe se pøíbìh, který èteme, skuteènì
udál, ûe Maøena Louèková skuteènì existovala a ûe se autorka ve
vylíèení jejího ûivotního pøíbìhu vìrnì drûí reality: kaûdý z nás pøece
mùûe zopakovat trasu její kaûdodenní cesty a tak být alespoò trochu
spoluúèasten na jejím osudu.

Takových krajinopisných pasáûí, peèlivì lpìjících na regionálních
reáliích, mùûeme najít v prózách autorù generace narozené okolo roku
1850 mnoho. Shodnì se v nich setkáváme s mnoûstvím konkrétních
a ovìøitelných detailù a zejména s konkrétními místními jmény, která,
k radosti autorù literárních místopisù, pøesnì lokalizují vyprávìné.
Lze snad øíci, ûe jen málokterý region v Èechách nemìl na pøelomu
19. a 20. století „svého“ autora, který ho takto literárnì zpøítomnil,
a s nímû byl svázán místem narození nebo alespoò dùleûitou ûivotní
etapou a kam situoval svá díla. Jakési „pøedtaktí“ této vlny mùûeme
vidìt v prózách Boûeny Nìmcové (a to nejen v Babièce, kde literární
fikce ovlivnila aû dodneška naše vidìní „babièèina údolí“) a Karoliny
Svìtlé (a to nejen Ještìda, ale i Prahy), a naplno se rozvíjí u prozaikù
ruchovsko-lumírovské generace, pøedstavující období vrcholného re-
alismu u nás. S východními Èechami jsou spojeni Antal Stašek
(*1843), Alois Jirásek (*1850), Teréza Nováková (*1853) a Karel
Václav Rais (* 1859), Karel Klostermann (*1848), Josef Holeèek
(*1853), a také o generaci mladší Jindøich Šimon Baar (*1869) svá
témata nalezli v jiûních Èechách – abych jmenovala ty nejvýraznìjší.
Pro ètenáøe beletrie, který tehdy daleko ménì cestoval neû my dnes, to
znamenalo jakési zmapování èeské krajiny, rozšíøení jeho obzoru z re-
gionu, který znal z autopsie, na odlehlejší kouty domova, jejich
pøiblíûení a zdùvìrnìní.

Krajina domova, vlasti je tu prezentovaná jako krajina pùvabná
a vlídná, pùsobivá svým klidem a zádumèivostí. Pøíbìhy, které se v ní
odehrávají, vesmìs s jejím rázem korespondují, jsou vìtšinou pøíbìhy
drobných lidí, kteøí v ûivotì nic nedostali zadarmo, poctivì pracovali
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a zkusili hodnì bídy, èasto i poniûování a pøíkoøí, a pøesto zùstali lidmi
s vysokými morálními nároky, nepøestali hledat smysl ûivota a touûit
po spravedlnosti. Bývají èasto spíš smutné neû š�astnì konèící, ale
vûdycky obsahují dávku katarze, plynoucí z jasného vìdomí hodnot
a respektování tradièních, v køes�anství zakotvených morálních zá-
sad. Konec koncù i babièka Louèková rezignovanì øíká, ûe její osud je
trestem za høíchy jejích rodièù i její vlastní. Spoleèensko kritická nota
tìchto próz, vyzdvihovaná zejména v minulém období, nebývá expli-
citní; jejím druhým pólem je velmi silné povìdomí o nemìnném øádu
svìta a vìèných morálních zásadách, které dávají jasná kritéria lid-
ským èinùm.

Také Alois Jirásek své èetné historické prózy (i ménì èetná díla
s tématy vesnickými) zasazuje do konkrétní krajiny, kterou dobøe po-
znal a� uû v mládí, nebo s níû se peèlivì seznámil pøi pøípravných
studiích k jednotlivým dílùm. Staèí prolistovat jeho texty, abychom
zde našli velmi sugestivní, aû malíøsky vidìné popisy èi spíš líèení
èeské krajiny. Proti vìcnému popisu Novákové výtvarnì nadaný Jirá-
sek (chtìl se v mládí stát malíøem) má smysl pro barvy a odstíny
svìtla, jeho krajina je aû impresionisticky náladová, nicménì vûdy
konkrétní a pøesnì urèená. Román Proti všem otvírá pùsobivá pasáû,
zachycující pøedjitøní náladu jihoèeské krajiny, jíû prchají pøed husity
tøi øeholníci.
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Krajina, vylíèená v kalných barvách, tu vyjadøuje tíseò prchajících.
Vzápìtí se rozsvítí pochmurnou záøí, která doprovází zástup husitù,
táhnoucích krajinou a zapalujících statky a mìsteèka.

Jiráskovou zásluhou tak prostor krajiny dostává další rozmìr: není
to jen krajina souèasná s dobou vzniku díla, ale i krajina protkaná stez-
kami historie. Dodneška mùûeme sledovat sloûitou trasu, jíû se ubírali
naši tøi uprchlíci z Louòovic na Pøíbìnice (i kdyû, jak upozornil Petr
Èernej v diskusi, historické pøedlohy této trojice mìly jiný osud, neû

jaký jim Jirásek pøiøkl v románu a jejich románový útìk z Louòovic na
Pøíbìnice se odehrál v trochu jiném èase) i cesty husitských oddílù,
táhnoucích na Tábor. Souèasná krajina jakoby rezonovala minulostí,
která tak pøestává být daleká a abstraktní. Díky lokalizaci do konkrét-
ního a známého prostoru vzniká dojem, ûe pøíbìhy jsou nejen auten-
tické, ale zejména jakoby souèasné: ètenáø jejich prostøednictvím
mùûe proûívat pøíbìhy dávných lidí, kteøí ztìlesòovali hodnoty, které
právì Jiráskova generace vytýèila jako charakteristické hodnoty èeské
národní povahy a které tehdejší ètenáø spoluvyznával. Prostor domova
se tak zvìtšuje ještì o èasový rozmìr.

Také Josef Holeèek objevuje v krajinì svého domova body, které
spojují souèasnost s minulostí: jeho rodný kraj je pøedevším krajinou
Chelèického, Husa a ûiûky:
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zní úvodní vìty první knihy Našich. Naše uvádí rozsáhlý esej Jak u nás
ûijou i umírají, kde charakterizuje rodnou krajinu a k jejímu charakte-
ru vztahuje i povahu jejích obyvatel.
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Aèkoliv Naši mají ambici být reprezentativním obrazem venkov-
ského ûivota a pøesáhnout regionální horizont, èteme-li je s podrob-
nìjší mapou Vodòanska pøed sebou, zjiš�ujeme, ûe kraj Našich, by� je
rozdìlen na dvì „zemì“, Pudácko a Pujdácko, se rozkládá vlastnì jen
na nìkolika desítkách ètvereèních kilometrù jihovýchodnì od Vod-
òan. Vesnice, do nichû jsou situovány jednotlivé pøíbìhy, dìlí jen malá
vzdálenost, snadno pøekonatelná pìší chùzí. Mùûeme nejen na mapì,
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ale i v reálu sledovat detailnì cesty Holeèkových hrdinù mezi vesnice-
mi, a navíc mùûeme èíst na místních høbitovech a na firmách souèas-
ných podnikatelù rodová jména, s nimiû Holeèek v Našich pracuje.
V jeho rodných Stoûicích, pøesto, ûe se pøes nì pøehnala krajinu
devastující vlna kolektivizace, není nesnadné ztotoûnit statek s ná-
pisem „U Holeèkù“ se statkem jedné z ústøedních postav, Jana Koja-
na; staèí se rozhlédnout, abychom uvidìli hospodu, z níû Anýûka
o posvícení vyházela oknem své nevítané nápadníky. Jen málo míst
není pøesnì lokalizováno, vlastnì jen Libìjovický zámek a místa
spojená s literárním kníûetem Egonem, jemuû pøedobrazem byl znaè-
nì zkarikovaný hrabì Buquoy.

Není to ovšem jen duchovní odkaz velkých osobností èeské refor-
mace, který intelektuál Holeèek opakovanì pøipomíná. Pro „naše“,
prosté vesnièany ûijící v druhé polovinì 19. století, je to minulost
hodnì rozmytá, neurèitá, zasutá rùznými desinterpretacemi, jak
zjiš�ují pruští emisaøi, pøicházející sem pøed prusko-rakouskou válkou
sondovat politickou náladu venkova. Daleko silnìji je ovlivòuje du-
chovní klima barokního poutního místa. U kostelíka na Lomci se
protínají lidské osudy, sem pøicházejí lidé s nadìjí na pøímluvu Panen-
ky Marie Lomecké, kdyû je jim tìûko.

Holeèkova krajina je však nejen dìjištìm reálných pøíbìhù „ze
ûivota“, krajinou minulosti, ale i prostorem ûivých pohádek a mýtù,
jakými jsou jistì sen Honzy Zlatovrcha o cestì jeho pøedka do Zlatého
vrchu, s dávkou laskavého pousmání vylíèený zásah Panenky Marie
Lomecké do ûivota Anèièky a Adama, i poetická legenda o paní Smrti,
která neodnesla zboûné selce Kojance jejího prvorozeného a moralita
starého Boudy o køes�anské pokoøe, s níû je nutno pøijmout rány osu-
du a nezpìèovat se vùli boûí.

Není dùleûité, zda je tato krajina pro procházejícího návštìvníka
krásná. Nezúèastnìný vidí kolem sebe spíš fádní krajinu, to, èemu se
øíká kulturní step: pole a pole, støídané kosenými lukami. Krásu jí
dává proûitek lidí, kteøí v ní ûijí a vnímají ji jako svùj domov. Vojta
Boubín ze stesku po domovì zbìhl ze škol. Vrací se s obavami, ví, ûe
na nìj èeká rozezlený tatík. A pøeci tento návrat vnímá radostnì.
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I kdyû prostor rodné krajiny hraje u Holeèka velkou roli, pøi
pozorném ètení zjiš�ujeme, ûe vlastnì autor šetøí krajinopisnými pasá-
ûemi, jaké jsem citovala z Novákové èi z Jiráska. Všímá si spíš
krajinných detailù: studánky na sadì, meze mezi dvìma poli, mikro-
kosmu zahrady, ale i cest, spojujících lidská sídla. A� jiû se pohybuje-
me v intimním prostoru svìtnice, selského dvora, sadu za humny,
návsi, èi v širším prostoru otevøené krajiny, vûdycky je to prostor
zalidnìný, plný rùznorodého ûivota. Pozice vypravìèe je tu také
ponìkud jiná, neû v obou pøedchozích pøípadech. U Novákové
i u Jiráska prostor krajiny vidíme oèima objektivního a neosobního
vypravìèe, u Holeèka nám vypravìè referuje o tom, jak ho vnímají
rùzné postavy, referuje o jejich proûitku prostoru, který je silnì sub-
jektivní a vázaný na konkrétní situaci. Sad za domem vidí oèima
malého dítìte, objevujícího svìt, náves, kde se odehrávají klíèová
setkání obce a rozehrávají jednotlivé pøíbìhy, oèima rùzných postav,
které návsí procházejí. Holeèkùv text ve své ûánrové mnohotvárnosti
(vedle pøíbìhù, které mùûeme oznaèit jako vesnické romance, je tu
výrazný podíl esejistiky, folkloristických i pohádkových pasáûí a le-
gend) prezentuje prostor krajiny mnohoèetnì. Zimní krajinu líèí jed-
nou oèima Aèièky prchající pøed matèiným hnìvem jako pustou
a nepøátelskou, podruhé ji vidíme oèima téûe postavy, proûívající
okamûiky prvního sblíûení s Adamem, jako kouzelnì krásnou. Škála
je velmi široká: uplatòuje se tu pohled intelektuálù, kteøí sem pro-
mítají své pojetí historie i sociálního uspoøádání svìta (vedle autor-
ského vypravìèe knihy Jak u nás ûijou i umírají, i pater Sterzinger, SJ.,
duchovní rádce kníûete Egona, pruský emisar), pragmatické oèi ho-
spodáøe (vedle sedlákù ovšem i správce panství a samého feudála), ale
zejména okouzlené oèi dìtí, vnímající krajinu domova jako scenérii
pohádek, vyprávìných za dlouhých veèerù pøi pøástkách a draní peøí.
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Jedním z charakteristických rysù realistické prózy je její mime-
tiènost . Úvod povídky Terézy Novákové, který jsem citovala na
zaèátku, je pøíkladem topografického popisu, jaký známe z kano-
nických textù Balzakových èi Stendhalových. V Jiráskovì pøípadì
mimese ponìkud ustupuje do pozadí. Krajina pøi vší konkrétnosti,
signalizované místními jmény i pøesnou topografií krajiny, není vidì-
na neutrálnì, smyslová naléhavost popisu spolutvoøí atmosféru pøíbì-
hu. V Holeèkovì pojetí je obraz krajiny v jistém napìtí s tím, jak ji
mùûe vnímat nezúèastnìný divák, v tom smyslu je mimetiènost jeho
textu ponìkud oslabena ve prospìch symbolického a mýtického pojetí
prostoru, kde skuteèné a ze ûivota odpozorované pøíbìhy nabývají
zpùsobem autorovy prezentace duchovních významù. Jedná se pøece
o to, jací NAŠI jsou, co ztìlesòují, èeho jsou pøíkladem. Jejich mikro-
svìt nìkolika ètvereèních kilometrù je svìtem jen zèásti reálným, je
téû prostorem, do kterého Holeèek, ovlivnìn ruskými narodniky,
vkládá svou vizi o ideálním uspoøádání svìta, kde dosud vládne pevný
øád a tradièní hodnoty, jen zvenèí relativizované moderním svìtem,
kde zaèíná vládnou kapitál, „penìûní soustava“, jako Holeèek øíká,
která tento ideální svìt narušuje a vyvolává øadu lidských tragédií. Jak
v popisech krajiny, ve volbì lidských typù tak v interpretaci pøíbìhù se
velmi výraznì odráûí autorova koncepce ûivota, pomìrnì sofistikova-
ný názor na spoleèenské uspoøádání svìta. Aèkoli autor své pøíbìhy
mnohoèetnì verifikuje ovìøitelnými reáliemi z topografie, z folkloru,
uûíváním dialektu, jmény postav a dalšími prostøedky, vytváøí sloûitì
strukturovanou a svébytnou literární fikci, vyjadøující jeho ûivotní po-
stoje a názory daleko spíš, neû aby byla prostou kronikou, vìrným ob-
razem toho, „jak u nás ûijou i umírají“.

Na nìkolika pøíkladech, které jsem uvedla, je snad zøejmé, ûe ob-
raz konkrétní krajiny a ûivota v ní není u realistických autorù jen plo-
chou kulisou pøíbìhù „jako ze ûivota“, ale vytváøí dùleûitou dimenzi
jejich textù, dává jim další rozmìr. Na rozdíl od romantické krajiny, ve
svém dramatickém reliéfu èlovìku nebezpeèné aû nepøátelské, èi
umìlé krajiny dekadentù vzniká tu pøímo kanonický prostor èeské
krajiny jako bezpeèného, dùvìrnì známého a drahého domova, jako
èehosi, co souvisí úzce se sebe – uvìdomováním moderního národa,
s jeho moderní mytologií. Tento obraz krajiny se stal souèástí ideolo-
gie moderního èeského národa, který se hlásil ke svému venkovskému
pùvodu (pøísloveèné „èeské chaloupky”) a z venkovského ûivota,
interpretovaného touto generací (a ze svébytné interpretace historie,
zaloûené Palackým a v beletrii fixované zejména Jiráskem) odvozoval
hodnoty moderního èešství. Do znaèné míry bylo vidìní venkovského
prostoru jako duchovního prostoru, které rozvinuli realistiètí autoøi,
ûivé témìø do souèasnosti. Ještì nedávné generace, spjaté daleko víc
s tradièním venkovským prostøedím neû generace dnešní, tento mýtus
pøijaly za svùj. Teprve druhá polovina 20. století, kdy došlo k zásad-
nímu rozrušení struktury èeské spoleènosti, a k radikální promìnì
èeského venkova, tyto vazby pøervala. Dnes uû realistické texty v je-
jich ideologizující a mytologizující funkci témìø nevnímáme, vystu-
puje do popøedí jejich mimetiènost, protoûe je èteme jako zprávu
o prostoru, pro nás uû skoro exotickém, a ovšem i jejich obsah pøímo
existenciální.

 !"#$%"&$%

F & 9 . G . 8 >/; HILN;  !"#; O(+5$ "#%()/ $!% & '()  #*+& # &,-.!*-; P/ %!*/; A#$5$/

F & 9 . G . 8 >/; HILQ;  !"#; O(+5$ G1%#1'/ /+&0-'; P/ %!*/; A#$5$/

F & 9 . G . 8 >/; HIJK;  !"#; O(+5$ "'1'/ 12!,+3! )3!40! 55/; P/ %!*/; A#$5$/

F # = $ 1 $ R*/; LKKS; 6.+)4+.7 ,-)4! ! *8*#9: %+';#<&.!98 3 =#48.(.'-, 2-=87 T+(UV

W/ X.#%.(8$ $ 8&9/;  ! 98)4> % ),?)=&@ 6+84#%! =#48.(.'-:+ 2-=!; A#$5$; 2/ JHYZ

ZSHH/

> + # ' 2 . 8 [/; HILY; 6.+4# 3"8,; HK/ %!*/; A#$5$/

@ & % ' 8 & % ' \/; HIKL; A=+,%?  &=?; A#$5$/

@ & % ' 8 & % ' \/; HIQH; B.9!2=8'-; [9=$1#&2; A#$5$/

9089

 

 .*9. 89$2+:86 "#':. [4.#=$:5&%!; 81.#' "&* 1+149.? C#,8)#) %!]9$ G.28!

HINQ; &*8$34-+ ($ "#':+ R*.C8$ F#=$1! ELKKS; 2/ JHYZSHHM/


