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Fyzicky a duchovni prostor
v prozach realistickych autori

Povidka Terézy Novéakové S niisi ze souboru Ulomky Zuly (1902)
li¢i ptibéh Mateny Louckové, stafenky, ktera nalezla skromnou obzi-
vu vyfizovanim pochlizek pro obyvatele Budislavi. Za¢ina dlouhou
pasazi, popisujici krajinu, kde hrdinka Zzila, a cestu do Prosece, ktera
byla jeji kazdodenni trasou. Popis cesty je konkrétni a podrobny, sko-
ro takovy, jaky bychom ocekavali spi§ v turistickém privodci nez
v beletrii. ,,Hned jak chodec pii piskovcovém lomu z chalup souvis-
lych vykroci ... octne se v lesiku »na hrazi«“. Nasleduje podrobny
itinerar cesty s vlastivédnymi odbockami, aby nakonec dovedl pout-
nika k cili.

Chodec pé&si [...] pak sejde opét na silnici, mohutnymi stromy vroubenou, misty
do piskovcovych skal vysekanou, do béla se lesknouci, a po ¢tvrthodinové po ni
prochazce da se skrytou, strm¢ sestupujici cesti¢kou [...]. Témér na konci lesa setka se
pti umélém mosté nad libeznym lesnim palouckem sklenutym, opét se silnici; dal$i
cesta k méste¢ku vede lukami a poli, kolem Kadlecova lesa a misionatského kiize.

Pobo¢ni, dosti zanedbanou ulici, ustici na namésti vedle katolického kostela, dospiva
chodec konec své pouti.'

Jadro povidky pak tvofi pohnuty piibéh nemanzelské dcery ze
zamozného statku, ktera sama méla nemanzelské déti s muzem, ktery
se s ni teprve po létech oZenil, ovdovéla, opustily ji déti a nakonec
umfela v bid€. Tézko si mizeme ovéfit, zda je to autenticky piibeh
skute¢ného cloveka (i kdyz nas literatura nejen té doby ujistuje, Ze to

! Teréza Novéakova, S nist; Kalenddr pani a divek ceskych, 1896, knizné in:
Ulomky Zuly, 1902. Cit. dle vyboru Zrcadleni, Albatros Praha 1981 s. 207-208.
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je pribéh v zakladnich rysech ne zcela ojedinély), ale jeho pifesné
zasazeni do krajiny pomaha vytvofit iluzi, ze takova Zena skute¢né
zila. Popis krajiny, pro dnesniho netrpélivého ctenare zbytecné retar-
dujici d&j, je jakymsi stvrzenim, Ze se ptibéh, ktery ¢teme, skutecné
udal, ze Marena Louckova skute¢né existovala a Ze se autorka ve
vyliceni jejiho zivotniho pfibéhu vérne drzi reality: kazdy z nas piece
muze zopakovat trasu jeji kazdodenni cesty a tak byt alespon trochu
spoluticasten na jejim osudu.
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Takovych krajinopisnych pasazi, peclivé Ip&jicich na regionalnich
realiich, mizeme najit v prozach autorti generace narozené okolo roku
1850 mnoho. Shodné se v nich setkavame s mnozstvim konkrétnich
a ovetitelnych detailll a zejména s konkrétnimi mistnimi jmény, ktera,
k radosti autort literarnich mistopisii, pfesné lokalizuji vypravéné.
Lze snad fici, Ze jen méloktery region v Cechach nemél na pielomu
19. a 20. stoleti ,,svého* autora, ktery ho takto literarn¢ zpiitomnil,
a s nimZ byl svazan mistem narozeni nebo alespon dtilezitou Zivotni
etapou a kam situoval sva dila. Jakési ,,pfedtakti* této viny mizeme
vidét v prozach Bozeny Némcové (a to nejen v Babicce, kde literarni
fikce ovlivnila az dodneska naSe vidéni ,,babic¢¢ina tdoli*) a Karoliny
Svétlé (a to nejen Jestéda, ale 1 Prahy), a naplno se rozviji u prozaikut
ruchovsko-lumirovské generace, predstavujici obdobi vrcholného re-
alismu u nas. S vychodnimi Cechami jsou spojeni Antal Stasek
(*1843), Alois Jirasek (*1850), Teréza Novakova (*1853) a Karel
Vaclav Rais (* 1859), Karel Klostermann (*1848), Josef Holecek
(*1853), a také o generaci mladsi Jindfich Simon Baar (*1869) sva
témata nalezli v jiznich Cechach — abych jmenovala ty nejvyrazngjsi.
Pro Ctenafe beletrie, ktery tehdy daleko méné cestoval nez my dnes, to
znamenalo jakési zmapovani Ceské krajiny, rozSifeni jeho obzoru z re-
gionu, ktery znal z autopsie, na odlehlejsi kouty domova, jejich
pfiblizeni a zdivérnéni.

Krajina domova, vlasti je tu prezentovana jako krajina ptivabna
a vlidna, plisobiva svym klidem a zddumcivosti. Piibéhy, které se v ni
odehravaji, vesmeés s jejim razem koresponduji, jsou vétSinou piibéhy
drobnych lidi, ktefi v Zivoté nic nedostali zadarmo, poctivé pracovali
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a zkusili hodné bidy, ¢asto i ponizovani a pikofi, a piesto zlstali lidmi
s vysokymi moralnimi naroky, nepfestali hledat smysl Zivota a touzit
po spravedlnosti. Byvaji Casto spi$ smutné nez $tastn¢ koncici, ale
vzdycky obsahuji davku katarze, plynouci z jasného védomi hodnot
a respektovani tradi¢nich, v kiestanstvi zakotvenych moralnich za-
sad. Konec koncii i babicka Louckova rezignované tika, ze jeji osud je
trestem za hiichy jejich rodi¢ti i jeji vlastni. Spolecensko kriticka nota
téchto préz, vyzdvihovand zejména v minulém obdobi, nebyva expli-
citni; jejim druhym pdlem je velmi silné povédomi o neménném tadu
svéta a vécnych moralnich zasadach, které davaji jasna kritéria lid-
skym ¢intim.

Také Alois Jirasek své Cetné historické prozy (i méné Cetna dila
s tématy vesnickymi) zasazuje do konkrétni krajiny, kterou dobie po-
znal at’ uz v mladi, nebo s niz se peclivé seznamil pti ptipravnych
studiich k jednotlivym dildm. Staci prolistovat jeho texty, abychom
zde nasli velmi sugestivni, az malifsky vidéné popisy ¢i spis liceni
Ceské krajiny. Proti vécnému popisu Novakove vytvarné nadany Jira-
sek (chtél se v mladi stat malifem) ma smysl pro barvy a odstiny
svétla, jeho krajina je az impresionisticky naladova, nicméné vzdy
konkrétni a pfesné urcend. Roman Proti v§em otvira plisobiva pasaz,
zachycujici predjitini naladu jihoceské krajiny, jiz prchaji pred husity
tfi feholnici.

Po §iru daleku, pod jittnim nebem, pole a pole; tmavohnédé ouhory, zelenavé lany
mladistvého oseni, mékkoty naséklé vcerejSim deStém . Jich nescislné brazdy se
sbihaly do dalky a splyvaly v jednu spoustu hrud jakoby v roz¢etfené, hlinité jezero ...
Z roviny, u blativé cesty, vedouci poli od Luznice feky pod Veselim na zapad k Bu-
kovsku, tréelo na mezi vymotené zimou — bylot” koncem dubna — osamélé ,,bozi
znameni®, dfevény, ¢tverhranny sloup s malym kovanym zrezivélym kiizkem. ...Od
,boziho znameni* vedla bidna cesta jesté kus polem, pak zabihala do mokré louky.

A naté louce , opodal cesty, kus nalevo nofil se z mrakotného, jitiniho Sera obrovity
stin osamélého rozlozitého stromu... (Jirdsek 1927 s. 1).

Krajina, vylicend v kalnych barvach, tu vyjadiuje tiseni prchajicich.
Vzapéti se rozsviti pochmurnou zafi, ktera doprovazi zastup husitu,
tahnoucich krajinou a zapalujicich statky a méstecka.
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Jiraskovou zésluhou tak prostor krajiny dostava dalsi rozmér: neni
to jen krajina souc¢asna s dobou vzniku dila, ale i krajina protkana stez-
kami historie. Dodneska mtizeme sledovat slozitou trasu, jiz se ubirali
nasi tfi uprchlici z Loufiovic na Ptibénice (i kdyz, jak upozornil Petr
Cernej v diskusi, historické piedlohy této trojice mély jiny osud, neZ
jaky jim Jirasek pfitkl v romanu a jejich romanovy utck z Louriovic na
Pfibénice se odehral v trochu jiném case) i cesty husitskych oddila,
tahnoucich na Tabor. Sou¢asna krajina jakoby rezonovala minulosti,
ktera tak prestava byt daleka a abstraktni. Diky lokalizaci do konkrét-
niho a znamého prostoru vznika dojem, ze ptibéhy jsou nejen auten-
tické, ale zejména jakoby soucasné: Ctenaf jejich prostfednictvim
muze prozivat pribéhy davnych lidi, ktefi ztélesnovali hodnoty, které
prave Jiraskova generace vytycila jako charakteristické hodnoty ceské
narodni povahy a které tehdejsi ¢tenat spoluvyznaval. Prostor domova
se tak zvétSuje jeste o Casovy rozmer.

Také Josef Holecek objevuje v krajiné svého domova body, které
spojuji soucasnost s minulosti: jeho rodny kraj je pfedevsim krajinou
Chelcického, Husa a zizky:

Za dvojimi horami od nas je rodist¢ Husovo. Jen pies luka je rodiste¢ Petra
Chelcického. Den cesty je k rodisti 7izkovu —

zni uvodni véty prvni knihy NaSich. Nase uvadi rozsahly esej Jak u nas
Zijou i umiraji, kde charakterizuje rodnou krajinu a k jejimu charakte-
ru vztahuje i povahu jejich obyvatel.

Avsak prve, nezli se pfiblizime lidem, tfeba jest ohlednouti se po krajiné, jez
vSude souvisi s povahou a dusevnymi vlastnostmi ¢lovéka, rozbivsiho v ni trvale
stanek pro sebe a své potomstvo (Holecek 1926 s. 7).

Ackoliv Nasi maji ambici byt reprezentativnim obrazem venkov-
ského zivota a presahnout regionalni horizont, ¢teme-li je s podrob-
n¢j$i mapou Vodnanska pred sebou, zjist'ujeme, Ze kraj NasSich, byt je
rozdélen na dvé ,,zemé*, Pudacko a Pujdacko, se rozklada vlastné jen
na nékolika desitkach ¢tverecnich kilometrd jihovychodné od Vod-
nan. Vesnice, do nichz jsou situovany jednotlivé piibéhy, déli jen mala
vzdalenost, snadno piekonatelna pési chlizi. MiZeme nejen na mapé,
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ale 1 v realu sledovat detailné cesty Holeckovych hrdind mezi vesnice-
mi, a navic mizeme ¢ist na mistnich hibitovech a na firmach soucas-
nych podnikatelti rodova jména, s nimiZz Holecek v NaSich pracuje.
V jeho rodnych Stozicich, pfesto, ze se pies né pichnala krajinu
devastujici vlna kolektivizace, neni nesnadné ztotoznit statek s na-
pisem ,,U Hole¢kt“ se statkem jedné z tstfednich postav, Jana Koja-
na; stac¢i se rozhlédnout, abychom uvidéli hospodu, z niz Anyzka
o posviceni vyhazela oknem své nevitané napadniky. Jen malo mist
neni piesné lokalizovano, vlastné jen Lib&jovicky zamek a mista
spojena s literarnim kniZzetem Egonem, jemuz pfedobrazem byl znac-
n¢ zkarikovany hrabé Buquoy.

Neni to ovSem jen duchovni odkaz velkych osobnosti ¢eské refor-
mace, ktery intelektual Holecek opakované pfipomina. Pro ,,nase®,
prosté vesnicany zijici v druhé poloviné 19. stoleti, je to minulost
hodné rozmyta, neurCita, zasutd rliznymi desinterpretacemi, jak
zjist'uji prusti emisafi, prichazejici sem pied prusko-rakouskou valkou
sondovat politickou naladu venkova. Daleko silngji je ovliviiuje du-
chovni klima barokniho poutniho mista. U kostelika na Lomci se
protinaji lidské osudy, sem prichazeji lidé s nadéji na pfimluvu Panen-
ky Marie Lomecké, kdyz je jim tézko.

Holeckova krajina je v8ak nejen dé&jistém realnych ptib&hu ,,ze
zivota®, krajinou minulosti, ale i prostorem zivych pohadek a myta,
jakymi jsou jisté€ sen Honzy Zlatovrcha o cesté jeho predka do Zlatého
vrchu, s davkou laskavého pousmani vyliceny zasah Panenky Marie
Lomecké do zivota Anci¢ky a Adama, i poeticka legenda o pani Smirti,
ktera neodnesla zbozné selce Kojance jejiho prvorozeného a moralita
starého Boudy o kiest'anské pokofe, s niz je nutno piijmout rany osu-
du a nezpéCovat se vuli bozi.

Neni dulezité, zda je tato krajina pro prochazejiciho navstévnika
krasna. Nezucastnény vidi kolem sebe spi§ fadni krajinu, to, ¢emu se
fika kulturni step: pole a pole, stfidané kosenymi lukami. Krasu ji
dava prozitek lidi, ktefi v ni Ziji a vnimaji ji jako sviij domov. Vojta
Boubin ze stesku po domove zbéhl ze Skol. Vraci se s obavami, vi, Ze
na n¢j ¢eka rozezleny tatik. A pteci tento navrat vnima radostné.
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Kdyz se blizil k domovu, kdyZ uvidél prvni zndmou ves, padl tvati do zemé
aplace jilibal. ... Jen blazni a ne$tastnici mohou domov opoustéti pro cizi kraje. Ale
Vojtéchto nemyslil vieobecn¢ [zvyraznila—D.M.], nybrzZ jen a zvIasté o své
nejuzsi domoving. Chelcicky kostelik, stojici o samot¢ na navrsi, odkud se rozhlizi po
vodianské rovince, mél v jeho pfedstavach [zvyraznila—D.M.] nevyslovny
a neodolatelny ptvab (Holecek 1928 s. 134).

I kdyz prostor rodné krajiny hraje u Holecka velkou roli, pii
pozorném ¢teni zjistujeme, Ze vlastné autor Setii krajinopisnymi pasa-
zemi, jaké jsem citovala z Novakové ¢i z Jiraska. VSima si spis§
krajinnych detaild: studanky na sad€, meze mezi dvéma poli, mikro-
kosmu zahrady, ale i cest, spojujicich lidska sidla. At jiz se pohybuje-
me v intimnim prostoru svétnice, selského dvora, sadu za humny,
navsi, ¢i v §ir§im prostoru oteviené krajiny, vzdycky je to prostor
zalidnény, plny rtiznorodého zivota. Pozice vypravéce je tu také
pon¢kud jina, nez v obou piedchozich piipadech. U Novakové
i u Jiraska prostor krajiny vidime o€ima objektivniho a neosobniho
vypravece, u Holecka nam vypravéc referuje o tom, jak ho vnimaji
ruzné postavy, referuje o jejich prozitku prostoru, ktery je siln¢ sub-
jektivni a vazany na konkrétni situaci. Sad za domem vidi ofima
malého ditéte, objevujiciho svét, naves, kde se odehravaji kli¢ova
setkani obce a rozehravaji jednotlivé piibéhy, o¢ima riznych postav,
které navsi prochazeji. Hole¢kiv text ve své Zanrové mnohotvarnosti
(vedle ptib&ht, které mizeme oznacit jako vesnické romance, je tu
vyrazny podil esejistiky, folkloristickych i pohddkovych pasazi a le-
gend) prezentuje prostor krajiny mnohocetné. Zimni krajinu 1i¢i jed-
nou o¢ima Acicky prchajici pfed matéinym hnévem jako pustou
a nepratelskou, podruhé ji vidime ocima téze postavy, prozivajici
okamziky prvniho sblizeni s Adamem, jako kouzeln& krasnou. Skala
je velmi $iroka: uplatiiuje se tu pohled intelektuald, ktefi sem pro-
mitaji své pojeti historie i socidlniho uspofadani svéta (vedle autor-
ského vypravéce knihy Jak u nas Zijou i umiraji, i pater Sterzinger, SJ.,
duchovni radce knizete Egona, prusky emisar), pragmatické oci ho-
spodaie (vedle sedlakl ovSem i spravce panstvi a samého feudala), ale
zejména okouzlené o¢i déti, vnimajici krajinu domova jako scenérii
pohadek, vypravénych za dlouhych vecert pti prastkach a drani pefi.
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Vypravovani divy déje. Stény se rozestupuji a otviraji. Sn¢hového piikrovu neni
na polich a nivach, ale prostiraji se po nich kvétované tafaty a brokaty luk. Jimi
protékaji potoky, hladi se rybniky, temeni se studanky hlubanky. Na potocich panuji
vodni panny, na rybnicich vodni muzové, nad studankami se stkvi podoba Panny
Marie, jez vodu jich ochratiuje, aby nikdy nevyschla...( Hole¢ek1930 s. 232).

Jednim z charakteristickych rysi realistické prozy je jeji mime-
ti¢nost®. Uvod povidky Terézy Novakové, ktery jsem citovala na
zacatku, je ptikladem topografického popisu, jaky zndme z kano-
nickych textli Balzakovych ¢i Stendhalovych. V Jiraskové ptipadé
mimese ponékud ustupuje do pozadi. Krajina pti v§i konkrétnosti,
signalizované mistnimi jmény i pfesnou topografii krajiny, neni videé-
na neutralné, smyslova naléhavost popisu spolutvoti atmosféru piibe-
hu. V Holeckove pojeti je obraz krajiny v jistém napéti s tim, jak ji
muze vnimat nezicastnény divak, v tom smyslu je mimeti¢nost jeho
textu ponékud oslabena ve prospéch symbolického a mytického pojeti
prostoru, kde skutecné a ze zivota odpozorované piib&hy nabyvaji
zpusobem autorovy prezentace duchovnich vyznamu. Jedna se piece
0 to, jaci NASI jsou, co ztélestiuji, ¢eho jsou prikladem. Jejich mikro-
svét nékolika ¢tvereCnich kilometrd je svétem jen zCasti redlnym, je
téz prostorem, do kterého HoleCek, ovlivnén ruskymi narodniky,
vklada svou vizi o idedlnim uspotradani svéta, kde dosud vladne pevny
tad a tradi¢ni hodnoty, jen zvenci relativizované modernim svétem,
kde zacina vladnou kapital, ,,penézni soustava®“, jako Holecek ftika,
ktera tento idealni svét narusuje a vyvolava fadu lidskych tragédii. Jak
v popisech krajiny, ve volb¢ lidskych typt tak v interpretaci ptibeht se
velmi vyrazné odrazi autorova koncepce Zivota, pomérn¢ sofistikova-
ny nazor na spolecenské usporadani svéta. Ackoli autor své piib&hy
mnohocetné verifikuje ovéfitelnymi realiemi z topografie, z folkloru,
uzivanim dialektu, jmény postav a dal$imi prostiedky, vytvari slozité
strukturovanou a svébytnou literarni fikci, vyjadiujici jeho Zivotni po-
stoje a nazory daleko spis, nez aby byla prostou kronikou, vérnym ob-
razem toho, ,,jak u nas Zijou i umiraji*.

? Vedle klasické prace Auerbachovy, ktera pod titulem Mimesis vyla Gesky
1968. odkazuji na praci Zdeika Hrbaty (2005, s. 317-511).
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Na nékolika ptikladech, které jsem uvedla, je snad ziejmé, ze ob-
raz konkrétni krajiny a zivota v ni neni u realistickych autort jen plo-
chou kulisou ptibéht ,,jako ze Zivota“, ale vytvari dllezitou dimenzi
jejich textl, dava jim dalsi rozmér. Na rozdil od romantické krajiny, ve
svém dramatickém reliéfu ¢lovéku nebezpecné az neptatelské, ¢i
umélé krajiny dekadentd vznika tu piimo kanonicky prostor ceské
krajiny jako bezpecného, divérné znamého a drahého domova, jako
¢ehosi, co souvisi Uzce se sebe — uvédomovanim moderniho naroda,
s jeho moderni mytologii. Tento obraz krajiny se stal soucasti ideolo-
gie moderniho ceského naroda, ktery se hlasil ke svému venkovskému
puvodu (pfisloveéné ,,Ceské chaloupky”) a z venkovského Zivota,
interpretovaného touto generaci (a ze svébytné interpretace historie,
zalozené Palackym a v beletrii fixované zejména Jiraskem) odvozoval
hodnoty moderniho ¢esstvi. Do zna¢né miry bylo vidéni venkovského
prostoru jako duchovniho prostoru, které rozvinuli realisticti autofi,
zivé témer do soucasnosti. Jesté nedavné generace, spjaté daleko vic
s tradi¢nim venkovskym prostfedim nez generace dnesni, tento mytus
ptijaly za sviij. Teprve druha polovina 20. stoleti, kdy doslo k zasad-
nimu rozruseni struktury ¢eské spolecnosti, a k radikalni proméné
Ceského venkova, tyto vazby prervala. Dnes uZ realistické texty v je-
jich ideologizujici a mytologizujici funkci témét nevniméame, vystu-
puje do poptedi jejich mimeti¢nost, protoze je ¢teme jako zpravu
o prostoru, pro nds uz skoro exotickém, a ov§em i jejich obsah piimo
existencialni.
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