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Netykieta a dyskusje polityczne

w czeskim i polskim internecie

Jêzyk polityki rz¹dzi siê swoimi prawami, które – chc¹c nie chc¹c
– s¹ pochodn¹ praw samej polityki. O ile do roku 1989 w Polsce, a do
1990 w Czechach, opis tego jêzyka nastrêcza³ pewnych k³opotów,
o tyle po prze³omie antykomunistycznym w obu krajach znik³a prze-
szkoda, jak¹ niew¹tpliwie by³a ówczesna politycznie wygodna meto-
dologia, w opisaniu jêzyka polityki przy u¿yciu takich kategorii, jak
choæby nowomowa. Pojawienie siê nowego systemu politycznego
spowodowa³o w pierwszym rzêdzie pojawienie siê nowego jêzyka,
bêd¹cego w u¿yciu wœród stosunkowo w¹skiej nowej grupy polity-
ków. Wkrótce jednak okaza³o siê, ¿e demokracja jako system poli-
tyczny nieuchronnie wywiera ogromny wp³yw na zwyczaje jêzykowe
spo³eczeñstwa.

Zmiana systemu politycznego zbieg³a siê w czasie tak¿e z upo-
wszechnieniem siê cyfrowych œrodków przekazu, szczególnie inter-
netu, który nie tylko przyczyni³ siê do powstania nowych zjawisk jê-
zykowych, uprzednio nieznanych, ale równie¿ wyraŸnie zmodyfiko-
wa³ codzienne zachowania jêzykowe, przede wszystkim w zakresie
jêzyka pisanego.

Dla jêzykoznawcy internet jest – jak siê zdaje na pierwszy rzut oka
– wymarzonym obiektem badawczym. Po pierwsze dlatego, ¿e jest on
medium powszechnym, szacuje siê bowiem, ¿e obecnie na œwiecie
z internetu korzysta prawie 292 milionów ludzi (np. w Polsce, licz¹-
cej bez ma³a 38 milionów obywateli, korzystanie z internetu deklaruje

26,7% ogó³u!). Po drugie dlatego, ¿e w olbrzymim uniwersum inter-
netowym – uniwersum, dodajmy, rozszerzaj¹cym siê, gdy¿ w samym
tylko roku 2005 przyby³o na œwiecie ponad 17 milionów nowych
stron internetowych" – jest doœæ miejsca, by magazynowaæ teksty na
skalê, któr¹ porównaæ mo¿na jedynie do Borgesowskiej biblioteki Ba-
bel. W efekcie wszystkie te zachowania jêzykowe, a przynajmniej du-
¿a ich czêœæ jest magazynowana, co umo¿liwia ich póŸniejsz¹ analizê.

Aktualnoœæ informacji jest dla u¿ytkowników niezmiernie wa¿na,
czego dowodzi fakt, ¿e dla 75% u¿ytkowników internetu w Polsce to
w³aœnie sieæ WWW jest podstawowym Ÿród³em wiedzy o otaczaj¹-
cym ich œwiecie, a dla 63% technologie zwi¹zane z sieci¹ s¹ g³ównym
narzêdziem komunikacji#. W œwietle tych danych wydaje siê oczywi-
ste, ¿e internetowe komunikaty, opisuj¹ce wydarzenia widziane przez
pryzmat Internetu, musz¹ nabieraæ specyficznych cech, tym bardziej,
¿e wymiana opinii i informacji w sieci rz¹dzi siê pewnymi prawami
reguluj¹cymi miêdzy innymi formê zachowañ jêzykowych. Chodzi tu
mianowicie o tzw. netykietê.

Neologizm netykieta pojawi³ siê 13 lat temu, najpierw w jêzyku
angielskim jako netiqette, ale nieco póŸniej równie¿ w innych posta-
ciach sugeruj¹cych zwi¹zek nie tyle z etykiet¹ jêzykow¹, co z dobrym
zachowaniem: cybermanners, czy wrêcz z szeroko rozumian¹ etyk¹:
nethics (z ang. network ethics)$. Analogiczne sformu³owania funkcjo-
nuj¹ równie¿ w jêzyku czeskim, w którym przyk³adowo s³owo netike-
ta definiuje siê jako „základní pravidla a konvence, [které] je nutné
dodrûovat v internetových elektronických konferencích”%. Pojawienie

199 200

 

 !"# $! %&' ())*+ ,--.+//00012341.5/"#06/7))7)1,-851

!

9&%1 ,--.+//00012341.5/"#06/77:(;1,-851

"

9&%1 3!"# <#-=%!>-!+ ,--.+//00012341.5/"#06/;*)7*1,-851

#

 !"# $ =$#%0=! ())? %1+ ,--.+//00012341.5/"#06/;*)7*1,-851

$

@ $!'%#62# ,26-&%22 .&AB=2! 2 .%!0"C=, D0!%D"'&0!E $02F$!"C=, $ "#-C'2#-F

.&%G0"!A D3&6-B."2&"F 0 2"-#%"#=2# .%!=B H%$#4&%$! IDJ!6!  !"#$%!"& ' $()!$*

!"#+,-# +,# ./&0( %-"!/-!"12 KL--.+//0001M!45!1.5/6'%C.-6/"#-C'2#-!N'&3#'6N#-C=$O

"CN=$CN.%!0&1,-8P1

%

,--.+//0001'!J1=$/2"#-/"#-2'#-!1,-81

„Bohemistyka” 2005, nr 3, ISSN 1642–9893



siê tych s³ów i ich adaptowanie czy to pod postaci¹ jêzykowych kalk
czy pozostaj¹cych pod wp³ywem jêzyka angielskiego neologizmów
sugeruje istnienie wewnêtrznej potrzeby pewnej normy jêzykowej,
która stanowi³aby niejako tamê dla jêzykowych zachowañ przekra-
czaj¹cych granicê akceptacji spo³ecznej.

Czêsto (choæ nie zawsze) definicje netykiety przybieraj¹ postaæ in-
strukcji, przyk³adem mo¿e byæ poni¿sza, zamieszczona na jednym
z czeskich serwerów internetowych:
· „Dodrûujte v elektronické komunikaci stejná pravidla, konvence

a zásady jako v bìûném ûivotì.
· Nebuïte zbyteènì útoèní èi agresivní.
· Nejste støedem kybervesmíru. Neoèekávejte, ûe kaûdý hned všeho

nechá, jen aby odpovìdìl na váš dotaz.
· Pokud se dostanete do sporu a ten se pøiostøí, argumentujte k vìci.

Nepouûívejte osobní invektivy nesouvisející s pøedmìtem sporu” .

Jak widaæ w sposób mniej lub bardziej œwiadomy definicje nety-
kiety zbli¿aj¹ siê (lub nie) œwiadomie do maksym konwersacyjnych
Lakoff’a, sformu³owanych jeszcze w 1973 roku, a wiêc na d³ugo
przed tym, zanim internet upowszechni³ siê w kszta³cie, jaki znamy
dziœ. Intuicyjnie zatem u¿ytkownicy jêzyka doskonale rozumiej¹ po-
trzebê pewnych ograniczeñ w pos³ugiwaniu siê jêzykiem. Jednak czy
i na ile owa œwiadomoœæ rzeczywiœcie wp³ywa na zachowania jêzyko-
we i czy nie jest tylko nieudan¹ prób¹ ob³askawienia sumienia u¿ytko-
wników sieci?

Jako polityczne zjawisko, którego spo³eczny odbiór mo¿e pomóc
w udzieleniu odpowiedzi na powy¿sze pytanie, wybraliœmy komuni-
katy zwi¹zane z faktem upublicznienia list rzekomych i faktycznych
agentów s³u¿b bezpieczeñstwa (zarówno w Polsce, jak w Czechach).
Tak siê bowiem z³o¿y³o, ¿e pojawienie siê list agentów s³u¿b specjal-
nych w obu krajach wywo³a³o olbrzymie emocje spo³eczne i mia³o
miejsce prawie w tych samych warunkach (jeœli nie dok³adanie w tym
samym czasie, to przynajmniej w bardzo zbli¿onej sytuacji politycz-

no-spo³ecznej). Zanim jednak przejdziemy do owej analizy pozwól-
my sobie na kilka uwag metodologicznych.

Teksty, na których opieraæ siê bêdziemy, to komentarze do in-
formacji zamieszczanych w najpopularniejszych internetowych wer-
sjach dzienników: chodzi tu o czeski serwis iDnes, bêd¹cy elektroni-
cznym odpowiednikiem gazety „Mladá Fronta Dnes”, i polskie strony
internetowe Gazety Wyborczej. Metoda doboru komentarzy musia³a
siê w wypadku polskiej i czeskiej gazety ró¿niæ doœæ znacz¹co, a to
przede wszystkim za spraw¹ kwestii chronologicznych. Jeœli bowiem
idzie o serwisy czeskie, to selekcja, a w³aœciwie jej brak, by³ spowodo-
wany du¿ym dystansem czasowym. Sprawa tzw. Cibulkových sezna-
mù siêga bowiem roku 1992, kiedy zosta³y one opublikowane na
³amach gazet. Rok 1992 w rozwoju internetu, nie tylko w Czechach, to
moment, w którym technologia ta nie by³a jeszcze doœæ rozpowszech-
niona, w efekcie zdecydowanie mniejsza jest iloœæ materia³u teksto-
wego w dyskusjach internetowych. Z kolei w wypadku polskiej tzw.
listy Wildsteina, ujawnionej na pocz¹tku 2005 roku, musiano zastoso-
waæ selekcjê materia³u. W samym tylko lutym roku 2005, kiedy to
sprawa listy Wildsteina by³a tzw. newsem, opublikowano na ³amach
„Gazety Wyborczej” wiele artyku³ów zwi¹zanych z tym tematem. Nie
wszystkie oczywiœcie spotka³y siê z ¿yw¹ reakcj¹ czytelników, jednak
te, które zainspirowa³y internautów do dyskusji stanowi³y przynaj-
mniej 15%, a ka¿dy z nich komentowany by³ co najmniej 300 razy.
W niniejszym szkicu ograniczymy siê zatem tylko do pierwszego
tekstu, który w sumie zosta³ skomentowany 469 razy.

Podsumowuj¹c, mo¿emy powiedzieæ, ¿e teksty czeskie reprezen-
towane s¹ przez wszystkie komentarze debaty publicznej w interne-
cie, które zachowa³y siê do dziœ na stronach iDnes, ze strony polskiej
wybrano tylko komentarze naj¿ywiej reaguj¹ce na nowy fakt ¿ycia
politycznego, co oczywiœcie nie mog³o pozostaæ bez wp³ywu na emo-
cjonaln¹ zawartoœæ tych wypowiedzi. W sumie materia³ egzemplifi-
kacyjny w jêzyku czeskim odpowiada 20 stronom znormalizowanego
tekstu drukowanego, w jêzyku polskim zaœ 90 stronom.
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Analiza komentarzy jednoznacznie wskazuje, ¿e podstawowym
celem agresji s³ownej sta³y siê nie tyle osoby maj¹ce odmienne zda-
nie, ile bohaterowie omawianych wydarzeñ politycznych. St¹d te¿ po-
jawiaj¹ce siê okreœlenia takie jak: STBáci – nieodpowiedzialna banda,
zloèinci – przymu³y, vìøejní zloèinci – ubeckie kapusie/kapusie, KO-

MOUŠ – kanalia, spici – agencka gnida, zlodìji – cyniczna kreatura,
smrkáè – ¿¹dne krwi hieny, szakale, sêpy i kruki PRL, udavaèské svinì
– ham!/cham, nejvìtší svinì – kreatura ¿ydowska, parchanti – darmo-
zjady, potvory – szuje, blboun – zwyk³y bydlak.

Zestawiaj¹c ze sob¹ polskie i czeskie przytoczone powy¿ej wyra-
¿enia ekspresywne, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e wyra¿enia polskie czêœciej
tworz¹ grupy nominalne sk³adaj¹ce siê z rzeczownika i przymiotnika.
W efekcie tworzone s¹ konstrukcje, które dziêki obecnoœci epitetów
precyzyjniej oddaj¹ stany emocjonalne nadawców, czêœciej jednak
równie¿ przekraczaj¹ granice etykiety jêzykowej. Podobne zjawisko
widaæ w wypowiedziach polskich z t¹ ró¿nic¹, ¿e ich adresatem s¹ in-
terlokutorzy (wzrasta bowiem iloœæ obraŸliwych sformu³owañ pod
adresem interlokutorów). Jednak¿e o ile w przyk³adach czeskich nie
by³o ani jednego takiego przyk³adu, o tyle na stronach Gazety Wybor-
czej pojawi³y siê nastêpuj¹ce sformu³owania pod adresem innych fo-
rumowiczów: Dupo wo³owa, Napluj na swój marny dwuzwojowy
mó¿d¿ek, Gwint ciê tam wie, Mentalnoœæ masz raczej azjatycko-pod-
dañcz¹, Mato³.

Bior¹c jednak pod uwagê fakt, ¿e materia³ polskojêzyczny by³
czterokrotnie obszerniejszy ni¿ materia³ czeski, nale¿y uznaæ, ¿e opi-
nie o du¿ej brutalizacji dialogu w internecie s¹ bardzo uproszczone.
Jednak¿e pojawienie siê ich na stronach interenetowych wydaje siê
mimo wszystko du¿ym zaskoczeniem dla czeskiego internetowicza.
Warto zatem zwróciæ uwagê w tym miejscu na fakt, ¿e ustalenia psy-

chologów ³¹cz¹cych wzrost agresji w internecie ze zjawiskami dyso-
nansu poznawczego"# czy atrybucji asynchronicznej nie znajduj¹ od-
zwierciedlenia w wybranym przypadkowo przecie¿ materiale teksto-
wym, co sugerowa³oby koniecznoœæ podjêcia dalszych badañ nad ty-
mi problemami.

Znamienne jest, ¿e tylko w wyj¹tkowych sytuacjach przekleñstwa
u¿yte w omawianej dyskusji wykazuj¹ choæby minimalny stopieñ fi-
nezji, jeœli, oczywiœcie, w odniesieniu do przekleñstw s³owo to w ogó-
le mo¿e zostaæ u¿yte. U¿ytkownicy, najprawdopodobniej, ze wzglêdu
na typowy dla komunikacji internetowej poœpiech dokonuj¹ najbar-
dziej oczywistych wyborów jêzykowych. Czasem jednak równie¿
w takich wypowiedziach internetowych natkn¹æ siê mo¿na na swoi-
œcie rozumian¹ dba³oœæ o wyrafinowanie przekazu. Tak chyba bo-
wiem da³oby siê wyt³umaczyæ pojawienie siê lekko archaicznego
w czeszczyŸnie sformu³owania zlovolníci. Podobnie rzecz siê ma
w doœæ specyficznej pod wzglêdem u¿ytego s³ownictwa i sk³adni pol-
skiej frazie œwiêtym ogniem w kaprawych œlipi¹tkach wypieprzy³ czy
te¿ w takich sformu³owaniach, jak spasiony rewolucjonista, cham-
sko-buraczane zachowanie, esbecko-gospodarczo-mafijny uk³ad, na-
ziolskie mamuty. Przyk³ady mo¿na by mno¿yæ. Do nich zaliczyæ nale-
¿y liczne neologizmy, jak trzêsidupy, czy niespotykane w codziennym
jêzyku polskim deminutiva, jak kapulki.

Warto te¿ zwróciæ uwagê na przyk³ady, w których dochodzi do ce-
lowego zaburzenia normy graficznej, co ma uniemo¿liwiæ progra-
mom œledz¹cym dyskusjê i wy³apuj¹cym wulgaryzmy, usuniêcie da-
nej wypowiedzi. Spotykamy siê z nimi zarówno w tekstach polskich,
jak i czeskich, co œwiadczy o uniwersalnoœci pewnych instytucji z in-
ternetem zwi¹zanych, takich na przyk³ad jak moderator forum, który
ma przestrzegaæ, by uczestnicy dyskusji przestrzegali norm netykiety.
Internauci staraj¹ siê oczywiœcie omin¹æ tê zinstytucjonalizowan¹ for-
mê stoj¹c¹ na stra¿y dobrych obyczajów. W efekcie powstaj¹ tak
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dziwne sformu³owania jak np. svi..ì, gó..arze, odpier… siê, g….o,
sku…syñstwo itd.

Czasem agresja skierowana na przeciwników politycznych wykra-
cza poza proste i jednoznaczne u¿ycie wulgaryzmów. Zdarza siê za-
tem, ¿e zdanie pozbawione wyzwisk nale¿y uznaæ za przejaw agresji
s³ownej. Tego typu wypowiedzi wyra¿aj¹ wulgaryzacjê poœredni¹.
Oto przyk³ad:
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Oczywiœcie za najbardziej agresywne wypowiedzi nale¿y uznaæ
te, które ³¹cz¹ zachowania podobne do wulgaryzacji poœredniej z u¿y-
ciem wulgaryzmu, czego dobrym przyk³adem mo¿e byæ takie oto
stwierdzenie:
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Do podobnej grupy nale¿y zaliczyæ komunikaty, które zbli¿aj¹ siê
w swej wymowie do frazeologizmów, czy te¿ mo¿e raczej retorycznie
pojmowanych paremiów, choæ oczywiœcie pojêcia te nie s¹ sobie rów-
nowa¿ne. Dobrym przyk³adem jest sformu³owanie koñcz¹ce „doœæ
³agodne posty”:
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Innym, drugim obiektem agresji jest pojmowana jako ca³okszta³t
ocena zdarzeñ politycznych w kraju. W odniesieniu do niej u¿yte zo-
staj¹ nastêpuj¹ce sformu³owania: Stát zákeøníkù, donašeèù, fízlù –

darmozjady w tej zasranej Polsce  , ûumpa – szambo, lumpárna,
moèál, bordel, sviòárna, zvùle fízlù a bolševikù, hnus itd.

Porównuj¹c powy¿sze przyk³ady polskie i czeskie, trzeba stwier-
dziæ, ¿e w polskich tekstach mo¿na zauwa¿yæ czêstsze wypadki stoso-
wania epitetów przymiotnikowych, co stanowi podstawow¹ ró¿nicê
miêdzy komentarzami internautów z Polski i z Czech. Ponadto w wy-
padku tekstów polskich zdecydowanie mniej jest wypowiedzi podsu-
mowuj¹cych ogóln¹ sytuacjê w kraju, a czêœciej wyra¿aj¹cych w³asn¹
emocjê w odniesieniu do jednostkowego przypadku. Nie jest to wyni-
kiem jedynie b³êdu statystycznej prawid³owoœci analizowanego mate-
ria³u, poniewa¿ takie zjawisko obserwujemy tak¿e w innych komuni-
katach, nieuwzglêdnionych w niniejszej analizie. Wnioski z tego fa-
ktu mo¿na wyci¹gn¹æ oczywiœcie ró¿norakie, np. ¿e teksty polskie
bardziej koncentruj¹ siê na meritum sporu, czy te¿, ¿e w komenta-
rzach czeskich dochodzi do g³osu obywatelska troska o ca³e spo³ecze-
ñstwo. Wybór interpretacji, jak ³atwo siê domyœleæ, bêdzie w takim
samym stopniu zale¿a³ od pogl¹dów politycznych, jak i od stereoty-
pów narodowoœciowych, powstrzymajmy siê tu zatem od rozstrzyg-
niêcia.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e funkcjonuj¹ce w internecie nor-
my zachowañ jêzykowych jedynie po czêœci s¹ zachowane. Wp³yw na
to maj¹ przede wszystkim instytucje strzeg¹ce komunikacji interneto-
wej, które pe³ni¹ niejako rolê filtra, w tym przypadku pozytywnego.
Wszystko jednak zale¿y od samych dyskutantów, którzy uwa¿aj¹, ¿e
maj¹ prawo wyra¿aæ swoje uczucia w sposób nieskrêpowany. Nie
bior¹ wszak pod uwagê odbiorcy, który nie musi akceptowaæ takich
form wyrazu ekspresji. Netykieta w internecie wiêc jest konieczna
i spe³nia swoj¹ funkcjê.

Wniosek ten zosta³ wyci¹gniêty w oparciu o analizê materia³u
powsta³ego wokó³ wyj¹tkowo gor¹cych sporów politycznych, wy-
wo³uj¹cych bardzo wysok¹ emocjê (z agresj¹ w³¹cznie), co warto
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podkreœliæ. Nie zauwa¿ono w badanym materiale nadmiernej i prze-
kraczaj¹cej codzienne zachowania jêzykowe iloœci zjawisk, zw³asz-
cza zjawisk znanych z jêzyka potocznego. Mo¿na powiedzieæ nawet,
¿e wrêcz przeciwnie: s¹ one hamowane i ograniczane. Jednak jedy-
nym ograniczeniem norm komunikacji internetowej, znanych jako
netykieta, jest ich zinstytucjonalizowanie, które dzia³a na chatowców
jak prowokacja. Omijanie zakazów zatem mo¿e paradoksalnie przy-
czyniæ siê do zwiêkszenia wulgaryzacji dyskursu. Netykieta ma sens
tylko wtedy, gdy sami zainteresowani chc¹ jej przestrzegaæ i pod tym
wzglêdem ró¿ni siê od norm jêzykowych, które – przekazywane
w drodze kulturyzacji i socjalizacji – nie pozwalaj¹ przekraczaæ pow-
szechnie respektowanych norm jêzykowych. Dowodz¹ tego skutecz-
ne próby unikniêcia narzucanych przez moderatorów norm poprzez
np. zmianê grafii niektórych leksemów czy zwrotów.
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