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Abstract

The paper discusses the issue of literary representations in the pre-critical period,
represented here by selected poetological concepts, exemplified by fourtexts of the
period: Book X of Plato’s The Republic, Aristotle’s Poetics, Horace’s Ars poetica,
and the mediaeval treatise by Geoffrey of Vinsauf Poetria nova. The aim of the study
is to demonstrate the change in the understanding of the so-called content complexes
of a literary work, which form the historical grounds for contemporary terms,
including literary theme, motif, artistic representation, as well as the issue of fiction
and reality.

Studie pojednava o problematice literarnich reprezentaci v ptedkritickém obdobi,
které zde piedstavuji vybrané poetologické koncepty zastoupené ¢tvetici dobovych
textd: Platénovou desatou knihou Ustavy, Aristotelovou Poetikou, Horatiovou De
arte poetica a stitedovékym spisem Galfreda de Vino Salvo Poetria nova. Cilem je
analyticky demonstrovat proménu v chdpani tzv. obsahovych komplexu literarniho
dila, které tvoti historické zdklady dnesnich pojmu literarni téma, motiv, umélecka
reprezentace, stejné jako problematiky fikce a skute¢nosti.

1.
Nasledujici pojednani si klade za cil predstavit vybrané myslenko-
vé koncepty reflektujici otazky spojené s problematikou umélecké re-

prezentace, zobrazeni a toho, co bychom dnes mohli oznadit pojmem
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téma Ci tematika literarniho dila. Ackoli se s danymi vyrazy v dobo-
vych poetikach samoziejmé nesetkame, piesto je v nich mozné vyme-
zit oblasti problémt, které dnes pod uvedené pojmy nalezi. Nasim
usilim je z tohoto hlediska vybérove postihnout proménujici se piistup
k obsahovym komplexim slovesného uméleckého dila, a to na ptikla-
du tfi zvolenych dobovych poetik a jednoho pojednani o basnickém
umeni, které nelze nazvat poetikou v pravém slova smyslu. I kdyz se
jedna pouze o malou ¢ast historickych poetik a pojednani o slovesném
umeni, presto se na tomto piikladu ukazuje, jakou cestou se ubiralo
mysleni o literature od svych ranych vyvojovych fazi z hlediska pojeti
a chapani uméleckého zobrazovani. Pravé otazky spojené s reprezen-
taci, tematikou, motivikou ¢i latkami se staly dulezitymi a ¢asto z rliz-
nych metodologickych stanovisek diskutovanymi oblastmi rovnéz
v modern literarni v&ds.' Clanek usiluje postihnout n&které zakladni
aspekty spojené se jmenovanou problematikou, zejména pak analyzo-
vat predkritickou reflexi téch vlastnosti literarniho dila, které v mo-
derni literarni védé spojujeme s koncepty a pojmy, jakymi jsou ume-
lecka reprezentace a zobrazeni, tematika nebo literarni fikce a skutec-
nost. Posledné¢ jmenovana oblast zde ma dulezity vyznam, nebot se
bezprostifedné vztahuje i dnes k ¢asto diskutovanému pojmu mimesis,
jenz je ve zjednoduseném pojeti definovan jako napodoba skutecnosti
(reality) uméleckym dilem (zobrazenim).

Diive, nezli ptistoupime k jednotlivym konceptiim, zbyva objasnit
pojem obsahovy komplex, ktery neni v literarni védé ustalen. Pojem
v praci pouzivam jako do uré¢ité miry synonymum k souc¢asnym lite-
rarnévédnym pojmim téma, reprezentace, fikcionalita, motiv apod.,
nebot — jak jsme uvedli — s témito vyrazy se v pracich, o kterych
pojednavame, nesetkame. Urcité nedorozuméni by prece jen mohlo
pusobit slovo obsah v uvedeném souslovi. Daniela Hodrova v knize

'V literarni tematologii muzeme sledovat n&kolik riznych metodologickych
okruhti, napt. strukturdlné-sémiotickou orientaci tartusko-moskevské Skoly (J. M.
Lotman, V. N. Toporov), fenomenologickou analyzu (G. Bachelard) ¢i archetypalni
kritiku (N. Frey), stejn¢ jako tradi¢ni komparativni pfistup (dale napf. viz Niinning
2006, s. 122-126; Hodrova 1997, s. 5-24).
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Poetika mist (1997) jednozna¢né konstatuje, ze tematika neznamena
totéz, co obsah:

[...]jaky je vztah mezi tématem a obsahem? Rekn&me rovnou, Ze jde o pojmy napro-
sto odlisné, i kdyz se ¢asto sméSuji a zaménuji. Obsah je pfedevsim pojmem, ktery vy-
stupuje zpravidla v korelaci s formou: obsah a forma. Takto se s nim setkavame
v marxistické literarni véd¢, v niz obsah a forma figurovaly jako dvé oddélené slozky
dila, pti¢emz prvni z nich je pokladana za vychozi, druhd za cosi, co k obsahu
ptistupuje zvenéi (Hodrova 1997, s. 5).

Hodrova tim, ze odkazuje k tradi¢énimu historickému rozliSovani
obsahu a formy, ptisuzuje pojmu obsah mimoliterarni kvalitu. Obsa-
hem je mimoliterarni skutecnost, kterd je ex post zformovana v umé-
leckém dile. Pojem obsahovy komplex vSak znamena néco zcela jiné-
ho. Jedna se zde o obsahové kvality, které jsou imanentni fikénim sv¢-
tam, resp. jsou to obsahy fikénich, nikoli aktualnich ¢i realnych svét.
Na rozdil od vyzrnamovych komplexii, mezi které mize nalezet napft.
metrické schéma, druh rymu, narativni strategie, kompozice apod.,
jsou obsahové komplexy utvareny soubory tzv. fikénich entit. Nicmé-
né prave na uvedenych ptikladech se pokusime dokladovat, jak byly
tyto obsahové komplexy, pro které jesté neexistovala ustalena a zptes-
nujici terminologie, reflektovany v ramci predkritického mysleni.

2.

Zkoumani obsahovych kvalit a komplexti, jinymi slovy toho, co
bychom dnes mohli oznacit pojmy téma, motiv, umélecka reprezenta-
ce apod., ma v mysleni o literatufe dlouhou tradici, a i pfesto, Ze se ne-
jednalo vzdy o doslovné a jednoznaéné vymezeni uvedenych pojmi
tak, jak je zname z moderni literarni védy, Ize jmenovanou tradici sle-
dovat uz od antiky. Za jakysi historicky korelat uvedenych terminti Ize
pokladat slovo mimesis, se kterym se poprvé setkavame v Platonove
desaté knize Ustavy (kolem roku 370 pt. Kr.). Platon pojmem mimesis
charakterizuje nejen vlastni povahu uméni, jez chape jako napodobo-
vani jevu, ale predev§im mu tento pojem slouzi k ontologické taxono-
mii a hierarchizaci ,,spole¢enskych produktd”. Uméni jakoZto produkt
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lidské ¢innosti je pro Platona de facto napodobenim druhého tadu, ne-
bot’ na rozdil od jevt realného (empirického) svéta, jez jsou reflexi
Platonova svéta ideji (Platon 2001, s. 307), zaklada se uméni pouze na
napodobeni jevové skutecnosti; navic je vlastni umélecké napodobeni
samo o sob& nedokonalé.” Ke svétu ideji, jenz je ontologickym
ramcem jevovych entit, umélecké dilo nezaujima bezprosttedni vztah
podobné, jako napiiklad femeslny vyrobek; neni jeho reflexi, ale odra-
zem teprve az jevovych entit.

Mimesis, jak bylo feceno, je napodobenim, avSak napodobenim
v ontologickém slova smyslu. Umélecka reprezentace popisovana po-
jmem mimesis neznamena jednoduse prosté kopirovani, ale spise
vyjadiuje vzddlenost uméleckého zobrazeni od jeho realné predlohy
(v dusledku pak rovnéz od svéta ideji) a soucasné i jeho modifikaci
vyplyvajici z neschopnosti reprezentovat jev v jeho celistvosti (Platén
2001, s. 312). Mimesis je u Platona takovym typem napodobent, které
je sice odvozené z jevové skutecnosti, avSak presto ji neni schopno re-
produkovat (srov. Juan-Navarro 2007, s. 102). Um¢lecké napodobeni
tedy neznamena totéz, co prepis skute¢nosti. Uméni nemiize substitu-
ovat realitu, svym zobrazenim vytvari novou kvalitu, ktera je vSak od
skute¢nosti ontologicky odvisla.

IDEA

uméni ' recipient

Obr. 1. Vztah mezi ideji, jevem a uméleckou reprezentaci schematicky vyjadieny
trojuhelnikem znazortiuje nejen rizné urovné vzdalenosti (vyznacené rozbi-

* Jednoznatnym odkazem na tuto skute¢nost Platon otevira desatou knihu
Ustavy: ,,Nuze uvaz toto: co z obojiho jest pfi jednotlivé véci ucelem malifstvi,
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havosti ramen trojthelniku) od ideje, ale rovnéz korelaci mezi ,,socialnim
produktem™ a jeho uzivatelem, resp. recipientem, kterym odpovida stejna
uroven vzdélenosti od svéta ideji (Platon 2001, s. 315, 319). Filozof jako
uzivatel je schopen skrze jevovou podstatu rekonstruovat ideu, avsak v uloze
vnimatele se naopak puvodni idea vzdaluje, resp. znejasiiuje. Srov.: ,,All the
poets, of whom Homer is the first, are only imitators who may copy images of
virtue but who have no direct contact with the truth™ (Juan-Navarro 2007,
s. 104).

Platonovy argumenty vyplyvaji z pochopené kvalitativni distinkce
mezi jevovym ¢i empirickym jsoucnem a jeho uméleckou reprezenta-
ci, ktera sama o sob¢ je sférou i kvalitou sub specie uméleckého dila.
Platonovi se v8ak primarné nejedna o poznani téchto kvalit, nezajima
jej umélecké teyvn jako Aristotela; jeho pozornost —jak bylo feceno —
je vénovana ontologii umeéleckého dila, a to na pozadi nejen konkrétni
filozofické koncepce, ale 1 vzhledem k praktické funkci uméni spoci-
vajici v jeho spolecenské ucelnosti (viz dale). Z tohoto hlediska Platon
vyjima umélce z modelu své idealni obce (s vyjimkou skladatelti
hymnt a chvalozpévii na bohy a statecné a dobré muze; Platon 2001,
s. 319-320), nebo se ni¢im praktickym a uzitecnym nepodili na jejim
rozvoji, coz vyplyva rovnéz z povahy umeéni, které jako napodobujici
aktivita stoji nejdale od pravdy, tj. od Platéonovy fise ideji (Platon
2001, s. 317n.; viz obr. 1). I ptes Platonovo pozitivni hodnoceni sa-
motného basnického vykonu,’ pravé tato jmenovana vlastnost v&letiu-

zdali vypodobniti to, co jest, jak vskutku jest, ¢i to, co se jevi, jak se jevi, a zdali te-
dy jest napodobenim zjevu, ¢i pravdy? Zjevu. Véru tedy daleko do pravdy jest
napodobovaci uméni, a jak se podoba, proto dovede vSechno vyrabéti, ponévadz
z kazdé véci zachycuje jen néco malo, a to vnéjsi obraz” (Platon 2001, s. 309).

* O tom zejména v dialogu I6n, kde je rovn&Z stanoven zakladni rozdil mezi védec-
kym piistupem k literatufe a jeji uméleckou reprodukei (interpretaci): ,,Nebot vSich-
ni dobfi basnici epicti prondseji vSechny ty krasné basné nikoli z odborného uméni,
nybrz jsouce basnicky nad3eni a posedli bohem; |[...] ...kdyZ vkro¢i do harmonie a
rytmu, tehdy jsou ve vytrZeni, a jako bakchantky v posedlosti nabiraji z fek med
a mléko, ale kdy7 jsou pii rozumu ne, tak to déla i duse skladatelt pisni, jak oni sami
fikaji. [...] Basnik je totiz lehky tvor, okfidleny a svaty, schopny tvofit ne dfive, nez se
dostane do nadSeni a vytrZeni, a kdyZ v ném jiZ neni rozumu; dokud v8ak ma tento
statek, kazdy ¢lovek je neschopen basnicky tvotit a véstit.” (Platon 2010, s. 84)
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je basnictvi do paradigmatiky téch ¢innosti, které nejen ze své vlastni
povahy, ale i z hlediska své spoleCenské ucelnosti se jevi jako ve své
podstaté pfevazné neuzite¢né, nebo dokonce Skodlivé pro fadné fun-
govani Platonovy idealni polis.

Mnoho na tom zalezi, mily Glaukéne, mnoho, vice, nez se zda, stane-li se ¢lovek
dobrym, ¢i zlym, pro¢ez nesmime se dati svést ani poctami ani penézi ani jakymkoli
ufadem a ovSem ani uménim basnickym, abychom zanedbali spravedlnosti a ostat-
nich ctnosti (Platén 2001, s. 321).

Z toho, co jsme dosud uvedli, vyplyva, Ze pojem mimesis je u Pla-
tona ponckud slozitéjsi koncepci, nez se na prvni pohled muze zdat.
Rekli jsme, e napodobeni neni kopii skute¢nosti. Pojem mimesis je
rovnéz zakodovan v Platénové pojeti jazyka, ktery je prostfedkujicim
nastrojem mezi subjektem, jevem a ideji. Jeho ustiedni funkeci je refe-
rence, piedev§im piimé odkazovani k jevovym ¢i ideovym kvalitam.
Tuto bezprostrednost zajistuje rovnéz identifikace mluvéiho se sub-
jektem vypovédi, stejné jako na opacném konci téma reference s pred-
métnou ¢i ideovou skutecnosti. Basnické uméni sice disponuje refe-
renci, av§ak neni vazano jako filozoficky dialog ztetelem k pravdivo-
sti, ale jinymi pravidly, jez vyplyvaji pravé z uméni jako samostatné
¢innosti. Platon si uvédomuje referenéni silu jazyka a spolu s ni i refe-
rencni silu uméleckych textd, a tim i nemalou autonomii obsahovych
komplexti uméleckych dél, tj. toho, k ¢emu je v uméni odkazovano.
Jelikoz vSak Platon nechépe jazyk jako oblast moznych kvalitativné
odlisnych referenci, spatiuje v referenénim potencialu uméleckych
dél nebezpedi pramenici pravé z autonomie, kterou umélecké texty
disponuji.* A piestoze Platbnovym hlavnim cilem neni vlastni zkou-
mani uméleckych obsahi, svym pojetim mimesis se k dané problema-
tice pfece jen urcitym zptisobem vztahuje. Konkrétné se to projevuje

4V dialogu Ién se Sokrates pta, zdali je schopen lépe poznat to, co Homér
zbasnil, takovy clovek, ktery s danou véci ptichazi v praxi do styku a zabyva se ji
(napt. femeslnik, Iékai apod.) nebo interpret. Sokratovo konstatovani je jedno-
znacné: interpret nedisponuje schopnosti adekvatné posoudit spravnost umélecké
reprezentace. Sokrativ (Platontiv) pohled na otdzku jazykové reference je unifi-
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v jeho korekci uméleckych obsahovych komplex spocivajici v dopo-
ruceni, aby basnici zobrazovali pouze pfedem stanovena a povolena
témata (srov. Juan-Navarro 2007, s. 104):

[...] donucujme basniky, bud’ aby netikali, Ze to jsou ¢iny téchto muzl, nebo aby
fikali, ze tito muzové nejsou potomky boht; obojiho vSak at' netvrdi, ani se
nepokouseji namlouvati mladezi, 7e bozi plodi zlo a héréové 7e nejsou o nic lepsi nez
lidé. Jak jsme tekli jiz diive, nejsou ty véci ani zbozné ani pravdivé, nebot jsme piece
dokéazali, ze od bohii zlo pochédzeti nemuze. [...] Proto tfeba uciniti ptitrz takovym
b4jim, aby nevstépovaly na$i mladezi lehkomysIné posuzovani $patnosti (Platén
2001, s. 77).

Pro Platona je obsahova relevance verbalnich projevi garantovana
korelaci s jevem ¢iideji, jez jsou zase postulovany v ramci ptislusnych
myslenkovych (filozofickych) postupt, které Platon demonstruje
v pribéhu svého vykladu. A jelikoz se basnictvi v otazce zobrazovani
fidi vlastnimi pravidly, ma schopnost ve vysledku lhat, zkreslovat
skute¢nost, a proto ji nikoli sugerovat (relevantné zprostiedkovavat),
ale naopak nespravné imitovat. Toto imitovani spoc¢iva nejen v chyb-
nych obsazich (tématech), ale také v konkrétnich uméleckych postu-
pech.’ Nasledujici citace doklada, jak zvoleny narativni postup, ktery
tematizuje vypravéce zjevné odlisného od autora, je Platonem pokla-

ka¢ni. Umélecké dilo se svoji zobrazovaci slozkou (tematikou) podléha spolu s je-
vovymi slozkami axiologii, jejimZ centralnim bodem je svét ideji. Jazykova refe-
rence musi byt ve shod¢é se zkuSenosti.

7N\

JEV JAZYK
mimojazykovd| «—»  reference,
skute¢nost denotat

> Opakem je takové uméni, které nasleduje predepsana témata a podnécuje
k ctnosti a zivotni uméfenosti. AvSak pro takové uméni je nezbytné a priori (z pozice
rozumového, filozofického poznani) predepisovat témata, stejné jako formalni
zpusoby jeho zpracovani (rytmus, harmonie, kompozice apod.). V opa¢ném piipadé
se uméni vymyka své pravé Gcelnosti, kterou ji Platon ve své koncepci ideédlni polis
ptisoudil (Platon 2001, s. 90).
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dan za projev nepatfi¢éného napodobovani, a tedy zkreslovani pravé
povahy skutecnosti:

Vis tedy, 7ze k témto verSum: a vSech pak Achajui prosil,/Atreovcii dvou vSak
nejvice, videcii to muZstva mluvi basnik sam ani se nesnazi obraceti nasi pozornost
jinam, jako by to vypravoval nékdo jiny neZ on; ale co nasleduje, mluvi, jako kdyby
on sam byl Chrysés, a pokousi se co nejvice v nas zplisobiti zdani, Ze to neni Homér,
kdo mluvi, nybrz ten stary knéz. A tak méa upraveno i téméf celé ostatni vypravovani o
udalostech v Iliu a o pfibézich na Ithace i v celé Odysseii. [...] Kdyby v8ak basnik
sebe nikde neskryval, byla by celd jeho basen a celé vypravovani provedeno bez
napodobeni (Platon 2001, s. 79).

‘//BCH\‘
DUSE R I E—_ IDEJE transcendentalni
duse - télo femeslo’ politika, uZvatel Jevové
vojenstvi,
¢ filozofie -5
3 -
projevy ducha v reakci na uméni L v recipient j mimetické
uméleckou reprezentaci (emoce, basnici

#al, smich) excesivni chovini
reagujici na ne-skutecnou
povahu véci

Obr. 2. Mimesis v Platonové axiologii. U Platéna je duSe nesmrtelna, soucasné
neexistuje zadny ,.kaz”, jenz by ji byl schopen v disledku znicit (Platon 2001,
s. 322n.). Toto plati pro dusi v jeji ,.¢isté” a absolutni podobé& (vyznaceno
velkymi pismeny): .....chceme-li vidéti, jaka v pravdé jest, nesmime se na ni
divati tak, jak ji vidime nyni. poskvrnénou od spole¢enstvi t€la i od jinych
zlych véci, nybrz jaka jest ve své Cistoté...” (Platon 2001, s. 325.). Naopak to,
co muze ¢lovéka a jeho dusevni obzor zaslepovat, tzn. vzdalovat jej od pozna-
ni pravého jsoucna, je Ipéni na tom, co je od tohoto jsoucna nejvzdalenéjsi,
coz je pravé uméni ve své napodobujici funkci. Platén rovnéz hovoti o nebla-
hém puasobeni uméni, jeji tematiky (zptisobu a modu zobrazeni) na recipienta.
S uménim, jez vyvolava silné emoce, spojuje fadu nectnosti. Na rozdil od po-
litiky, vojenstvi, filozofie, které v idedlnim ptipad¢ vychovavaji ke ctnostem,
jejichz projevem je ucelnost, uméni ze své podstaty a spolecenské funkce,
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kterou mu Platén ptisuzuje (s vyjimkou zminénych hymnt a chvalozpévii)
naopak odvadi pozornost od pravého a ctného jednani a chovani, jakoz i od
poznani skuteéné povahy jevu (srov. Mitosekova 2010, s. 24, 25).

Jazyk referuje k jevovym ¢i ideovym entitdm a zarukou této refe-
rence je 1 status mluvéiho, ktery musi byt redlné¢ a jednoznacné
identifikovatelnym subjektem, stejné jako to, o ¢em se vypovida, ma
byt jednoznacné a skute¢né. Problém mimesis se tu jevi jako zalezitost
konstruovanosti uméleckého svéta, ktery zatemriuje relaci mezi subje-
ktem a objektem. Tento vztah musi byt kauzalni, analogicky, jako exi-
stuje kauzalita mezi jevovym jsoucnem a ideji. Re¢ovy projev (kon-
krétné sloh) — jak Platon na jiném misté konstatuje — je projevem duse,
jejejim odrazem (Platén 2001, s. 88). Proto i relevantni jazykova refe-
rence musi byt v souladu s pravym poznanim svéta jevi a ideji.

Umeélecka konstruovanost, dnesnimi slovy bychom mohli fici fi-
kcionalizace, znemoziiuje toto poznani, nebot se fidi jinymi pravidly
nez témi, ktera vychazi z filozofického zkoumani jmenovanych ota-
zek a problémd. Proto je basnické uméni nejdale od poznani pravé po-
vahy véci a jejich ideji, nebot’ svym zobrazovanim podléha jinym
pravidlim. Mimesis je rovnéZ oznacenim pro tuto konstruovanost
a otazku umeélecké reprezentace, stejné jako pro oblast (dne$nimi slo-
vy) literarni tematiky, a to nikoli ve smyslu trpné napodoby, ale
umeélosti téchto kvalit. Mimesis je tak s ur¢itou nadsazkou historic-
kym ekvivalentem fik¢nosti. U Platéna vSak nedochazi k ocenovani
této umélosti jako skute¢ného tvirciho aktu, ale k viazeni této ¢innosti
do jeho ontologicko-axiologické soustavy. Mimesis se tak stava spise
pojmem z oblasti filozofie basnického uméni nez poetiky. Je zptiso-
bem ,,byti” uméleckych reprezentaci.

3.

Napodobeni (mimesis) ma v Aristotelové Poetice odlisné konsek-
vence, neZ je tomu u Platona. Aristoteles reflektuje rozdilné zptisoby
uméleckého napodobeni, zajimaji jej formalni a strukturni mechanis-
my, jimiz je dand latka v uméleckém dile zpracovana, tedy to, s ¢im se
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u Platona nesetkavame; vyznamné reflektuje rovnéz esteticky a re-
cepcni vliv umeélecké reprezentace. Zejména v Aristotelové Poetice
nachdzime dulezité poznatky, které reflektuji problematiku umélec-
kych reprezentaci, které se spolupodili na konstituci jednotlivych
uméleckych slovesnych zanrt. Vedle celé fady historickych poetik
nalezi Aristotelove pojednani o slovesném uméni pfedni misto zejmé-
na proto, ze se jedna o prvni poetiku, ktera se pokousi systematicky
nejen popsat, ale rovnéz analyticky vylozit otazky literarniho uméni,
konkrétné tragédie a eposu.® Podstatné na Aristotelové Poetice je to,
s ¢im se pozdgji v takové mife nesetkame, totiz diraz na strukturni
stranku uméleckych zanra. Hovofi-li Aristoteles o struktufe slovesné-
ho uméni, sleduje logiku jeho vnitini vystavby, ktera je reprezentova-
na nejen v systémové klasifikaci jednotlivych ¢asti konkrétniho utva-
ru (Casti tragédie, typy dé&ju, postav apod.), ale také jejich funkci. Pro
Aristotela neni umélecké dilo pouhym celkem sloZzenym z vybranych
casti, ale je si védom, Ze jednotlivé slozky jsou uspotradany hierarchic-
ky a soucasné ze tato hierarchie je projevem jejich funkénich vlastnos-
ti, jichz nabyvaji v ramci celku:

Nezbytné ma tedy kazda tragédie Sest slozek, které ji ¢ini takovou ¢i onakou. Jsou

sestaveni udalosti; neni ptece tragédie zobrazenim lidi, nybrz jednani a Zivota, $tésti
a nestésti, a Stésti i nestésti je zalozeno na jednani. Smyslem hry je tedy néjaké jedna-
ni, nikoli vlastnost; lidi ¢ini takovymi nebo onakymi jejich povaha, ale $tastnymi ¢i
nestastnymi jejich po¢inani. Herci nehraji proto, aby vyjadtili povahy, nybrz vystihuji
povahy pti tom jednani a skrze né; jsou tedy cilem tragédie udalosti a déje, a cil je ze
vSeho nejdulezitéjsi. (Aristoteles, 1972, s. 8)

Aristoteles se tak plné soustiedi na problémy strukturace a funk-
¢nich dispozic celku. V Poetice jsou postupné analyzovany jednotlivé
¢asti uméleckych zanri a vykladany jsou i jejich funkéni specifikace.
Z takto nastavené epistemologie vyplyvaji i zasady a poznatky platné
pro realizaci slozit¢jsich obsahovych komplexti. Nelze vsak jednodu-

® Aristotelova Poetika je netplnd, chybi predpokladana druha &ast vénovana
komedii.
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Se konstatovat, ze tyto kvality (dnes bychom mohli fici téma, motiv
apod.) jsou vyhradné kvalitami imanentnimi, zavislymi pouze a jedin¢
na umeleckém textu. Spise se jedna o jakousi transformaci mezi obec-
nymi kognitivnimi pravidly a zdkonitostmi, které jsou platné pro rele-
vantni poznavani jevové skutecnosti (externi kritéria), tzn. pravdépo-
dobnost, nutnost, primérenost v zobrazovani, a podminkami umélec-
ké struktury dila (interni kritéria), kde se jmenované mody (pravdé-
podobnost, nutnost a pfiméienost) stavaji umeéleckymi postupy mani-
festovanymi v planu narace nebo predvedeni. Konkrétni realizaci této
transformace jsou pfedevSim peripetie a anagnorize jako umélecké
kvality a vyznamné funkéni komponenty struktury tragédie:

Peripetie je, jak naznaceno, pfeména udalosti v opak, a to, jak fikame podle
pravdépodobnosti nebo nutnosti. (Aristoteles, 1972, s. 12)

Odtud vychazi i zasada umélecké reprezentace, jeZ je provazana
s transformovanym kognitivnim modem pravdépodobnosti ¢i nutnosti
do roviny umeleckého zpracovani (jako oblast narativniho uspotadani
déje), a tak rovnez uzce spojena s funkéné chapanou strukturou celku
dila a jeho c¢asti:

Kdyz totiz skladal Odysseu, nezbasnil vSecko, co se Odysseovi piihodilo, napt. 7e
byl ranén na Parnasu, Ze pfi naboru vojska piedstiral Silenstvi, véci, z nichz ani jedna
za sebou neméla vzapéti podle nutnosti nebo pravdépodobnosti druhou, nybrz sestavil
celou Odysseu kolem jediného ptib&hu, jak jej my chapeme, a podobné i [liadu. Tedy
préavé jako v ostatnich uménich se jednotné zobrazeni tyka jedné véci, tak musi i déj,
protoze je zobrazenim jednéni, zobrazovat jednani jedno a celistvé a jeho ¢asti se musi
skladat z udalosti tak, aby ptesune-li se néktera ¢ast nebo odejme, octl se ve zmatku
a pohybu i celek. Co totiz mize byt pouzito nebo chybét, aniz tim nastane znatelna
zména, to neni zadnou c¢asti celku. (Aristoteles 1972, s. 10.)

Odtud Aristoteles sméfuje k vlastni povaze umélecké reprezenta-
ce, ktera — jak jsme vyse uvedli — vyplyva ze zakonitosti basnické
skladby (struktury):

Z teceného je patrno i to, Ze tkolem basnika neni podavat, co se skute¢né stalo,
nybrz to, co by se stat mohlo a co je mozné podle pravdépodobnosti nebo nutnosti.
Déjepisec a basnik se totiz nelisi tim, 7e piSe verSem nebo prézou; vzdyt i dilo Héro-
dotovo by se dalo prevést do versti a v té verSové formé by zistalo jakymisi d¢jinami
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stejné dobte jako bez versi. Oba se v8ak 1isi tim, Ze jeden vypravi, co se stalo, kdezto

storie; basen totiz li¢i spiSe véci obecné platné, kdezto déjepisectvi jednotlivosti
(Aristoteles, 1972, s. 10)

Timto se dostdvame nejen k otazce reference, ale také k problema-
tice fikce, které si u Aristotela v§ima rovnéz Zofia Mitosekova (viz
Mitosekova, 2010, s. 39—40). V Poetice mtizeme rozeznat dva aspekty
problému. Prvni se tyka oblasti fikcnosti, druhy fiktivnosti. Fikénost
chapeme jako vlastnost umélecky konstruovanych svéti, které maji
primarné nereferencni povahu (viz Cohnova 2009, s. 26-31), zatimco
fiktivnost ve vyznamu smyslenost.” Jinymi slovy lze fici, Ze fikéni
prvek na rozdil od fiktivniho mize mit svij realny (referencni) kore-
14t.® Aristoteles konstatuje, ze na rozdil od historika, basnik nemusi re-
ferovat ke skuteCnym jevim nebo postavam, nebot je vazan jinym
pozadavkem nez historik. Timto pozadavkem je uméleckost (literar-
nost) projevujici se v estetickém piisobeni na recipienta:’

Nicméné¢ i tak se v nékterych tragédiich vyskytuje jen jedno nebo dvé znama

jména, kdeZto ostatni jsou smyslend, ba v nékterych neni znamé ani jediné, napiiklad

v Agathonové Anthe; v ni jsou jména vymyslena podobn¢ jako udalosti, a hra nam
proto nepusobi pozitek mensi. (Aristoteles 1972, s. 11)

Jak vyplyva z uvedenych piikladd, dilezita je strukturovanost

a nalezité funkcni uziti konkrétnich stavebnich prvki ptislusného
uméleckého Zanru.'® Ziejmy je tento pozadavek i ve chvili, kdy Ari-

" O rozkolisaném uzivani pojmu fikce napii¢ riznymi védeckymi diskurzy viz
Cohnova 2009, s. 16-23.

® Tim je naptiklad jméno postavy nebo mista, které koexistuji i v aktualnim &
historickém svété. To ovSem neznamena, 7e mezi fikéni entitou a redlnou entitou
existuje vztah prosté identity. (Pfikladem miize byt korelace mezi realnou a fikéni
topografii apod.).

? S touto funkci je spojen predeviim pojem katarze (viz napi. Mitosekova 2010,
s. 36).

19U Aristotela mé stejnou kompozici tragédie, epos i epopej. Lisi se v provedent;
tragédie disponuje scénickou a hudebni slozkou, zatimco epos a epopej predev§im
narativni.
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stoteles uvadi zpisob, jakym se v tragédii maji nalezit¢ realizovat
konkrétni obsahy. VS§imnéme si, ze uvedené priklady, které jsou jaky-
misi tematickymi rastry, kromé preskripce vykazuji i principy, o kte-
rych zde hovotime, tzn. strukturovanost a funkéni urc¢eni kazdého
z jednotlivych stavebnich prvkl obsahového komplexu:

Nema se predvadét (v tragédii — pozn. R. Z.), kterak upadaji ze $tésti do nestésti
lidé vynikajici; takova véc totiz nevyvolava ani strach, ani soucit, nybrz odpor. Ani se
nesméji v tragédii povznést z nestésti ke Stésti lidé zli; to je piece ze vieho nejméné
tragické, protoze v tom neni nic, jak se patii: ani to neuspokojuje lidské city, ani to
nebudi strach, ani soucit. Ale také v ni nesmi upadat ¢loveék opravdu Spatny ze Stésti
do nestésti. Tak sestaveny déj by sice nase city uspokojoval, nebudil by vSak soucit
ani strach; soucit piece plati tomu, kdo upadne do nestésti nezaslouzené... (Aristote-
les 1972, s. 13)

Jak mizeme sledovat na uvedené citaci, (nejen) v otazce zobrazo-
vani se u Aristotela ve skuteCnosti nejednd o rozpracovani vlastni
strukturalni metody, ale spiSe o védomi strukturovanosti dila a funk-
¢niho propojeni jeho zékladnich casti a nasledné vyuziti tohoto po-
znani pii definovani toho, ¢im umélecké dilo ma byt a ¢im naopak byt
nema (srov. pozn. 9). Nejde mu tedy o vlastni zkoumani strukturni vy-
stavby, ale o vyuziti konkrétnich strukturnich pravidel, jez vystupuji
ve smyslu uméleckého kanonu. Proto zde svoji dilezitou roli maji
rovnéz vzory hodné napodobeni (viz Aristoteles 1972, s. 14-15).
Existuji obsahy (latky, témata), které si vyzaduji i jisté zpracovani,
avsak podstatny je pfedevsim zplsob tohoto zpracovani — teyvr, ne-
bot’ primarni funkci slovesného dila (tragédie, eposu) je emocionalné
pusobit na recipienta. (U mladSich dobovych poetik naopak sledujeme
diraz, ktery je kladen pfedevsim na preskripci, s ¢imz souvisi i jiny
zpusob pfistupu k obsahovym komplexiim. Jak uvidime dale, dilezi-
tou ulohu zde bude mit piedevsim pfifazovani konkrétnich obsaho-
vych typt danym formalnim postupiim uméleckého ztvarnéni. Struk-
turni a funk¢ni zaklady v pfistupu k uméleckému dilu vyznamné ini-
ciované v Aristotelové Poetice budou v pozdéjsim obdobi nahrazeny
jinym vykladovym modem.)
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S uvedenymi oblastmi Gizce souvisi pojem mimesis, ktery mize mit
u Aristotela vicezna¢né vymezeni. Jak konstatovala Mitosekova, mi-
mesis zde neni synonymem prostého uméleckého napodobeni jevové
skute¢nosti, nejedna se o kopirovani reality, ale o problematiku repre-
zentace (Mitosekova 2010, s. 39). Obsahové komplexy uméleckého
dila vystupuji jako reprezentace konkrétnich ¢i smyslenych entit,
stejné jako myslenek a ideji. Pojem mimesis naplituje i vyznam analo-
gie uméleckého zobrazeni k mimoliterarnim aspektim, které vyply-
vaji zuzualné kognitivni povahy; napt. zobrazené véci maji byt repre-
zentovany tak, aby bylo vzdy ziejmé, o jakou véc se jedna:

[...]at uz je to zivocich nebo kterdkoli véc, ktera se sklada z néjakych ¢asti, musi je
mit nejen uspotadany, ale musi mit i velikost viibec ne nahodilou; krésa totiz zalezi ve
velikosti a v uspofadani. Proto nemuze byt krasny ani Zivoc¢ich piespiili§ maly — v tom
piipadé ho vidime nejasné, protoze se nakonec ocitdme na samé hranici pozorovatel-
nosti — ani ptili§ veliky... (Aristoteles 1972, s. 9).

Pojem mimesis by bylo mozné rovnéz chapat i jako odkaz k osved-
¢enym literdarnim vzorim. Jesté jeden vyznamovy rozmér mimesis
bychom zde radi reflektovali. Zavérem Poetiky Aristoteles hovoii
0 jednom z hlavnich ukoll basnika:

ProtoZe je totiz basnik zobrazitel pravé jako malit nebo jiny vytvarnik, nutné musi
zobrazovat vzdy jedno ze ti: bud'to véci, jaké skutecné byly nebo jsou, anebo jak jsou
tradovany ¢i jaké se zdaji, anebo jaké byt maji. (Aristoteles 1972, s. 28).

Skute¢nosti maji byt zobrazeny bud’to realné nebo uzualné, anebo
maji modelovat potencialni situaci a stav. Jinymi slovy, tyto postulaty
jsou mimetickymi ptedpoklady, tzn. myslenkovymi konstrukty, které
predchazi jako nutny pozadavek vlastnimu umeleckému zobrazend,
které ovSem neni trpnou kopii téchto konstruktd, ale jejich aktivni
realizaci (transformaci) zavislou na uméleckém zanru a ptislusnych
postupech. V otazce zobrazovani a realizace obsahti neni uméni zcela
svobodné, avs§ak neni ani pasivni kopii skute¢nosti. Vztah napodobeni
a realizace obsahtl je problémem uméleckych transformaci.

Jednim z podstatnych a dilezitych rysi Aristotelova uvazovani
o slovesném uméni je sméfovani k urcité divergenci mezi latkou ja-
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kozto materii ¢i pfedmétem napodobeni a samotnym timto napodobe-
nim, tj. uméleckou reprezentaci. Pro Aristotela se v dneSnim slova
smyslu téma, resp. to, o ¢em je v uméleckém textu pojednavano, utva-
1 v rdmci zanru, resp. zvolenych formalnich kritérii (typ verse, metra,
narace, pfedvedeni). Lze tak fici, Ze umélecka reprezentace (a dnesni-
mi slovy rovnéZz tematika) se odliSuje na zakladé materialové ¢i zanro-
vé (formalni) kontextualizace. Aristoteles se sice explicitné nezabyva
autonomii basnického obrazu, vice jej zajimaji slovesné zanry (zejmé-
na pak tragédie) a jejich vnitini uspotradani, jakoz i funkéni provazani
jednotlivych ¢asti. Na zacatku své Poetiky vSak jednoznacné konsta-
tuje, Ze basnické umeéni je uménim napodobujicim, avSak — na rozdil
od Platéna — tim, Ze svoji pozornost sméfuje k problematice vystavby
(strukturace) slovesnych uméleckych artefaktii, vyvstava prece jen
1 tato kvalita mnohem vice ve své specifi¢nosti a vyhranénosti. To je
umoznéno predevsim typem zvolené epistemologické koncepce, ktera
— jak vystizn¢ upozornil Lubomir Dolezel — vyznamné piedzname-
nava dalsi vyvojové sméry v novodobém mysleni o literatufe a rovnéz

S 24

’ % . o e , .11
vyznamné rezonuje v pozdéjsi strukturalistické tradici.

""" Strukturalni tendence Aristotelova kritického zkouméni starofecké tragédie
vyvozuje DoleZel z obecnych principi védeckého poznani, jez Aristoteles ve svém
dile postuluje (indukce a dedukce) s tim, ze pravé Poetika z tohoto hlediska pied-
stavuje zajimavy epistemologicky modus spocivajici v aplikaci mereologického
principu: ,.Zobrazeni tragédie se stava strukturdlnim modelem. Zanr je zobrazen
jako slozeny celek tvofeny mnozinou ¢asti; kazda ¢ast je pak celek sestavajici ze
svych vlastnich ¢asti. Aristotelovo rozlozZeni struktury tragédie stoji na pocatku
dlouhého, ale relativné pomalého vyvoje mereologického modelu v poetice. |...]|
Studium bésnickych struktur se tu stava inspiraci pro studia obecné strukturalni. Pro
poetiku bylo zavedeni mereologického modelu rozhodujici udalosti v jejim ustaveni
jakozto védecké discipliny™ (Dolezel 2000, s. 34, 36). .Jak Dolezel dale uvadi, Ari-
stotelovu Poetiku 1ze pokladat za zaklad pro rozvoj védeckého uvazovani v literarni
teorii (Dolezel 2000, s. 38), avSak i pfes veskerou propracovanost tohoto systému
dochazi k jeho epistemologické redukci, jez je zplsobena tim, Ze Aristoteles
nenahlizi pfedmét svého zajmu (tj. antickou tragédii) v jeho co nejobjektivnéjsi
platnosti, ale vybird si pouze ta dila, ktera sam poklada za reprezentanty adek-
vatniho uméni (Dolezel 2000, s. 42n.).
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4.

Jestlize napodobovani ma pro svoji odvozenost a neptivodnost u
Platona negativni vyznam, ve spise fimského basnika Quinta Horatia
Flacca Epistola ad Pisones (1. stol. p. n. 1), zndmém rovnéz pod
nazvem De arte poetica se jednd naopak o projev umélecke vyspélosti
a pravého basnického umu. Jedna se ovSem o jiny typ napodobeni,
ktery nevychazi ani tak z vlastnosti jevové skutec¢nosti, jako spise ze
star§ich a osvédcenych literarnich vzord, které slouzi k tomu, aby si na
nich umélec uvédomil, jaké prostiedky jsou vhodné pro zobrazeni
dané latky ¢i tématu. Horatiova tzv. poetika je preskriptivni; konstatu-
je urcité soubory uméleckych technik a postupti, jez chape za relevan-
tni pro reprezentaci piislusnych obsahid. Zdrojem této preskripce je
pfedevsim uzus, tzn. star$i kanonizované literarni vzory, a s nimi
spojeny vkus. Pravé vzory zajiStuji nezbytnou tradici a kontinuitu
basnického uméni tim, Ze jej zbavuji tvlurci svévole a predepisuji mu
zavazna pravidla. Tradice a kontinuita je velice dllezit4, nebot v ni je
pojiméno basnické uméni jako védomy tvirci ¢in vyvazany z nahod-
ného chaosu:

Jakym verSem se opévat maji krali a videu

¢iny a valecné ptib&hy zalné, ukazal Homér.

V sdruzeni nestejnych versu byl vlozen nejprve projev

7alu a stesku a potom i vyraz splnénych ptani.

Skrovné vSak elegie kdo prvni do svéta vyslal,

o tom je uéenct spor, jenz dosud rozhodnut neni.
(Horatius 1972, s. 53)

V ramci této tradice se rovnéz ustalil urcity tizus latek, témat a mo-
tivt, které vytvati jakysi literarni korpus, pro ktery je typické to, ze
mezi latkou nebo tématem a zptisobem jejich uméleckého zpracovani
je vztah kauzalne-aditivni, nikoli (fe¢eno pojmoslovim moderni lite-
rarni védy) strukturné-funkeni:

Jestlize s poméry mluviciho jsou v neshodé slova,
vypuknou v hlasity smich i fim3ti jezdci i pési.
Mnoho zalezi na tom, zda btih ¢i polobih mluvi,
zda kmet zralého véku, ¢i jinoch ohnivy v kvétu
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mladi, zda velmoZna pani, ¢i bedliva chuva, ¢i kupec

po svéte tekajici, ¢i péstitel zelenych roli,

Asytan rodem ¢i Kolch, zda v Thébach kdo rostl ¢i v Argu.
(Horatius 1972, s. 54)

Tuto kauzalitu zarucuje uzus, preskripce, v ramci které dochazi de
facto ke kritické manifestaci jakychsi obsahové-formalnich invarian-
t, tzn. souboru latek, témat a k nim pfidruzenych relevantnich for-
malnich uméleckych postupii. Pro Horatiovu poetiku je pfiznacné to,
s ¢im se setkame 1 pozdéji v dalSich pracich a co je disledkem jmeno-
vané uzuality a z ni vychazejici kanonizace starSich literarnich pred-
loh. Jedna se o striktné formalizovany a staticky pfistup k literarnim
formam a obsahiim, coZ se projevuje ve vyctech kanonizovanych lite-
rarnich postupl a témat, jez jsou reflektovany jako dvé relativné
samostatné casti basnického dila, které k sob¢ ptinalezi (kauzalita)
predem stanovenymi technikami a postupy (uzus a preskripce). Sche-
matizace a stati¢nost, spoc¢ivajici v dodrzovani spravnych uméleckych
postuptl, jakoZz i ve vybéru obsaht, je zavazna i ve chvili, netidi-1i se
umeélec predlozenymi vzory a naopak usiluje-li o evokaci vlastnich
obsaht:

Latku-li nezvyklou chce$ sam na scénu uvést a stvotit

postavu novou si troufas, at’ zistane do konce kusu

takou, jak zpocatku vystoupila, a disledné jedna.
(Horatius 1972, s. 54-55)

V opacném piipadé Horatius doporucuje zdroje osvédceného
latkoslovi, napt. Sokratovy spisy. Synonymem stati¢nosti je racionali-
ta, ktera podle Horatia je nezbytna pro adekvatn¢ chapané umeéni. Je
zajimavé, jak se Horatius ironicky vymezuje proti Demokritové mys-
lence o svobodné tvofivosti vyrastajici z nepiedvidatelného boziho
vnuknuti (Horatius 1972, s. 59). Ackoli Horatius nepopira, ze skutec-
né uméni kromé dobie zvladnutého femesla vyzaduje rovnéz nadani
(Horatius 1972, s. 62.), skute¢na tvorba se neobejde bez apriornich
vzort, které v disledku mohou mit zanrové konfuzni povahu, tzn.
nejedna se vyhradné o zdroje literarni povahy, ale de facto o obsahy
vlastni rovnéz ne-literarnim texttim:
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Spravného basnéni Gsudek zdravy je zaklad a ziidlo.

Spisy Sokratovské ti mohou podati latku;

mas-li opatienu, pak slova ti sama jiz pfijdou.

Kdo se naudil znat, ¢im vazan je vlasti, ¢im druhtim,

jakou laskou ma oddan byti otci a bratru a hostu,

jaké je povinnost senatora, a jaka je soudce,

jaky je kol vudce, jenz do valky poslan, ten jisté

dovede osob¢ kazdé¢ vzdy pridélit ulohu vhodnou.

Vzdélany basnik at’ k pravzoru mravi a zivota vznasi

zraky své vzdy a odtud at Cerpa Zivotny vyraz.
(Horatius 1972, s. 59)

Na tomto piikladu z oblasti latek a témat se projevuje nevyhranéna
funkéni oscilace mezi literaturou jako uménim a literaturou s uzitnou
a pragmatickou funkci. Rozdil mezi obéma typy literatury je dan pie-
devsim na roviné formalnich aspektii (jazykovych a kompozi¢nich)
s tim, ze komplexnéjsi obsahové komponenty (témata) vykazuji kon-
fizni mezizanrovou paradigmatiku.

LATKA mezizanrova obsahova
konfuze
. Zamrova formalnt
ne-umélecké + — + umeélecké . so
difiza
texty texty

Obr. 3. Jak literarni, tak primarn¢ neumélecké zpracovani téze latky ma disponovat
analogickymi znaky tykajicimi se manifestovanych obsahti. Mezi obsahy
napii¢ zanry ¢i uméleckymi druhy by nemél byt zasadni rozpor, ale naopak
ptevladat ndzorova a ideova jednota, zatimco formalni zpracovani se lisi.
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5.

Poetria nova (1210) Galfreda de Vino Salvo vyznamné odkazuje
k Horatiovu pojednani rovnéz ve véci latky'? a jejiho uméleckého
uchopeni. Latka je u tohoto anglického basnika kvalitou apriorni;
jinymi slovy predchazi dilu jako dosud nezpracovana, ale uvédomo-
vana obsahova kvalita, jez teprve posléze vstupuje do dila jako jeho
soucast:

Kruzitko ducha at ptedem vymezi veskery rozsah latky (Vino Salvo 1997, s. 12).

Latka ma, jak de Vino Salvo uvadi, svoji vlastni formu nezavislou
na jejim umeéleckém zpracovani:
Forma latky je zprvu na dotek tvrda jako néjaky tvar z vosku. Jestlize v§ak dodava

vytrvald prace ohen tvému nadani, pak nahle na ohni nadani forma mékne, podda se
ruce, jak bude ruka chtit, a da se z ni vytvofit cokoli (Vino Salvo 1997, s. 15).

Jak dochazi k tomu, Ze se latka stava pfedmétem uméleckého dila?
U Vina Salvy je to dvoji akt: jednak samotna autorova volba piislusné
latky a dale zpusob jejiho zpracovani. Poetria nova je pomérné pod-
robné vénovana riznym technikdm zpracovani latky, jednotlivym
¢astem déje a moznostem, kterak je v dile formulovat. Zakladni osno-
vou je ovSem neustala polarita mezi formou, kterou predstavuji jed-
notlivé umélecké techniky a postupy, a obsahem, totiz latkou. Hovo-
ti-1i Galfredus de Vino Salvo o latce pojednané v kontextu umelecké-
ho dila, nema na mysli jakousi separatni, teoreticky vypreparovanou
pojmovou kategorii, kterou bychom dnes mohli oznacit pojmem téma
¢i topos, hovoti de facto stale o uméleckych technikéch, tzn. o for-
malnich (jazykovych) postupech (d€jového) slovesného umeéni. Zaji-
mavym piikladem je metafora:

Skryté ptirovnani se objevuje neohlaSeno néjakym vyrazem; neobjevuje se ve
vlastni podobé&, nybrz v piestrojeni, jako by to ani nebylo pfirovnani, ale jakasi nova,

"> Analogickych, resp. pfevzatych znaku je v Poetrii nova cela fada, mezi
mnohymi napf¥. upozornéni na pouzivani cizich slov, kompozi¢ni postupy apod. Nas
vSak prednostné zajimé piistup k latce ¢i tématu.
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podivuhodné zasazend metafora, v niZ je obraz tak obeziele zatazen do souvislosti,
jako by vyplynul z latky samé, a ptece je vzat odjinud, vypada vsak, jako by patiil
latce. Predstava je mimo latku, ale nezda se tam byt; zdanlivé je uvnitf latky, ale ve
skute¢nosti tam neni (Vino Salvo 1997, s. 16).

Zde vidime tfi zékladni aspekty utvarejici umélecky model — jazy-
kové materie, basnické obrazy a figury spolu s latkou. AvSak prvni dvé
kvality nalezi pod spolecnou kategorii formalnich ryst uméleckého
dila, formalnich postupti, jakymi lze modifikovat latku. Jinymi slovy,
vyznam jako inherentni sou¢ast tematickych jednotek je zde postupné
rozkladan mezi samotnou latku, ktera si je schopna podrzet vlastni
autonomni status apriorni, tj. uméleckému zpracovani predchazejici
kvality, a zobrazeni, jez je vysledkem uméleckého pojednani latky.
Ptesto vSak se jiz nejedna o pouhou jevovou kvalitu, kterou dilo pasiv-
n¢ a nedokonale reprodukuje, ale hodnotu vstupujici do konfrontace
s formalnimi aspekty uméleckého dila. Ideové stanovisko Salvovy po-
etiky spociva v tom, Ze tlohou uméni neni sice pietvareni skute¢nosti,
ani jeji trpné napodobeni, ale esteticky evokovat predlohu — latku.
Touto evokaci se autor dotykd imanence dila, resp. jeho aktu reprezen-
tace jako pfece jen do urcité miry samostatné kvality. Doklada to i pfi-
klad deskripce, o které de Vino Salvo pojednava:

Chces-li vystizné zpodobit krasu Zeny, at’ kruzitko Piirody narysuje pro hlavu
kruh, ve vlasech at zati barva zlata, na vysokém ¢ele at’ se skvi lilie, obo¢i at’ se vyrov-
na ¢ernym boruvkam; jeho dva oblouky at” pferusuje bila cesti¢ka. Obrys nosu at’ je
podle pravitka, aby neptekrocil spravnou mez, ani nezustal pred ni. Zpod ¢ela necht’
7 obou stran zafi oc¢i jako dva smaragdy nebo jako hvézdy (Vino Salvo 1997, s. 22).

V zavéru pasaze autor dodava, ze:
[...] popis krasného zevnéjsku je véc uz jaksi otfeld a stard (Vino Salvo 1997, s. 23).

Tim, Ze je zde upozornéno na urcitou Sablonovitost a schematic-
nost, odkazuje se soucasné k ,,d¢lanosti” a umélosti, jez je zalezitosti
uméleckého zpracovani latky. Zprvu je nezbytné ucinit vybeér toho, co
bude umeélecky reprezentovano, teprve poté ma dojit k samotné reali-
zaci této reprezentace. Tento dvoji krok, jakkoli je jeho vyznam piede-
v8$im pragmaticky, upozoriiuje na latenci mezi latkou a jeji reprezen-
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taci formalnimi prostiedky uméleckého zpracovani. Tyto dvé roviny
se v poetice ucelove propojuji, jak doklada i pasaz vénovana vhodné-
mu uzivani slov a jeho tvard. Galfredus de Vino Salvo udava rady, jak
pracovat s jednotlivymi slovnimi druhy, jak je spojovat a vytvaret
tematické posloupnosti. Zajimavé na nasledujicim ptikladu je to, Ze
ukazuje, jak se pravé formaln¢ kauzalné propojuje latka se zptisobem
jeji reprezentace, tedy s tim, jak je formulovana slovesnymi pro-
stredky:

Necht je dano kratké téma: , Ta véc mne rmouti.” Stanoveného pravidla uzij takto:
,Z tohoto zdroje mi plyne zarmutek. Z tohoto povstava koten ¢i sémé nebo zdroj ¢i
pocatek zarmutku. Ta véc skyta latku a pticinu mému zarmutku. Zaséva neb rodi neb
pusobi mi zarmutek. Tvrdymi tdery mne, zarmutku zasahuje$. Ma mysl téméf
poklesa ranéna a nemocna zarmutkem.® Od slovesa ,rmoutiti* odvod’ takto jméno

,zarmutek*, sklofiyj je ve vSech padech a ke kazdému z nich ptipoj slovni obrat, ktery
by vystihoval danou myslenku (Vino Salvo 1997, s. 42).

kompozice
) N obrazna vyjadieni
LATKA «~» JAZYK rétoricke figury

s téma

]
]
]
I
I
¥

Obr. 4. Dichotomie mezi pfedmétem zobrazeni a technikou umélecké reprezentace.
Obe sféry vytvaii dvé zakladni typologické slozky uméleckého dila, které se
k sob¢ poji na zaklad¢ a priori definovaného Gzu.

Zajimavym aspektem této poetiky, ackoli dana skute¢nost neni ni-
kde jasné a explicitn¢ formulovana, je latence vyznamu jako inheren-
tni soucasti umeleckého dila a nikoli pouze jako bezvyhradného pro-
duktu jevového svéta (pfirody). Poetika Galfreda de Vino Salvo na-
znacuje, ze vyznam se podstatné poji rovnéz k samotné technice
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a zpisobu uméleckého zobrazeni, jakoz i k materii, tj. basnickému ja-
zyku, a to i piesto, ze neni zcela autonomni a odvisly pouze z aktu
umeélecké reprezentace, ale je preduréen, determinovan volbou pied-
lohy:

U slova ptihlizej napted k vyznamu a pak k vnéj$i strance, na jejiz barvu nesmis
spoléhat. Nesrovnava-li se zdobnost vnitini a vnéjsi, neni to ¢isty postup. Ozdobit jen
vnéjsSek vyrazu je totéz co pomarat jej blatem: obsah je zfalSovan, forma klamna jako
obilena zed’ a slovo se stava pokrytcem, ktery se vydava za néco, ¢im neni. Tato jeho
vnéjsi forma pak zakryva, co je v ném foremného, honosi se navenek, ale uvnitf
v sob& nema nic. Je to obraz, ktery se libi zdalky, ale nelibi zblizka. Pamatuj tedy. abys
nebyl ukvapeny, naopak, ve volbé vyrazi bud’ obeziely jako Argus a obezielym
zrakem si obhlédni slova pro namét, ktery sis zvolil. Je-li myslenka ctnd, budiz ji
zachovéna jeji Cest, at’ ji nezneucti nizké slovo, naopak, ma-li se vse fidit podle pravi-
del, budiz bohata myS$lenka ucténa bohatym slovem, aby se mocné pani nemusela
¢ervenat v chudém hadiiku (Vino Salvo 1997, s. 25-26).

Rovnéz jinde se lze setkat s analogickou situaci:

Budes-li si zaznamenavat zdatilé vyroky a prizpiisobis slova vécem (kurziva —
R. Z.), budes se vyjadiovat pfimétené. Nebot stane-li se ndhodou zminka o urcité
véci, pohlavi, véku, postaveni, piihodé, misté nebo ¢asu, budes védét: toto je piislusna
vlastnost, kterou vyzaduje takova véc, pohlavi, v€k, postaveni, piihoda, ¢as nebo mis-
to. Toto zkrasleni je vybrané, protoze kdyz spravné determinuji, zdarné vse dokoncu-
ji. V& spravné oznacena je dobie polozena. Tuto ptipominku si zapamatuj a fid’ se ji,
slouzi jak proze, tak poezii. Pro ob¢ plati taz teorie, tfebaze v nestejné formé (Vino
Salvo 1997, s. 46—47).

Jedna se zde o uc¢eni napodobou, opakovanim vzorovych reprezen-
taci. Ve skutecnosti se tedy nejedna o napodobovani véci jakozto jevu,
ale o vzor slovesné, umélecky zpracovany a zejména kanonizovany.
Téma se tak stava jakousi interliterarni statickou kvalitou, vnéjsi pred-
lohou a vzorem.

Ackoli se nejedna o praci zamérenou vyhradné k problematice
literarniho tématu (stejn€ jako u prechozich ptipadl) svoji orientaci
na formalni aspekty vystavby uméleckych dél se nutné daného okruhu
dotyka, a to zejména v otazce reprezentace, vyznamu a jejich vztahu
k predloze. Vlastni téma je u de Vina Salva rovnéz zakladni myslenka,
nez vysledné obsahové komplexy konkrétnich uméleckych reprezen-
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taci, které jsou nazirany predev§im v ramci formalnich prostredkut
umeéleckého ozvlastnéni. Mezi latkou jako predstavou ¢i pfedmétem
zobrazeni, které predchdzi uméleckému zpracovani, a vlastni umélec-
kou reprezentaci je podminujici vztah. Jak jsme ovSem vidéli, pojem
tématu neni jasné vymezen; de facto se o ném hovofii pouze ve vztahu
k zakladnimu motivu, ze kterého se odviji dal§i umeélecké postupy.
Umeélecka reprezentace a predmét zobrazeni, které se v moderni
literarni véd¢ dostavaji do silového pole tematologického zkoumani,
jsouu Vina Salva rozlozeny mezi pojmy latka (jakozto vzorové kvali-
ty) a technika uméleckého tvoteni. Jak latky, tak i tyto techniky jsou
pevné stanoveny, takze vytvari jasny fad a kanon. Z tohoto divodu
jsou pojednany i nahlizeny relativné odd€lené jakozto dvé k sobé
priléhajici oblasti, komponenty uméleckého dila. Tento vztah neni
vztahem strukturné-funkéni jednoty, ale spiSe vztahem apriorni
(statické) danosti a ur¢enosti.

6.

Uvedené priklady naznacuji védomi skryté oscilace mezi kvalita-
tivni strankou obsahovych komponentl formovanych v kontextu
umeéleckého dila, tzn. jejich intenci, a jejich obecnym, spole¢nym
paradigmatickym ramcem (extenzi), ktery je pfijiman za platnou nor-
mu. Toto plati zejména pro posledni dvé jmenované poetiky, zatimco
u Platona a Aristotela se setkavame s vyznamnéj$im promyslenim
vztahu mezi basnickou (uméleckou) formou a jejimi obsahy. Pojem
mimesis, se kterym se poprvé setkavame v Platonove Ustavé, oviem
nelze — jak jsme se pokusili ukazat — zcela jednoduse interpretovat ja-
ko prosté napodobovani jevové skutec¢nosti. Mimesis neni totéz co ko-
pie reality. Vyznam pojmu se realizuje spiSe v souvislosti s tim, co lze
rovnéz oznacit jako maskovani, zastirdani, kterym pusobi umélecké re-
prezentace, coZ samo o sobé ovSem piedpoklada vlastni sémantickou
kvalitu téchto reprezentaci. U Platona je mimesis v prvé fadé ontologi-
ckou kvalitou, nikoli kvalitou sémantickou (srov. Juan-Navarro 2007,
s. 98). Obsahové (tematické) kvality uméleckého slovesného dila z to-
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hoto hlediska jsou sice irelevantni v otazce poznani skute¢né povahy
jeva, avsak jejich vyznam spociva v didaktické funkci, kterou je scho-
pnost pomoci evokacné estetické sily posilovat zakladni ctnosti
zejména u skupiny strazct. Uméni je zde podtizeno' filozofickému
nahledu a poznani, které ma svymi specifickymi prostfedky podporo-
vat.'*

Jiny pfistup v otdzce pisobeni uméleckého dila a jeho obsahovych
komplexl vidime u Aristotela, jehoz rovnéz zajima recepéni otazka.
Aristoteles ovSem sleduje jiz pfimo problematiku vystavby umélec-
kych narativnich zanri (epika, drama) a jeho pozornost je soustiedéna
vyhradn¢ na tuto oblast, pti¢emz filozoficka otazka o ontologii umé-
leckého zobrazeni je odsunuta stranou. DneSnimi slovy feceno temati-
ka je v jeho Poetice pojednana v pitimé souvislosti s uméleckymi tech-
nikami, avSak nikoli jako vyslovny ,,produkt” téchto formalnich po-
stupt, ale jako jedna z komponent, jeZ je strukturné provazana s cel-
kem dila, tzn. rovnéZ s formalnimi kritérii.

Jestlize Aristoteles reflektuje kanonizované obsahy spolecné s teyvn
a usiluje objasnit a vysvétlit vzajemny funkéni vztah mezi obsahem
a formou, Horatitiv ptistup tento aspekt postrada. Zde jiz nedochazi na
pozadi normativné pojaté poetiky ke kritické projekci vlastniho mereo-
logického (metodologického) systému. Horatiova poetika je preskrip-
tivni, je jakymsi manualem, z ¢ehoz vyplyva i pomér k obsahovym
komponentiim, které jsou konstatovany sensu stricto, stejn€ jako k nim
prislusné formalni postupy. Strukturni aspekty pfitomné v Aristotelo-
ve€ Poetice zde stida ,,aditivni” metoda (metoda skladani a ptitazova-

3 Srov.: ,,The artist’s aktivity is compared to the craftsman’s, the mathemati-
cian’s, and the philosopher’s; however, this comparison is never established as aest-
hetical, but rather in technological and philosophical terms™ (Juan-Navarro 2007,
s. 107).

' Juan-Navarro ve své studii konstatuje, Ze Platonova kritika uméni je vyznamng
ovlivnéna dobovym politicko-socidlnim kontextem, kdy starofecka civilizace zaziva
obdobi dekadence: ..In short, Plato’s judgment on the value of poetry and the arts is
epistemological and moral. It stems from premises that exclude the value of art itself.
Plato’s concerns are metaphysical, political, educational, but not aesthetical. Art
cannot compete in a field which is not its own” (Juan-Navarro 2007, s. 107).
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ni). Analogickou situaci sledujeme rovnéz u Galfreda de Vino Salvo,
ktery na Horatia pfimo navazoval.

Uvedena pojednani na ptikladu obsahovych komplext ¢i kompo-
nent (dnes$nimi slovy fe¢eno tématu) slovesného dila ukazuji rovnéz
obecnéjsi proménu mysleni o literatufe, ktera prodélavala vyvoj od fi-
lozoficky orientovaného pfistupu, v ramci néhoz je dilo reflektovano
ve své ontologické povaze, ptes predkritickou analyzu jeho struktur-
nich vlastnosti smérem k ranym poetikdm, jez byly spisSe jakymisi
manualy, ze kterych se naopak vytracel rozmér filozoficko-kritického
promysleni vlastni povahy uméleckého dila jako jevu sub specie.
Jinymi slovy, problematika reflexe uméleckého dila se presouva od
otazek co ajak je umélecké dilo k otazce jaké ma dilo byt. Zakladni di-
stinkce mezi latkou a jejim uméleckym (formalnim) zpracovanim,
ktera se objevila v Platonové koncepci jako ontologicky problém
umeni, je pozd¢ji sice zachovavana, avSak z uvah se vytraci filozofic-
ky ¢i kriticky rozmér, na misto né¢hoz nastupuje kritérium poetologicko-
-preskriptivni, jez otazku umélecké reprezentace reflektuje jako uzua-
litu latek, obsahti a k nim adekvatnich formalnich postupd. Tim na
dlouhou dobu dochazi k ustaleni poetologickych paradigmat a konstant.
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