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Abstract
The paper discusses the issue of literary representations in the pre-critical period,

represented here by selected poetological concepts, exemplified by fourtexts of the
period: Book X of Plato�s The Republic, Aristotle�s Poetics, Horace�s Ars poetica,
and the mediaeval treatise by Geoffrey of Vinsauf Poetria nova. The aim of the study
is to demonstrate the change in the understanding of the so-called content complexes
of a literary work, which form the historical grounds for contemporary terms,
including literary theme, motif, artistic representation, as well as the issue of fiction
and reality.

Studie pojednává o problematice literárních reprezentací v pøedkritickém období,
které zde pøedstavují vybrané poetologické koncepty zastoupené ètveøicí dobových
textù: Platónovou desátou knihou Ústavy, Aristotelovou Poetikou, Horatiovou De
arte poetica a støedovìkým spisem Galfreda de Vino Salvo Poetria nova. Cílem je
analyticky demonstrovat promìnu v chápání tzv. obsahových komplexù literárního
díla, které tvoøí historické základy dne�ních pojmù literární téma, motiv, umìlecká
reprezentace, stejnì jako problematiky fikce a skuteènosti.

1.

Následující pojednání si klade za cíl pøedstavit vybrané myšlenko-
vé koncepty reflektující otázky spojené s problematikou umìlecké re-
prezentace, zobrazení a toho, co bychom dnes mohli oznaèit pojmem

téma èi tematika literárního díla. Aèkoli se s danými výrazy v dobo-
vých poetikách samozøejmì nesetkáme, pøesto je v nich moûné vyme-
zit oblasti problémù, které dnes pod uvedené pojmy náleûí. Naším
úsilím je z tohoto hlediska výbìrovì postihnout promìòující se pøístup
k obsahovým komplexùm slovesného umìleckého díla, a to na pøíkla-
du tøí zvolených dobových poetik a jednoho pojednání o básnickém
umìní, které nelze nazvat poetikou v pravém slova smyslu. I kdyû se
jedná pouze o malou èást historických poetik a pojednání o slovesném
umìní, pøesto se na tomto pøíkladu ukazuje, jakou cestou se ubíralo
myšlení o literatuøe od svých raných vývojových fází z hlediska pojetí
a chápání umìleckého zobrazování. Právì otázky spojené s reprezen-
tací, tematikou, motivikou èi látkami se staly dùleûitými a èasto z rùz-
ných metodologických stanovisek diskutovanými oblastmi rovnìû

v moderní literární vìdì.1 Èlánek usiluje postihnout nìkteré základní
aspekty spojené se jmenovanou problematikou, zejména pak analyzo-
vat pøedkritickou reflexi tìch vlastností literárního díla, které v mo-
derní literární vìdì spojujeme s koncepty a pojmy, jakými jsou umì-
lecká reprezentace a zobrazení, tematika nebo literární fikce a skuteè-
nost. Poslednì jmenovaná oblast zde má dùleûitý význam, neboÙ se
bezprostøednì vztahuje i dnes k èasto diskutovanému pojmu mimesis,
jenû je ve zjednodušeném pojetí definován jako nápodoba skuteènosti
(reality) umìleckým dílem (zobrazením).

Døíve, neûli pøistoupíme k jednotlivým konceptùm, zbývá objasnit
pojem obsahový komplex, který není v literární vìdì ustálen. Pojem
v práci pouûívám jako do urèité míry synonymum k souèasným lite-
rárnìvìdným pojmùm téma, reprezentace, fikcionalita, motiv apod.,
neboÙ – jak jsme uvedli – s tìmito výrazy se v pracích, o kterých
pojednáváme, nesetkáme. Urèité nedorozumìní by pøece jen mohlo
pùsobit slovo obsah v uvedeném sousloví. Daniela Hodrová v knize
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1 V literární tematologii mùûeme sledovat nìkolik rùzných metodologických
okruhù, napø. strukturálnì-sémiotickou orientaci tartusko-moskevské �koly (J. M.
Lotman, V. N. Toporov), fenomenologickou analýzu (G. Bachelard) èi archetypální
kritiku (N. Frey), stejnì jako tradièní komparativní pøístup (dále napø. viz Nünning
2006, s. 122�126; Hodrová 1997, s. 5�24).
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Poetika míst (1997) jednoznaènì konstatuje, ûe tematika neznamená
totéû, co obsah:

[�] jaký je vztah mezi tématem a obsahem? Øeknìme rovnou, �e jde o pojmy napro-
sto odli�né, i kdy� se èasto smì�ují a zamìòují. Obsah je pøedev�ím pojmem, který vy-
stupuje zpravidla v korelaci s formou: obsah a forma. Takto se s ním setkáváme
v marxistické literární vìdì, v ní� obsah a forma figurovaly jako dvì oddìlené slo�ky
díla, pøièem� první z nich je pokládána za výchozí, druhá za cosi, co k obsahu
pøistupuje zvenèí (Hodrová 1997, s. 5).

Hodrová tím, ûe odkazuje k tradiènímu historickému rozlišování
obsahu a formy, pøisuzuje pojmu obsah mimoliterární kvalitu. Obsa-
hem je mimoliterární skuteènost, která je ex post zformována v umì-
leckém díle. Pojem obsahový komplex však znamená nìco zcela jiné-
ho. Jedná se zde o obsahové kvality, které jsou imanentní fikèním svì-
tùm, resp. jsou to obsahy fikèních, nikoli aktuálních èi reálných svìtù.
Na rozdíl od významových komplexù, mezi které mùûe náleûet napø.
metrické schéma, druh rýmu, narativní strategie, kompozice apod.,
jsou obsahové komplexy utváøeny soubory tzv. fikèních entit. Nicmé-
nì právì na uvedených pøíkladech se pokusíme dokladovat, jak byly
tyto obsahové komplexy, pro které ještì neexistovala ustálená a zpøes-
òující terminologie, reflektovány v rámci pøedkritického myšlení.

2.

Zkoumání obsahových kvalit a komplexù, jinými slovy toho, co
bychom dnes mohli oznaèit pojmy téma, motiv, umìlecká reprezenta-
ce apod., má v myšlení o literatuøe dlouhou tradici, a i pøesto, ûe se ne-
jednalo vûdy o doslovné a jednoznaèné vymezení uvedených pojmù
tak, jak je známe z moderní literární vìdy, lze jmenovanou tradici sle-
dovat uû od antiky. Za jakýsi historický korelát uvedených termínù lze
pokládat slovo mimesis, se kterým se poprvé setkáváme v Platónovì
desáté knize Ústavy (kolem roku 370 pø. Kr.). Platón pojmem mimesis
charakterizuje nejen vlastní povahu umìní, jeû chápe jako napodobo-
vání jevù, ale pøedevším mu tento pojem slouûí k ontologické taxono-
mii a hierarchizaci „spoleèenských produktù”. Umìní jakoûto produkt

lidské èinnosti je pro Platóna de facto napodobením druhého øádu, ne-
boÙ na rozdíl od jevù reálného (empirického) svìta, jeû jsou reflexí
Platónova svìta idejí (Platón 2001, s. 307), zakládá se umìní pouze na
napodobení jevové skuteènosti; navíc je vlastní umìlecké napodobení
samo o sobì nedokonalé.2 Ke svìtu idejí, jenû je ontologickým
rámcem jevových entit, umìlecké dílo nezaujímá bezprostøední vztah
podobnì, jako napøíklad øemeslný výrobek; není jeho reflexí, ale odra-
zem teprve aû jevových entit.

Mimesis, jak bylo øeèeno, je napodobením, avšak napodobením
v ontologickém slova smyslu. Umìlecká reprezentace popisována po-
jmem mimesis neznamená jednoduše prosté kopírování, ale spíše
vyjadøuje vzdálenost umìleckého zobrazení od jeho reálné pøedlohy
(v dùsledku pak rovnìû od svìta idejí) a souèasnì i jeho modifikaci
vyplývající z neschopnosti reprezentovat jev v jeho celistvosti (Platón
2001, s. 312). Mimesis je u Platóna takovým typem napodobení, které
je sice odvozené z jevové skuteènosti, avšak pøesto ji není schopno re-
produkovat (srov. Juan-Navarro 2007, s. 102). Umìlecké napodobení
tedy neznamená totéû, co pøepis skuteènosti. Umìní nemùûe substitu-
ovat realitu, svým zobrazením vytváøí novou kvalitu, která je však od
skuteènosti ontologicky odvislá.

Obr. 1. Vztah mezi idejí, jevem a umìleckou reprezentací schematicky vyjádøený
trojúhelníkem znázoròuje nejen rùzné úrovnì vzdálenosti (vyznaèené rozbí-
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2 Jednoznaèným odkazem na tuto skuteènost Platón otevírá desátou knihu
Ústavy: �Nu�e uva� toto: co z obojího jest pøi jednotlivé vìci úèelem malíøství,



havostí ramen trojúhelníku) od ideje, ale rovnì� korelaci mezi �sociálním
produktem� a jeho u�ivatelem, resp. recipientem, kterým odpovídá stejná
úroveò vzdálenosti od svìta idejí (Platón 2001, s. 315, 319). Filozof jako
u�ivatel je schopen skrze jevovou podstatu rekonstruovat ideu, av�ak v úloze
vnímatele se naopak pùvodní idea vzdaluje, resp. znejasòuje. Srov.: �All the
poets, of whomHomer is the first, are only imitators who may copy images of
virtue but who have no direct contact with the truth� (Juan-Navarro 2007,
s. 104).

Platónovy argumenty vyplývají z pochopené kvalitativní distinkce
mezi jevovým èi empirickým jsoucnem a jeho umìleckou reprezenta-
cí, která sama o sobì je sférou i kvalitou sub specie umìleckého díla.
Platónovi se však primárnì nejedná o poznání tìchto kvalit, nezajímá
jej umìlecké ôå÷íç jako Aristotela; jeho pozornost – jak bylo øeèeno –
je vìnována ontologii umìleckého díla, a to na pozadí nejen konkrétní
filozofické koncepce, ale i vzhledem k praktické funkci umìní spoèí-
vající v jeho spoleèenské úèelnosti (viz dále). Z tohoto hlediska Platón
vyjímá umìlce z modelu své ideální obce (s výjimkou skladatelù
hymnù a chvalozpìvù na bohy a stateèné a dobré muûe; Platón 2001,
s. 319–320), nebo se nièím praktickým a uûiteèným nepodílí na jejím
rozvoji, coû vyplývá rovnìû z povahy umìní, které jako napodobující
aktivita stojí nejdále od pravdy, tj. od Platónovy øíše idejí (Platón
2001, s. 317n.; viz obr. 1). I pøes Platónovo pozitivní hodnocení sa-
motného básnického výkonu,3 právì tato jmenovaná vlastnost vèleòu-

je básnictví do paradigmatiky tìch èinností, které nejen ze své vlastní
povahy, ale i z hlediska své spoleèenské úèelnosti se jeví jako ve své
podstatì pøeváûnì neuûiteèné, nebo dokonce škodlivé pro øádné fun-
gování Platónovy ideální polis.

Mnoho na tom záleûí, milý Glaukóne, mnoho, více, neû se zdá, stane-li se èlovìk
dobrým, èi zlým, proèeû nesmíme se dáti svést ani poctami ani penìzi ani jakýmkoli
úøadem a ov�em ani umìním básnickým, abychom zanedbali spravedlnosti a ostat-
ních ctností (Platón 2001, s. 321).

Z toho, co jsme dosud uvedli, vyplývá, ûe pojem mimesis je u Pla-
tóna ponìkud sloûitìjší koncepcí, neû se na první pohled mùûe zdát.
Øekli jsme, ûe napodobení není kopií skuteènosti. Pojem mimesis je
rovnìû zakódován v Platónovì pojetí jazyka, který je prostøedkujícím
nástrojem mezi subjektem, jevem a idejí. Jeho ústøední funkcí je refe-
rence, pøedevším pøímé odkazování k jevovým èi ideovým kvalitám.
Tuto bezprostøednost zajišÙuje rovnìû identifikace mluvèího se sub-
jektem výpovìdi, stejnì jako na opaèném konci téma reference s pøed-
mìtnou èi ideovou skuteèností. Básnické umìní sice disponuje refe-
rencí, avšak není vázáno jako filozofický dialog zøetelem k pravdivo-
sti, ale jinými pravidly, jeû vyplývají právì z umìní jako samostatné
èinnosti. Platón si uvìdomuje referenèní sílu jazyka a spolu s ní i refe-
renèní sílu umìleckých textù, a tím i nemalou autonomii obsahových
komplexù umìleckých dìl, tj. toho, k èemu je v umìní odkazováno.
Jelikoû však Platón nechápe jazyk jako oblast moûných kvalitativnì
odlišných referencí, spatøuje v referenèním potenciálu umìleckých
dìl nebezpeèí pramenící právì z autonomie, kterou umìlecké texty
disponují.4 A pøestoûe Platónovým hlavním cílem není vlastní zkou-
mání umìleckých obsahù, svým pojetím mimesis se k dané problema-
tice pøece jen urèitým zpùsobem vztahuje. Konkrétnì se to projevuje
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4 V dialogu Ión se Sokrates ptá, zdali je schopen lépe poznat to, co Homér
zbásnil, takový èlovìk, který s danou vìcí pøichází v praxi do styku a zabývá se jí
(napø. øemeslník, lékaø apod.) nebo interpret. Sokratovo konstatování je jedno-
znaèné: interpret nedisponuje schopností adekvátnì posoudit správnost umìlecké
reprezentace. Sokratùv (Platonùv) pohled na otázku jazykové reference je unifi-

zdali vypodobniti to, co jest, jak vskutku jest, èi to, co se jeví, jak se jeví, a zdali te-
dy jest napodobením zjevu, èi pravdy? Zjevu. Vìru tedy daleko do pravdy jest
napodobovací umìní, a jak se podobá, proto dovede v�echno vyrábìti, ponìvad�
z ka�dé vìci zachycuje jen nìco málo, a to vnìj�í obraz� (Platón 2001, s. 309).

3O tom zejména v dialogu Ión, kde je rovnì� stanoven základní rozdíl mezi vìdec-
kým pøístupem k literatuøe a její umìleckou reprodukcí (interpretací): �Nebo� v�ich-
ni dobøí básníci epiètí proná�ejí v�echny ty krásné básnì nikoli z odborného umìní,
nýbr� jsouce básnicky nad�eni a posedlí bohem; [�] �kdy� vkroèí do harmonie a
rytmu, tehdy jsou ve vytr�ení, a jako bakchantky v posedlosti nabírají z øek med
a mléko, ale kdy� jsou pøi rozumu ne, tak to dìlá i du�e skladatelù písní, jak oni sami
øíkají. [�] Básník je toti� lehký tvor, okøídlený a svatý, schopný tvoøit ne døíve, ne� se
dostane do nad�ení a vytr�ení, a kdy� v nìm ji� není rozumu; dokud v�ak má tento
statek, ka�dý èlovìk je neschopen básnicky tvoøit a vì�tit.� (Platón 2010, s. 84)



v jeho korekci umìleckých obsahových komplexù spoèívající v dopo-
ruèení, aby básníci zobrazovali pouze pøedem stanovená a povolená
témata (srov. Juan-Navarro 2007, s. 104):

[�] donucujme básníky, buï aby neøíkali, �e to jsou èiny tìchto mu�ù, nebo aby
øíkali, �e tito mu�ové nejsou potomky bohù; obojího v�ak a� netvrdí, ani se
nepokou�ejí namlouvati mláde�i, �e bozi plodí zlo a héróové �e nejsou o nic lep�í ne�
lidé. Jak jsme øekli ji� døíve, nejsou ty vìci ani zbo�né ani pravdivé, nebo� jsme pøece
dokázali, �e od bohù zlo pocházeti nemù�e. [�] Proto tøeba uèiniti pøítr� takovým
bájím, aby nev�tìpovaly na�í mláde�i lehkomyslné posuzování �patnosti (Platón
2001, s. 77).

Pro Platóna je obsahová relevance verbálních projevù garantována
korelací s jevem èi idejí, jeû jsou zase postulovány v rámci pøíslušných
myšlenkových (filozofických) postupù, které Platón demonstruje
v prùbìhu svého výkladu. A jelikoû se básnictví v otázce zobrazování
øídí vlastními pravidly, má schopnost ve výsledku lhát, zkreslovat
skuteènost, a proto ji nikoli sugerovat (relevantnì zprostøedkovávat),
ale naopak nesprávnì imitovat. Toto imitování spoèívá nejen v chyb-
ných obsazích (tématech), ale také v konkrétních umìleckých postu-
pech.5 Následující citace dokládá, jak zvolený narativní postup, který
tematizuje vypravìèe zjevnì odlišného od autora, je Platónem poklá-

dán za projev nepatøièného napodobování, a tedy zkreslování pravé
povahy skuteènosti:

Ví� tedy, ûe k tìmto ver�ùm: a v�ech pak Achajù prosil,/Atreovcù dvou v�ak
nejvíce, vùdcù to mu�stva mluví básník sám ani se nesna�í obraceti na�i pozornost
jinam, jako by to vypravoval nìkdo jiný ne� on; ale co následuje, mluví, jako kdyby
on sám byl Chrysés, a pokou�í se co nejvíce v nás zpùsobiti zdání, �e to není Homér,
kdo mluví, nýbr� ten starý knìz. A tak má upraveno i témìø celé ostatní vypravování o
událostech v Iliu a o pøíbìzích na Ithace i v celé Odysseii. [�] Kdyby v�ak básník
sebe nikde neskrýval, byla by celá jeho báseò a celé vypravování provedeno bez
napodobení (Platón 2001, s. 79).
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kaèní. Umìlecké dílo se svojí zobrazovací slo�kou (tematikou) podléhá spolu s je-
vovými slo�kami axiologii, jejím� centrálním bodem je svìt idejí. Jazyková refe-
rence musí být ve shodì se zku�eností.

5 Opakem je takové umìní, které následuje pøedepsaná témata a podnìcuje
k ctnosti a �ivotní umìøenosti. Av�ak pro takové umìní je nezbytné a priori (z pozice
rozumového, filozofického poznání) pøedepisovat témata, stejnì jako formální
zpùsoby jeho zpracování (rytmus, harmonie, kompozice apod.). V opaèném pøípadì
se umìní vymyká své pravé úèelnosti, kterou jí Platón ve své koncepci ideální polis
pøisoudil (Platón 2001, s. 90).

Obr. 2. Mimesis v Platónovì axiologii. U Platóna je du�e nesmrtelná, souèasnì
neexistuje �ádný �kaz�, jen� by ji byl schopen v dùsledku znièit (Platón 2001,
s. 322n.). Toto platí pro du�i v její �èisté� a absolutní podobì (vyznaèeno
velkými písmeny): ��chceme-li vidìti, jaká v pravdì jest, nesmíme se na ni
dívati tak, jak ji vidíme nyní, poskvrnìnou od spoleèenství tìla i od jiných
zlých vìcí, nýbr� jaká jest ve své èistotì�� (Platón 2001, s. 325.). Naopak to,
co mù�e èlovìka a jeho du�evní obzor zaslepovat, tzn. vzdalovat jej od pozná-
ní pravého jsoucna, je lpìní na tom, co je od tohoto jsoucna nejvzdálenìj�í,
co� je právì umìní ve své napodobující funkci. Platón rovnì� hovoøí o nebla-
hém pùsobení umìní, její tematiky (zpùsobu a modu zobrazení) na recipienta.
S umìním, je� vyvolává silné emoce, spojuje øadu nectností. Na rozdíl od po-
litiky, vojenství, filozofie, které v ideálním pøípadì vychovávají ke ctnostem,
jejich� projevem je úèelnost, umìní ze své podstaty a spoleèenské funkce,



Jazyk referuje k jevovým èi ideovým entitám a zárukou této refe-
rence je i status mluvèího, který musí být reálnì a jednoznaènì
identifikovatelným subjektem, stejnì jako to, o èem se vypovídá, má
být jednoznaèné a skuteèné. Problém mimesis se tu jeví jako záleûitost
konstruovanosti umìleckého svìta, který zatemòuje relaci mezi subje-
ktem a objektem. Tento vztah musí být kauzální, analogicky, jako exi-
stuje kauzalita mezi jevovým jsoucnem a idejí. Øeèový projev (kon-
krétnì sloh) – jak Platón na jiném místì konstatuje – je projevem duše,
je jejím odrazem (Platón 2001, s. 88). Proto i relevantní jazyková refe-
rence musí být v souladu s pravým poznáním svìta jevù a idejí.

Umìlecká konstruovanost, dnešními slovy bychom mohli øíci fi-
kcionalizace, znemoûòuje toto poznání, neboÙ se øídí jinými pravidly
neû tìmi, která vychází z filozofického zkoumání jmenovaných otá-
zek a problémù. Proto je básnické umìní nejdále od poznání pravé po-
vahy vìcí a jejich idejí, neboÙ svým zobrazováním podléhá jiným
pravidlùm. Mimesis je rovnìû oznaèením pro tuto konstruovanost
a otázku umìlecké reprezentace, stejnì jako pro oblast (dnešními slo-
vy) literární tematiky, a to nikoli ve smyslu trpné nápodoby, ale
umìlosti tìchto kvalit. Mimesis je tak s urèitou nadsázkou historic-
kým ekvivalentem fikènosti. U Platóna však nedochází k oceòování
této umìlosti jako skuteèného tvùrèího aktu, ale k vøazení této èinnosti
do jeho ontologicko-axiologické soustavy. Mimesis se tak stává spíše
pojmem z oblasti filozofie básnického umìní neû poetiky. Je zpùso-
bem „bytí” umìleckých reprezentací.

3.

Napodobení (mimesis) má v Aristotelovì Poetice odlišné konsek-
vence, neû je tomu u Platóna. Aristoteles reflektuje rozdílné zpùsoby
umìleckého napodobení, zajímají jej formální a strukturní mechanis-
my, jimiû je daná látka v umìleckém díle zpracována, tedy to, s èím se

u Platóna nesetkáváme; významnì reflektuje rovnìû estetický a re-
cepèní vliv umìlecké reprezentace. Zejména v Aristotelovì Poetice
nacházíme dùleûité poznatky, které reflektují problematiku umìlec-
kých reprezentací, které se spolupodílí na konstituci jednotlivých
umìleckých slovesných ûánrù. Vedle celé øady historických poetik
náleûí Aristotelovì pojednání o slovesném umìní pøední místo zejmé-
na proto, ûe se jedná o první poetiku, která se pokouší systematicky
nejen popsat, ale rovnìû analyticky vyloûit otázky literárního umìní,
konkrétnì tragédie a eposu.6 Podstatné na Aristotelovì Poetice je to,
s èím se pozdìji v takové míøe nesetkáme, totiû dùraz na strukturní
stránku umìleckých ûánrù. Hovoøí-li Aristoteles o struktuøe slovesné-
ho umìní, sleduje logiku jeho vnitøní výstavby, která je reprezentová-
na nejen v systémové klasifikaci jednotlivých èástí konkrétního útva-
ru (èásti tragédie, typy dìjù, postav apod.), ale také jejich funkcí. Pro
Aristotela není umìlecké dílo pouhým celkem sloûeným z vybraných
èástí, ale je si vìdom, ûe jednotlivé sloûky jsou uspoøádány hierarchic-
ky a souèasnì ûe tato hierarchie je projevem jejich funkèních vlastnos-
tí, jichû nabývají v rámci celku:

Nezbytnì má tedy ka�dá tragédie �est slo�ek, které ji èiní takovou èi onakou. Jsou
to dìj, povahy, mluva, my�lení, výprava a hudba. [�] Nejdùle�itìj�í z tìchto slo�ek je
sestavení událostí; není pøece tragédie zobrazením lidí, nýbr� jednání a �ivota, �tìstí
a ne�tìstí, a �tìstí i ne�tìstí je zalo�eno na jednání. Smyslem hry je tedy nìjaké jedná-
ní, nikoli vlastnost; lidi èiní takovými nebo onakými jejich povaha, ale ��astnými èi
ne��astnými jejich poèínání. Herci nehrají proto, aby vyjádøili povahy, nýbr� vystihují
povahy pøi tom jednání a skrze nì; jsou tedy cílem tragédie události a dìje, a cíl je ze
v�eho nejdùle�itìj�í. (Aristoteles, 1972, s. 8)

Aristoteles se tak plnì soustøedí na problémy strukturace a funk-
èních dispozic celku. V Poetice jsou postupnì analyzovány jednotlivé
èásti umìleckých ûánrù a vykládány jsou i jejich funkèní specifikace.
Z takto nastavené epistemologie vyplývají i zásady a poznatky platné
pro realizaci sloûitìjších obsahových komplexù. Nelze však jednodu-

kterou mu Platón pøisuzuje (s výjimkou zmínìných hymnù a chvalozpìvù)
naopak odvádí pozornost od pravého a ctného jednání a chování, jako� i od
poznání skuteèné povahy jevù (srov. Mitoseková 2010, s. 24, 25).

6 Aristotelova Poetika je neúplná, chybí pøedpokládaná druhá èást vìnovaná
komedii.
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še konstatovat, ûe tyto kvality (dnes bychom mohli øíci téma, motiv
apod.) jsou výhradnì kvalitami imanentními, závislými pouze a jedinì
na umìleckém textu. Spíše se jedná o jakousi transformaci mezi obec-
nými kognitivními pravidly a zákonitostmi, které jsou platné pro rele-
vantní poznávání jevové skuteènosti (externí kritéria), tzn. pravdìpo-
dobnost, nutnost, pøimìøenost v zobrazování, a podmínkami umìlec-
ké struktury díla (interní kritéria), kde se jmenované mody (pravdì-
podobnost, nutnost a pøimìøenost) stávají umìleckými postupy mani-
festovanými v plánu narace nebo pøedvedení. Konkrétní realizací této
transformace jsou pøedevším peripetie a anagnorize jako umìlecké
kvality a významné funkèní komponenty struktury tragédie:

Peripetie je, jak naznaèeno, pøemìna událostí v opak, a to, jak øíkáme podle
pravdìpodobnosti nebo nutnosti. (Aristoteles, 1972, s. 12)

Odtud vychází i zásada umìlecké reprezentace, jeû je provázána
s transformovaným kognitivním modem pravdìpodobnosti èi nutnosti
do roviny umìleckého zpracování (jako oblast narativního uspoøádaní
dìje), a tak rovnìû úzce spojena s funkènì chápanou strukturou celku
díla a jeho èástí:

Kdy� toti� skládal Odysseu, nezbásnil v�ecko, co se Odysseovi pøihodilo, napø. �e
byl ranìn na Parnasu, �e pøi náboru vojska pøedstíral �ílenství, vìci, z nich� ani jedna
za sebou nemìla vzápìtí podle nutnosti nebo pravdìpodobnosti druhou, nýbr� sestavil
celou Odysseu kolem jediného pøíbìhu, jak jej my chápeme, a podobnì i Iliadu. Tedy
právì jako v ostatních umìních se jednotné zobrazení týká jedné vìci, tak musí i dìj,
proto�e je zobrazením jednání, zobrazovat jednání jedno a celistvé a jeho èásti semusí
skládat z událostí tak, aby pøesune-li se nìkterá èást nebo odejme, octl se ve zmatku
a pohybu i celek. Co toti� mù�e být pou�ito nebo chybìt, ani� tím nastane znatelná
zmìna, to není �ádnou èástí celku. (Aristoteles 1972, s. 10.)

Odtud Aristoteles smìøuje k vlastní povaze umìlecké reprezenta-
ce, která – jak jsme výše uvedli – vyplývá ze zákonitostí básnické
skladby (struktury):

Z øeèeného je patrno i to, �e úkolem básníka není podávat, co se skuteènì stalo,
nýbr� to, co by se stát mohlo a co je mo�né podle pravdìpodobnosti nebo nutnosti.
Dìjepisec a básník se toti� neli�í tím, �e pí�e ver�em nebo prózou; v�dy� i dílo Héro-
dotovo by se dalo pøevést do ver�ù a v té ver�ové formì by zùstalo jakýmisi dìjinami

stejnì dobøe jako bez ver�ù. Oba se v�ak li�í tím, �e jeden vypráví, co se stalo, kde�to
druhý, jaké vìci by se stát mohly. Proto je poezie vìc filozofiètìj�í a vá�nìj�í ne� hi-
storie; báseò toti� líèí spí�e vìci obecnì platné, kde�to dìjepisectví jednotlivosti
(Aristoteles, 1972, s. 10)

Tímto se dostáváme nejen k otázce reference, ale také k problema-
tice fikce, které si u Aristotela všímá rovnìû Zofia Mitoseková (viz
Mitoseková, 2010, s. 39–40). V Poetice mùûeme rozeznat dva aspekty
problému. První se týká oblasti fikènosti, druhý fiktivnosti. Fikènost
chápeme jako vlastnost umìlecky konstruovaných svìtù, které mají
primárnì nereferenèní povahu (viz Cohnová 2009, s. 26–31), zatímco
fiktivnost ve významu smyšlenost.7 Jinými slovy lze øíci, ûe fikèní
prvek na rozdíl od fiktivního mùûe mít svùj reálný (referenèní) kore-
lát.8 Aristoteles konstatuje, ûe na rozdíl od historika, básník nemusí re-
ferovat ke skuteèným jevùm nebo postavám, neboÙ je vázán jiným
poûadavkem neû historik. Tímto poûadavkem je umìleckost (literár-
nost) projevující se v estetickém pùsobení na recipienta:9

Nicménì i tak se v nìkterých tragédiích vyskytuje jen jedno nebo dvì známá
jména, kde�to ostatní jsou smy�lená, ba v nìkterých není známé ani jediné, napøíklad
v Agathónovì Anthe; v ní jsou jména vymy�lena podobnì jako události, a hra nám
proto nepùsobí po�itek men�í. (Aristoteles 1972, s. 11)

Jak vyplývá z uvedených pøíkladù, dùleûitá je strukturovanost
a náleûité funkèní uûití konkrétních stavebních prvkù pøíslušného
umìleckého ûánru.10 Zøejmý je tento poûadavek i ve chvíli, kdy Ari-

7 O rozkolísaném u�ívání pojmu fikce napøíè rùznými vìdeckými diskurzy viz
Cohnová 2009, s. 16�23.

8 Tím je napøíklad jméno postavy nebo místa, které koexistují i v aktuálním èi
historickém svìtì. To ov�em neznamená, �e mezi fikèní entitou a reálnou entitou
existuje vztah prosté identity. (Pøíkladem mù�e být korelace mezi reálnou a fikèní
topografií apod.).

9 S touto funkcí je spojen pøedev�ím pojem katarze (viz napø. Mitoseková 2010,
s. 36).

10 U Aristotela má stejnou kompozici tragédie, epos i epopej. Li�í se v provedení;
tragédie disponuje scénickou a hudební slo�kou, zatímco epos a epopej pøedev�ím
narativní.
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stoteles uvádí zpùsob, jakým se v tragédii mají náleûitì realizovat
konkrétní obsahy. Všimnìme si, ûe uvedené pøíklady, které jsou jaký-
misi tematickými rastry, kromì preskripce vykazují i principy, o kte-
rých zde hovoøíme, tzn. strukturovanost a funkèní urèení kaûdého
z jednotlivých stavebních prvkù obsahového komplexu:

Nemá se pøedvádìt (v tragédii � pozn. R. Z.), kterak upadají ze �tìstí do ne�tìstí
lidé vynikající; taková vìc toti� nevyvolává ani strach, ani soucit, nýbr� odpor. Ani se
nesmìjí v tragédii povznést z ne�tìstí ke �tìstí lidé zlí; to je pøece ze v�eho nejménì
tragické, proto�e v tom není nic, jak se patøí: ani to neuspokojuje lidské city, ani to
nebudí strach, ani soucit. Ale také v ní nesmí upadat èlovìk opravdu �patný ze �tìstí
do ne�tìstí. Tak sestavený dìj by sice na�e city uspokojoval, nebudil by v�ak soucit
ani strach; soucit pøece platí tomu, kdo upadne do ne�tìstí nezaslou�enì� (Aristote-
les 1972, s. 13)

Jak mùûeme sledovat na uvedené citaci, (nejen) v otázce zobrazo-
vání se u Aristotela ve skuteènosti nejedná o rozpracování vlastní
strukturální metody, ale spíše o vìdomí strukturovanosti díla a funk-
èního propojení jeho základních èástí a následné vyuûití tohoto po-
znání pøi definování toho, èím umìlecké dílo má být a èím naopak být
nemá (srov. pozn. 9). Nejde mu tedy o vlastní zkoumání strukturní vý-
stavby, ale o vyuûití konkrétních strukturních pravidel, jeû vystupují
ve smyslu umìleckého kánonu. Proto zde svoji dùleûitou roli mají
rovnìû vzory hodné napodobení (viz Aristoteles 1972, s. 14–15).
Existují obsahy (látky, témata), které si vyûadují i jisté zpracování,
avšak podstatný je pøedevším zpùsob tohoto zpracování – ôå÷íç, ne-
boÙ primární funkcí slovesného díla (tragédie, eposu) je emocionálnì
pùsobit na recipienta. (U mladších dobových poetik naopak sledujeme
dùraz, který je kladen pøedevším na preskripci, s èímû souvisí i jiný
zpùsob pøístupu k obsahovým komplexùm. Jak uvidíme dále, dùleûi-
tou úlohu zde bude mít pøedevším pøiøazování konkrétních obsaho-
vých typù daným formálním postupùm umìleckého ztvárnìní. Struk-
turní a funkèní základy v pøístupu k umìleckému dílu významnì ini-
ciované v Aristotelovì Poetice budou v pozdìjším období nahrazeny
jiným výkladovým modem.)

S uvedenými oblastmi úzce souvisí pojem mimesis, který mùûe mít
u Aristotela víceznaèné vymezení. Jak konstatovala Mitoseková, mi-
mesis zde není synonymem prostého umìleckého napodobení jevové
skuteènosti, nejedná se o kopírování reality, ale o problematiku repre-
zentace (Mitoseková 2010, s. 39). Obsahové komplexy umìleckého
díla vystupují jako reprezentace konkrétních èi smyšlených entit,
stejnì jako myšlenek a idejí. Pojem mimesis naplòuje i význam analo-
gie umìleckého zobrazení k mimoliterárním aspektùm, které vyplý-
vají z uzuálnì kognitivní povahy; napø. zobrazené vìci mají být repre-
zentovány tak, aby bylo vûdy zøejmé, o jakou vìc se jedná:

[�] a� u� je to �ivoèich nebo kterákoli vìc, která se skládá z nìjakých èástí, musí je
mít nejen uspoøádány, ale musí mít i velikost vùbec ne nahodilou; krása toti� zále�í ve
velikosti a v uspoøádání. Proto nemù�e být krásný ani �ivoèich pøespøíli� malý � v tom
pøípadì ho vidíme nejasnì, proto�e se nakonec ocitáme na samé hranici pozorovatel-
nosti � ani pøíli� veliký� (Aristoteles 1972, s. 9).

Pojem mimesis by bylo moûné rovnìû chápat i jako odkaz k osvìd-
èeným literárním vzorùm. Ještì jeden významový rozmìr mimesis
bychom zde rádi reflektovali. Závìrem Poetiky Aristoteles hovoøí
o jednom z hlavních úkolù básníka:

Proto�e je toti� básník zobrazitel právì jakomalíø nebo jiný výtvarník, nutnìmusí
zobrazovat v�dy jedno ze tøí: buïto vìci, jaké skuteènì byly nebo jsou, anebo jak jsou
tradovány èi jaké se zdají, anebo jaké být mají. (Aristoteles 1972, s. 28).

Skuteènosti mají být zobrazeny buïto reálnì nebo uzuálnì, anebo
mají modelovat potenciální situaci a stav. Jinými slovy, tyto postuláty
jsou mimetickými pøedpoklady, tzn. myšlenkovými konstrukty, které
pøedchází jako nutný poûadavek vlastnímu umìleckému zobrazení,
které ovšem není trpnou kopií tìchto konstruktù, ale jejich aktivní
realizací (transformací) závislou na umìleckém ûánru a pøíslušných
postupech. V otázce zobrazování a realizace obsahù není umìní zcela
svobodné, avšak není ani pasivní kopií skuteènosti. Vztah napodobení
a realizace obsahù je problémem umìleckých transformací.

Jedním z podstatných a dùleûitých rysù Aristotelova uvaûování
o slovesném umìní je smìøování k urèité divergenci mezi látkou ja-
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koûto materií èi pøedmìtem napodobení a samotným tímto napodobe-
ním, tj. umìleckou reprezentací. Pro Aristotela se v dnešním slova
smyslu téma, resp. to, o èem je v umìleckém textu pojednáváno, utvá-
øí v rámci ûánru, resp. zvolených formálních kritérií (typ verše, metra,
narace, pøedvedení). Lze tak øíci, ûe umìlecká reprezentace (a dnešní-
mi slovy rovnìû tematika) se odlišuje na základì materiálové èi ûánro-
vé (formální) kontextualizace. Aristoteles se sice explicitnì nezabývá
autonomií básnického obrazu, více jej zajímají slovesné ûánry (zejmé-
na pak tragédie) a jejich vnitøní uspoøádání, jakoû i funkèní provázání
jednotlivých èástí. Na zaèátku své Poetiky však jednoznaènì konsta-
tuje, ûe básnické umìní je umìním napodobujícím, avšak – na rozdíl
od Platóna – tím, ûe svoji pozornost smìøuje k problematice výstavby
(strukturace) slovesných umìleckých artefaktù, vyvstává pøece jen
i tato kvalita mnohem více ve své specifiènosti a vyhranìnosti. To je
umoûnìno pøedevším typem zvolené epistemologické koncepce, která
– jak výstiûnì upozornil Lubomír Doleûel – významnì pøedzname-
nává další vývojové smìry v novodobém myšlení o literatuøe a rovnìû

významnì rezonuje v pozdìjší strukturalistické tradici.11

4.

Jestliûe napodobování má pro svoji odvozenost a nepùvodnost u
Platóna negativní význam, ve spise øímského básníka Quinta Horatia
Flacca Epistola ad Pisones (1. stol. p. n. l.), známém rovnìû pod
názvem De arte poetica se jedná naopak o projev umìlecké vyspìlosti
a pravého básnického umu. Jedná se ovšem o jiný typ napodobení,
který nevychází ani tak z vlastností jevové skuteènosti, jako spíše ze
starších a osvìdèených literárních vzorù, které slouûí k tomu, aby si na
nich umìlec uvìdomil, jaké prostøedky jsou vhodné pro zobrazení
dané látky èi tématu. Horatiova tzv. poetika je preskriptivní; konstatu-
je urèité soubory umìleckých technik a postupù, jeû chápe za relevan-
tní pro reprezentaci pøíslušných obsahù. Zdrojem této preskripce je
pøedevším úzus, tzn. starší kanonizované literární vzory, a s nimi
spojený vkus. Právì vzory zajištují nezbytnou tradici a kontinuitu
básnického umìní tím, ûe jej zbavují tvùrèí svévole a pøedepisují mu
závazná pravidla. Tradice a kontinuita je velice dùleûitá, neboÙ v ní je
pojímáno básnické umìní jako vìdomý tvùrèí èin vyvázaný z náhod-
ného chaosu:

Jakým ver�em se opìvat mají králù a vùdcù
èiny a váleèné pøíbìhy �alné, ukázal Homér.
V sdru�ení nestejných ver�ù byl vlo�en nejprve projev
�alu a stesku a potom i výraz splnìných pøání.
Skrovné v�ak elegie kdo první do svìta vyslal,
o tom je uèencù spor, jen� dosud rozhodnut není.

(Horatius 1972, s. 53)
V rámci této tradice se rovnìû ustálil urèitý úzus látek, témat a mo-

tivù, které vytváøí jakýsi literární korpus, pro který je typické to, ûe
mezi látkou nebo tématem a zpùsobem jejich umìleckého zpracování
je vztah kauzálnì-aditivní, nikoli (øeèeno pojmoslovím moderní lite-
rární vìdy) strukturnì-funkèní:

Jestli�e s pomìry mluvícího jsou v neshodì slova,
vypuknou v hlasitý smích i øím�tí jezdci i pì�í.
Mnoho zále�í na tom, zda bùh èi polobùh mluví,
zda kmet zralého vìku, èi jinoch ohnivý v kvìtu

11 Strukturální tendence Aristotelova kritického zkoumání staroøecké tragédie
vyvozuje Dole�el z obecných principù vìdeckého poznání, je� Aristoteles ve svém
díle postuluje (indukce a dedukce) s tím, �e právì Poetika z tohoto hlediska pøed-
stavuje zajímavý epistemologický modus spoèívající v aplikaci mereologického
principu: �Zobrazení tragédie se stává strukturálním modelem. �ánr je zobrazen
jako slo�ený celek tvoøený mno�inou èástí; ka�dá èást je pak celek sestávající ze
svých vlastních èástí. Aristotelovo rozlo�ení struktury tragédie stojí na poèátku
dlouhého, ale relativnì pomalého vývoje mereologického modelu v poetice. [�]
Studium básnických struktur se tu stává inspirací pro studia obecnì strukturální. Pro
poetiku bylo zavedení mereologického modelu rozhodující událostí v jejím ustavení
jako�to vìdecké disciplíny� (Dole�el 2000, s. 34, 36). .Jak Dole�el dále uvádí, Ari-
stotelovu Poetiku lze pokládat za základ pro rozvoj vìdeckého uva�ování v literární
teorii (Dole�el 2000, s. 38), av�ak i pøes ve�kerou propracovanost tohoto systému
dochází k jeho epistemologické redukci, je� je zpùsobena tím, �e Aristoteles
nenahlí�í pøedmìt svého zájmu (tj. antickou tragédii) v jeho co nejobjektivnìj�í
platnosti, ale vybírá si pouze ta díla, která sám pokládá za reprezentanty adek-
vátního umìní (Dole�el 2000, s. 42n.).
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mládí, zda velmo�ná paní, èi bedlivá chùva, èi kupec
po svìtì tìkající, èi pìstitel zelených rolí,
Asyøan rodem èi Kolch, zda v Thébách kdo rostl èi v Argu.

(Horatius 1972, s. 54)
Tuto kauzalitu zaruèuje úzus, preskripce, v rámci které dochází de

facto ke kritické manifestaci jakýchsi obsahovì-formálních invarian-
tù, tzn. souborù látek, témat a k nim pøidruûených relevantních for-
málních umìleckých postupù. Pro Horatiovu poetiku je pøíznaèné to,
s èím se setkáme i pozdìji v dalších pracích a co je dùsledkem jmeno-
vané uzuality a z ní vycházející kanonizace starších literárních pøed-
loh. Jedná se o striktnì formalizovaný a statický pøístup k literárním
formám a obsahùm, coû se projevuje ve výètech kanonizovaných lite-
rárních postupù a témat, jeû jsou reflektovány jako dvì relativnì
samostatné èásti básnického díla, které k sobì pøináleûí (kauzalita)
pøedem stanovenými technikami a postupy (úzus a preskripce). Sche-
matizace a statiènost, spoèívající v dodrûování správných umìleckých
postupù, jakoû i ve výbìru obsahù, je závazná i ve chvíli, neøídí-li se
umìlec pøedloûenými vzory a naopak usiluje-li o evokaci vlastních
obsahù:

Látku-li nezvyklou chce� sám na scénu uvést a stvoøit
postavu novou si troufá�, a� zùstane do konce kusu
takou, jak zpoèátku vystoupila, a dùslednì jedná.

(Horatius 1972, s. 54�55)
V opaèném pøípadì Horatius doporuèuje zdroje osvìdèeného

látkosloví, napø. Sokratovy spisy. Synonymem statiènosti je racionali-
ta, která podle Horatia je nezbytná pro adekvátnì chápané umìní. Je
zajímavé, jak se Horatius ironicky vymezuje proti Demokritovì myš-
lence o svobodné tvoøivosti vyrùstající z nepøedvídatelného boûího
vnuknutí (Horatius 1972, s. 59). Aèkoli Horatius nepopírá, ûe skuteè-
né umìní kromì dobøe zvládnutého øemesla vyûaduje rovnìû nadání
(Horatius 1972, s. 62.), skuteèná tvorba se neobejde bez apriorních
vzorù, které v dùsledku mohou mít ûánrovì konfúzní povahu, tzn.
nejedná se výhradnì o zdroje literární povahy, ale de facto o obsahy
vlastní rovnìû ne-literárním textùm:

Správného básnìní úsudek zdravý je základ a zøídlo.
Spisy Sokratovské ti mohou podati látku;
má�-li opatøenu, pak slova ti sama ji� pøijdou.
Kdo se nauèil znát, èím vázán je vlasti, èím druhùm,
jakou láskou má oddán býti otci a bratru a hostu,
jaká je povinnost senátora, a jaká je soudce,
jaký je úkol vùdce, jen� do války poslán, ten jistì
dovede osobì ka�dé v�dy pøidìlit úlohu vhodnou.
Vzdìlaný básník a� k pravzoru mravù a �ivota vzná�í
zraky své v�dy a odtud a� èerpá �ivotný výraz.

(Horatius 1972, s. 59)
Na tomto pøíkladu z oblasti látek a témat se projevuje nevyhranìná

funkèní oscilace mezi literaturou jako umìním a literaturou s uûitnou
a pragmatickou funkcí. Rozdíl mezi obìma typy literatury je dán pøe-
devším na rovinì formálních aspektù (jazykových a kompozièních)
s tím, ûe komplexnìjší obsahové komponenty (témata) vykazují kon-
fúzní meziûánrovou paradigmatiku.

Obr. 3. Jak literární, tak primárnì neumìlecké zpracování té�e látky má disponovat
analogickými znaky týkajícími se manifestovaných obsahù. Mezi obsahy
napøíè �ánry èi umìleckými druhy by nemìl být zásadní rozpor, ale naopak
pøevládat názorová a ideová jednota, zatímco formální zpracování se li�í.
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5.

Poetria nova (1210) Galfreda de Vino Salvo významnì odkazuje
k Horatiovu pojednání rovnìû ve vìci látky12 a jejího umìleckého
uchopení. Látka je u tohoto anglického básníka kvalitou apriorní;
jinými slovy pøedchází dílu jako dosud nezpracovaná, ale uvìdomo-
vaná obsahová kvalita, jeû teprve posléze vstupuje do díla jako jeho
souèást:

Kru�ítko ducha a� pøedem vymezí ve�kerý rozsah látky (Vino Salvo 1997, s. 12).
Látka má, jak de Vino Salvo uvádí, svoji vlastní formu nezávislou

na jejím umìleckém zpracování:

Forma látky je zprvu na dotek tvrdá jako nìjaký tvar z vosku. Jestli�e v�ak dodává
vytrvalá práce oheò tvému nadání, pak náhle na ohni nadání forma mìkne, poddá se
ruce, jak bude ruka chtít, a dá se z ní vytvoøit cokoli (Vino Salvo 1997, s. 15).

Jak dochází k tomu, ûe se látka stává pøedmìtem umìleckého díla?
U Vina Salvy je to dvojí akt: jednak samotná autorova volba pøíslušné
látky a dále zpùsob jejího zpracování. Poetria nova je pomìrnì pod-
robnì vìnována rùzným technikám zpracování látky, jednotlivým
èástem dìje a moûnostem, kterak je v díle formulovat. Základní osno-
vou je ovšem neustálá polarita mezi formou, kterou pøedstavují jed-
notlivé umìlecké techniky a postupy, a obsahem, totiû látkou. Hovo-
øí-li Galfredus de Vino Salvo o látce pojednané v kontextu umìlecké-
ho díla, nemá na mysli jakousi separátní, teoreticky vypreparovanou
pojmovou kategorii, kterou bychom dnes mohli oznaèit pojmem téma
èi topos, hovoøí de facto stále o umìleckých technikách, tzn. o for-
málních (jazykových) postupech (dìjového) slovesného umìní. Zají-
mavým pøíkladem je metafora:

Skryté pøirovnání se objevuje neohlá�eno nìjakým výrazem; neobjevuje se ve
vlastní podobì, nýbrû v pøestrojení, jako by to ani nebylo pøirovnání, ale jakási nová,

podivuhodnì zasazená metafora, v ní� je obraz tak obezøele zaøazen do souvislosti,
jako by vyplynul z látky samé, a pøece je vzat odjinud, vypadá v�ak, jako by patøil
látce. Pøedstava je mimo látku, ale nezdá se tam být; zdánlivì je uvnitø látky, ale ve
skuteènosti tam není (Vino Salvo 1997, s. 16).

Zde vidíme tøi základní aspekty utváøející umìlecký model – jazy-
ková materie, básnické obrazy a figury spolu s látkou. Avšak první dvì
kvality náleûí pod spoleènou kategorii formálních rysù umìleckého
díla, formálních postupù, jakými lze modifikovat látku. Jinými slovy,
význam jako inherentní souèást tematických jednotek je zde postupnì
rozkládán mezi samotnou látku, která si je schopna podrûet vlastní
autonomní status apriorní, tj. umìleckému zpracování pøedcházející
kvality, a zobrazení, jeû je výsledkem umìleckého pojednání látky.
Pøesto však se jiû nejedná o pouhou jevovou kvalitu, kterou dílo pasiv-
nì a nedokonale reprodukuje, ale hodnotu vstupující do konfrontace
s formálními aspekty umìleckého díla. Ideové stanovisko Salvovy po-
etiky spoèívá v tom, ûe úlohou umìní není sice pøetváøení skuteènosti,
ani její trpné napodobení, ale esteticky evokovat pøedlohu – látku.
Touto evokací se autor dotýká imanence díla, resp. jeho aktu reprezen-
tace jako pøece jen do urèité míry samostatné kvality. Dokládá to i pøí-
klad deskripce, o které de Vino Salvo pojednává:

Chce�-li výsti�nì zpodobit krásu �eny, a� kru�ítko Pøírody narýsuje pro hlavu
kruh, ve vlasech a� záøí barva zlata, na vysokém èele a� se skví lilie, oboèí a� se vyrov-
ná èerným borùvkám; jeho dva oblouky a� pøeru�uje bílá cestièka. Obrys nosu a� je
podle pravítka, aby nepøekroèil správnou mez, ani nezùstal pøed ní. Zpod èela nech�
z obou stran záøí oèi jako dva smaragdy nebo jako hvìzdy (Vino Salvo 1997, s. 22).

V závìru pasáûe autor dodává, ûe:

[...] popis krásného zevnìj�ku je vìc u� jaksi otøelá a stará (Vino Salvo 1997, s. 23).
Tím, ûe je zde upozornìno na urèitou šablonovitost a schematiè-

nost, odkazuje se souèasnì k „dìlanosti” a umìlosti, jeû je záleûitostí
umìleckého zpracování látky. Zprvu je nezbytné uèinit výbìr toho, co
bude umìlecky reprezentováno, teprve poté má dojít k samotné reali-
zaci této reprezentace. Tento dvojí krok, jakkoli je jeho význam pøede-
vším pragmatický, upozoròuje na latenci mezi látkou a její reprezen-
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v�ak pøednostnì zajímá pøístup k látce èi tématu.



tací formálními prostøedky umìleckého zpracování. Tyto dvì roviny
se v poetice úèelovì propojují, jak dokládá i pasáû vìnovaná vhodné-
mu uûívání slov a jeho tvarù. Galfredus de Vino Salvo udává rady, jak
pracovat s jednotlivými slovními druhy, jak je spojovat a vytváøet
tematické posloupnosti. Zajímavé na následujícím pøíkladu je to, ûe
ukazuje, jak se právì formálnì kauzálnì propojuje látka se zpùsobem
její reprezentace, tedy s tím, jak je formulována slovesnými pro-
støedky:

Nech� je dáno krátké téma: ,Ta vìc mne rmoutí.� Stanoveného pravidla u�ij takto:
,Z tohoto zdroje mi plyne zármutek. Z tohoto povstává koøen èi sémì nebo zdroj èi
poèátek zármutku. Ta vìc skýtá látku a pøíèinu mému zármutku. Zasévá neb rodí neb
pùsobí mi zármutek. Tvrdými údery mne, zármutku zasahuje�. Má mysl témìø
poklesá ranìna a nemocna zármutkem.� Od slovesa ,rmoutiti� odvoï takto jméno
,zármutek�, skloòuj je ve v�ech pádech a ke ka�dému z nich pøipoj slovní obrat, který
by vystihoval danou my�lenku (Vino Salvo 1997, s. 42).

Obr. 4. Dichotomie mezi pøedmìtem zobrazení a technikou umìlecké reprezentace.
Obì sféry vytváøí dvì základní typologické slo�ky umìleckého díla, které se
k sobì pojí na základì a priori definovaného úzu.

Zajímavým aspektem této poetiky, aèkoli daná skuteènost není ni-
kde jasnì a explicitnì formulována, je latence významu jako inheren-
tní souèásti umìleckého díla a nikoli pouze jako bezvýhradného pro-
duktu jevového svìta (pøírody). Poetika Galfreda de Vino Salvo na-
znaèuje, ûe význam se podstatnì pojí rovnìû k samotné technice

a zpùsobu umìleckého zobrazení, jakoû i k materii, tj. básnickému ja-
zyku, a to i pøesto, ûe není zcela autonomní a odvislý pouze z aktu
umìlecké reprezentace, ale je pøedurèen, determinován volbou pøed-
lohy:

U slova pøihlí�ej napøed k významu a pak k vnìj�í stránce, na její� barvu nesmí�
spoléhat. Nesrovnává-li se zdobnost vnitøní a vnìj�í, není to èistý postup. Ozdobit jen
vnìj�ek výrazu je toté� co pomazat jej blátem: obsah je zfal�ován, forma klamná jako
obílená zeï a slovo se stává pokrytcem, který se vydává za nìco, èím není. Tato jeho
vnìj�í forma pak zakrývá, co je v nìm foremného, honosí se navenek, ale uvnitø
v sobì nemá nic. Je to obraz, který se líbí zdálky, ale nelíbí zblízka. Pamatuj tedy, abys
nebyl ukvapený, naopak, ve volbì výrazù buï obezøelý jako Argus a obezøelým
zrakem si obhlédni slova pro námìt, který sis zvolil. Je-li my�lenka ctná, budi� ji
zachována její èest, a� ji nezneuctí nízké slovo, naopak, má-li se v�e øídit podle pravi-
del, budi� bohatá my�lenka uctìna bohatým slovem, aby se mocná paní nemusela
èervenat v chudém hadøíku (Vino Salvo 1997, s. 25�26).

Rovnìû jinde se lze setkat s analogickou situací:

Bude�-li si zaznamenávat zdaøilé výroky a pøizpùsobí� slova vìcem (kurziva �
R. Z.), bude� se vyjadøovat pøimìøenì. Nebo� stane-li se náhodou zmínka o urèité
vìci, pohlaví, vìku, postavení, pøíhodì, místì nebo èasu, bude� vìdìt: toto je pøíslu�ná
vlastnost, kterou vy�aduje taková vìc, pohlaví, vìk, postavení, pøíhoda, èas nebomís-
to. Toto zkrá�lení je vybrané, proto�e kdy� správnì determinují, zdárnì v�e dokonèu-
ji. Vìc správnì oznaèená je dobøe polo�ená. Tuto pøipomínku si zapamatuj a øiï se jí,
slou�í jak próze, tak poezii. Pro obì platí tá� teorie, tøeba�e v nestejné formì (Vino
Salvo 1997, s. 46�47).

Jedná se zde o uèení nápodobou, opakováním vzorových reprezen-
tací. Ve skuteènosti se tedy nejedná o napodobování vìci jakoûto jevu,
ale o vzor slovesnì, umìlecky zpracovaný a zejména kanonizovaný.
Téma se tak stává jakousi interliterární statickou kvalitou, vnìjší pøed-
lohou a vzorem.

Aèkoli se nejedná o práci zamìøenou výhradnì k problematice
literárního tématu (stejnì jako u pøechozích pøípadù) svojí orientací
na formální aspekty výstavby umìleckých dìl se nutnì daného okruhu
dotýká, a to zejména v otázce reprezentace, významu a jejich vztahu
k pøedloze. Vlastní téma je u de Vina Salva rovnìû základní myšlenka,
neû výsledné obsahové komplexy konkrétních umìleckých reprezen-
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tací, které jsou nazírány pøedevším v rámci formálních prostøedkù
umìleckého ozvláštnìní. Mezi látkou jako pøedstavou èi pøedmìtem
zobrazení, které pøedchází umìleckému zpracování, a vlastní umìlec-
kou reprezentací je podmiòující vztah. Jak jsme ovšem vidìli, pojem
tématu není jasnì vymezen; de facto se o nìm hovoøí pouze ve vztahu
k základnímu motivu, ze kterého se odvíjí další umìlecké postupy.
Umìlecká reprezentace a pøedmìt zobrazení, které se v moderní
literární vìdì dostávají do silového pole tematologického zkoumání,
jsou u Vina Salva rozloûeny mezi pojmy látka (jakoûto vzorové kvali-
ty) a technika umìleckého tvoøení. Jak látky, tak i tyto techniky jsou
pevnì stanoveny, takûe vytváøí jasný øád a kánon. Z tohoto dùvodu
jsou pojednány i nahlíûeny relativnì oddìlenì jakoûto dvì k sobì
pøiléhající oblasti, komponenty umìleckého díla. Tento vztah není
vztahem strukturnì-funkèní jednoty, ale spíše vztahem apriorní
(statické) danosti a urèenosti.

6.

Uvedené pøíklady naznaèují vìdomí skryté oscilace mezi kvalita-
tivní stránkou obsahových komponentù formovaných v kontextu
umìleckého díla, tzn. jejich intencí, a jejich obecným, spoleèným
paradigmatickým rámcem (extenzí), který je pøijímán za platnou nor-
mu. Toto platí zejména pro poslední dvì jmenované poetiky, zatímco
u Platóna a Aristotela se setkáváme s významnìjším promýšlením
vztahu mezi básnickou (umìleckou) formou a jejími obsahy. Pojem
mimesis, se kterým se poprvé setkáváme v Platónovì Ústavì, ovšem
nelze – jak jsme se pokusili ukázat – zcela jednoduše interpretovat ja-
ko prosté napodobování jevové skuteènosti. Mimesis není totéû co ko-
pie reality. Význam pojmu se realizuje spíše v souvislosti s tím, co lze
rovnìû oznaèit jako maskování, zastírání, kterým pùsobí umìlecké re-
prezentace, coû samo o sobì ovšem pøedpokládá vlastní sémantickou
kvalitu tìchto reprezentací. U Platóna je mimesis v prvé øadì ontologi-
ckou kvalitou, nikoli kvalitou sémantickou (srov. Juan-Navarro 2007,
s. 98). Obsahové (tematické) kvality umìleckého slovesného díla z to-

hoto hlediska jsou sice irelevantní v otázce poznání skuteèné povahy
jevù, avšak jejich význam spoèívá v didaktické funkci, kterou je scho-
pnost pomocí evokaènì estetické síly posilovat základní ctnosti
zejména u skupiny stráûcù. Umìní je zde podøízeno13 filozofickému
náhledu a poznání, které má svými specifickými prostøedky podporo-
vat.14

Jiný pøístup v otázce pùsobení umìleckého díla a jeho obsahových
komplexù vidíme u Aristotela, jehoû rovnìû zajímá recepèní otázka.
Aristoteles ovšem sleduje jiû pøímo problematiku výstavby umìlec-
kých narativních ûánrù (epika, drama) a jeho pozornost je soustøedìna
výhradnì na tuto oblast, pøièemû filozofická otázka o ontologii umì-
leckého zobrazení je odsunuta stranou. Dnešními slovy øeèeno temati-
ka je v jeho Poetice pojednána v pøímé souvislosti s umìleckými tech-
nikami, avšak nikoli jako výslovný „produkt” tìchto formálních po-
stupù, ale jako jedna z komponent, jeû je strukturnì provázána s cel-
kem díla, tzn. rovnìû s formálními kritérii.

Jestliûe Aristoteles reflektuje kanonizované obsahy spoleènì s ôå÷íç

a usiluje objasnit a vysvìtlit vzájemný funkèní vztah mezi obsahem
a formou, Horatiùv pøístup tento aspekt postrádá. Zde jiû nedochází na
pozadí normativnì pojaté poetiky ke kritické projekci vlastního mereo-
logického (metodologického) systému. Horatiova poetika je preskrip-
tivní, je jakýmsi manuálem, z èehoû vyplývá i pomìr k obsahovým
komponentùm, které jsou konstatovány sensu stricto, stejnì jako k nim
pøíslušné formální postupy. Strukturní aspekty pøítomné v Aristotelo-
vì Poetice zde støídá „aditivní” metoda (metoda skládání a pøiøazová-

13 Srov.: �The artist´s aktivity is compared to the craftsman´s, the mathemati-
cian´s, and the philosopher´s; however, this comparison is never established as aest-
hetical, but rather in technological and philosophical terms� (Juan-Navarro 2007,
s. 107).

14 Juan-Navarro ve své studii konstatuje, �e Platónova kritika umìní je významnì
ovlivnìna dobovým politicko-sociálním kontextem, kdy staroøecká civilizace za�ívá
období dekadence: �In short, Plato´s judgment on the value of poetry and the arts is
epistemological and moral. It stems from premises that exclude the value of art itself.
Plato´s concerns are metaphysical, political, educational, but not aesthetical. Art
cannot compete in a field which is not its own� (Juan-Navarro 2007, s. 107).
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ní). Analogickou situaci sledujeme rovnìû u Galfreda de Vino Salvo,
který na Horatia pøímo navazoval.

Uvedená pojednání na pøíkladu obsahových komplexù èi kompo-
nent (dnešními slovy øeèeno tématu) slovesného díla ukazují rovnìû

obecnìjší promìnu myšlení o literatuøe, která prodìlávala vývoj od fi-
lozoficky orientovaného pøístupu, v rámci nìhoû je dílo reflektováno
ve své ontologické povaze, pøes pøedkritickou analýzu jeho struktur-
ních vlastností smìrem k raným poetikám, jeû byly spíše jakýmisi
manuály, ze kterých se naopak vytrácel rozmìr filozoficko-kritického
promýšlení vlastní povahy umìleckého díla jako jevu sub specie.
Jinými slovy, problematika reflexe umìleckého díla se pøesouvá od
otázek co a jak je umìlecké dílo k otázce jaké má dílo být. Základní di-
stinkce mezi látkou a jejím umìleckým (formálním) zpracováním,
která se objevila v Platónovì koncepci jako ontologický problém
umìní, je pozdìji sice zachovávána, avšak z úvah se vytrácí filozofic-
ký èi kritický rozmìr, na místo nìhoû nastupuje kritérium poetologicko-
-preskriptivní, jeû otázku umìlecké reprezentace reflektuje jako uzua-
litu látek, obsahù a k nim adekvátních formálních postupù. Tím na
dlouhou dobu dochází k ustálení poetologických paradigmat a konstant.
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