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Jêzyk czeski

jako œrodek komunikacji multietnicznej

W ostatnim dziesiêcioleciu Czechy sta³y siê pañstwem, przez
które wêdruj¹ ze wschodu i po³udniego wschodu na zachód dzie-
si¹tki tysiêcy ludzi. Czêœæ z nich pozostaje w Czechach. W odró¿-
nieniu od lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku, kie-
dy do Czech przybyli Romowie ze S³owacji oraz Wietnamczycy,
dzisiejszy sk³ad etniczny i spo³eczny grupy imigrantów jest ró¿no-
rodny. Podobnie rzecz siê przedstawia w przypadku ich zaplecza
kulturalnego, stosunku do jêzyka czeskiego oraz stosunku do zdo-
bywania wykszta³cenia za jego poœrednictwem. Wiêkszoœæ przy-
byszów, osiedlaj¹cych siê na sta³e w Czechach, w ogóle nie zna jê-
zyka czeskiego. Tak¿e ich dzieci nie s¹ przygotowane do nauki
w czeskiej szkole. Jednak one, szczególnie w m³odszym wieku,
szybko adaptuj¹ siê dziêki kontaktom z czeskim œrodowiskiem, co
daje im potem mo¿liwoœæ skutecznego pomagania rodzicom
w asymilacji.

Do szkó³ czeskich uczêszczaj¹ dzieci wielu narodowoœci, np.
w roku szkolnym 1998/1999 do szkó³ regionu pó³nocnozachodnie-
go uczêszcza³o 685 uczniów z 45 krajów Europy, Ameryki, Afry-
ki, Azji, z czego ponad 3/7 stanowili S³owacy, nieco ponad 1/7 –
Ukraiñcy, 1/7 – Wietnamczycy, niemal 1/10 – Rosjanie oraz oby-
watele innych pañstw Federacji Rosyjskiej, 1/16 – Rumunii itd.

Nauczyciele – jak dot¹d – nie s¹ przygotowani do nauczania cu-
dzoziemców. Brak jest jasnych przepisów wykonawczych. Roz-
porz¹dzenie Ministerstwa Szkolnictwa, M³odzie¿y i Kultury Fizy-

cznej (MŠMT) z 1996 roku okreœla tylko ogólne zasady przyjmo-
wania do szkó³ i kszta³cenia uczniów innej narodowoœci ni¿ cze-
ska. Wprawdzie w rozporz¹dzeniu MŠMT z 1999 roku (§ 80 usta-
wy nr 235 z 1999 r.) wskazano szko³y, w których winno siê uczyæ
dzieci imigrantów, ubiegaj¹cych siê o azyl, to jednak nie sprecyzo-
wano do dziœ warunków tego nauczania („Dzieci cudzoziemców
podlegaj¹ce obowi¹zkowi szkolnemu uczêszczaj¹ do szkó³ pod-
stawowych w Bìlej nad Bezdìzem, w Zastávce pod Brnem i w Ko-
stelcu nad Orlic¹”). Podstawowy kurs jêzykowy, przygotowuj¹cy
dzieci do szko³y, dotychczas odbywa³ siê tylko w oœrodkach czaso-
wego pobytu uchodŸców, a od 1.01.2000 r. mo¿e on byæ realizo-
wany na zajêciach wyrównawczych we wspomnianych szko³ach.

Impulsem do badañ, które przeprowadziliœmy w latach 1998–
–2001, by³a opisana wy¿ej sytuacja. W roku ubieg³ym zmapowa-
liœmy stan w 66 szko³ach w pó³nocnozachodnich Czechach oraz
w 107 szko³ach na po³udniowym zachodzie naszego pañstwa. Za-
ledwie tylko w 64 przypadkach nauczyciele maj¹ jak¹kolwiek pra-
ktykê w nauczaniu cudzoziemców. Istniej¹ tutaj jednak specjalne
szko³y ukierunkowane tylko na ich nauczanie.

W czasie trwania badañ zgromadziliœmy informacje o stanie,
metodach i formach w³¹czania uczniów i doros³ych w nasze spo-
³eczeñstwo. Szczególnie konstruktywny dla nas by³ i jest kontakt
ze Szko³¹ Podstawow¹ w Bìlej pod Bezdìzem, gdzie istnieje oœro-
dek czasowego pobytu dla uchodŸców, i ze Szko³¹ Podstawow¹
w Bílinie, gdzie równie¿ znajduje siê podobny oœrodek (w Èerve-
nym Újezdzie).

Zgromadzony do 1999 r. materia³ badawczy uzupe³niliœmy
w roku 2000 o dane z kolejnych czêœci regionu pó³nocnozachod-
niego Republiki Czeskiej (kolejnych 14 szkó³, w których uczy siê
70 dzieci-cudzoziemców) i z kilku szkó³ z innych regionów, g³ów-
nie z pó³nocno-wschodnich Moraw (dziêki pomocy pracowników
Wydzia³u Pedagogicznego i Wydzia³u Filozoficznego Uniwersy-
tetu w Ostrawie, pañ Frydrychovej i Demlovej) oraz z Polski. Uzy-
skane dane pokry³y siê – w przybli¿eniu – z ustaleniami publiko-
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wanymi wczeœniej w czasopismach „Èeský jazyk a literatura”
(1999/2000) i w „Naše øeè” (2001). Ró¿nice dotyczy³y jedynie
szkó³ z polskim i rosyjskim jêzykiem nauczania, znajduj¹cych siê
w Karwinie, poniewa¿ tylko w tych szko³ach jêzyk czeski jest
traktowany jako obcy (jest on nauczany od klasy drugiej szko³y
podstawowej, a na jego naukê przeznaczona jest mniejsza liczba
godzin ni¿ w szko³ach z jêzykiem czeskim jako jêzykiem wyk³a-
dowym).

Kolejnym uzupe³nieniem naszej bazy danych o nauczaniu jêzy-
ka czeskiego jako obcego w Republice Czeskiej by³y badania prze-
prowadzone latem 2000 roku w 23 szko³ach podstawowych i œred-
nich na obszarze ca³ej republiki (kontynuowane równie¿ jesieni¹
2000 r.). Badania te przeprowadzali studenci Wydzia³u Pedagogi-
cznego Uniwersytetu w Ústí nad £ab¹ podczas swoich praktyk
pedagogicznych. Przebadano wówczas 20 uczniów-cudzoziem-
ców metod¹ ankiety i wywiadu, poniewa¿ chodzi³o nie tylko o in-
formacje iloœciowe na temat uczniów-cudzoziemców, ale tak¿e
o ocenê umiejêtnoœci wyra¿ania siê i stopieñ zrozumienia tekstu
czeskiego, co studenci dokonywali na podstawie wywiadu.

Z uzyskanych w ten sposób informacji o uczniach-cudzoziem-
cach wynika, ¿e o jakoœci komunikacji w jêzyku czeskim nie za-
wsze decyduje jêzyk ojczysty dziecka, na co wskazywa³y wczeœ-
niejsze badania (por. Èechová, Zimová 1999–2000, s. 215). Rów-
nie¿ czas pobytu dziecka w Republice Czeskiej nie by³ czynnikiem
wprost proporcjonalnym do stopnia wykszta³cenia umiejêtnoœci
prawid³owego wyra¿ania siê, przy czym potwierdzi³ siê fakt, ¿e
aby dziecko skutecznie opanowa³o zdolnoœci komunikacyjne w jê-
zyku czeskim, trzeba przeznaczyæ na jego naukê przeciêtnie dwa
lata. Istniej¹ jednak wyj¹tki, np. spoœród 37 uczniów-cudzoziem-
ców bìlskiej szko³y dwóch Afgañczyków ju¿ po pó³tora roku opa-
nowa³o biegle jêzyk czeski, a dwaj uczniowie z Iraku i Armenii
wypowiadali siê w zasadzie poprawnie i dobrze rozumieli tekst
czeski ju¿ po pó³ roku – do roku nauki. Oczywiœcie do tej grupy
mo¿na zaliczyæ tak¿e kilkoro S³owaków, chocia¿ i tu wystêpuj¹

sporadyczne przypadki uczniów, którzy maj¹ znaczne problemy
w porozumiewaniu siê w jêzyku czeskim.

Spotykamy siê jednak niekiedy z sytuacj¹ odwrotn¹, np. piêcio-
ro dzieci z Czeczeni i Afganistanu nawet po roku pobytu w Cze-
chach nie jest w stanie porozumiewaæ siê w sposób zrozumia³y.
Przyczyna tkwi w czynnikach psychologicznych. Wola bowiem
jest bardzo istotnym elementem w porozumiewaniu i uczeniu siê
jêzyka obcego. Taki stan rzeczy potwierdza fakt, ¿e spoœród dwóch
braci o nieznacznej ró¿nicy wieku m³odszy wypowiada³ siê w spo-
sób niemal poprawny, starszy zaœ pope³nia³ liczne b³êdy (por. tezê
o pocz¹tku wychowania komunikacyjnego). To, co stwierdziliœmy
we wczeœniejszych badaniach, znowu siê potwierdzi³o: znaczny
wp³yw motywacji na wynik opanowania jêzyka obcego (czego
brakuje osobom nie zamierzaj¹cym na sta³e osiedliæ siê w Cze-
chach) oraz wsparcie ze strony rodziny w zdobywaniu wykszta³-
cenia.

W roku 2001 powtórzyliœmy nasze badania w Szkole Podsta-
wowej w Bìlej pod Bezdìzem, wzbogacaj¹c je o hospitacje lekcji
i o rozmowy z nauczycielami oraz o sterowane i swobodne rozmowy
z uczniami. Wówczas poznaliœmy tempo pracy nauczycieli oraz
wyniki ich pracy. U³atwi³ nam to fakt pozyskania przez oba zespo-
³y (badaczy i nauczycieli) wzajemnego zaufania. Ponadto udostêp-
niono nam dyktanda, prace ze stylistyki i inne testy uczniów-cu-
dzoziemców. W ten sposób mogliœmy porównaæ informacje na-
uczycieli o uczniach z wynikami osi¹gniêtymi przez uczniów.

Niestety, uzyskanych wówczas wyników nie da siê ca³kowicie
porównaæ z wynikami wczeœniej przeprowadzonych badañ, ponie-
wa¿ czêœæ uczniów zosta³a przeniesiona przez w³adze zwierzchnie
ze Szko³y Podstawowej w Bìlrj do Szko³y Podstawowej w Èeskiej
Lipie. Inna grupa uczniów, któr¹ obserwowaliœmy w roku szkol-
nym 1998/1999, ukoñczy³a ju¿ Szko³ê w Bìlej (z regu³y dotyczy³o
to dzieci, które prawie biegle mówi³y i nie mia³y problemów
z porozumiewaniem siê). Powsta³a wiêc sytuacja, w której nie
zawsze mieliœmy do dyspozycji prace tych samych uczniów. Tak
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zebrany materia³ wprawdzie umo¿liwi³ konfrontacjê, ale nakazy-
wa³ wielk¹ ostro¿noœæ w wyci¹ganiu wniosków. Na marginesie
mo¿na dodaæ, ¿e byliœmy œwiadkami sytuacji, w których w³aœnie ci
uczniowie s³u¿yli swoim rodzicom jako t³umacze symultaniczni
(t³umaczyli na poczekaniu ich wypowiedzi lub zarz¹dzenia w³adz
czeskich, które ich rodzice chcieli przeczytaæ).

Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e bìlscy nauczyciele wiosn¹ 2000 r. musieli
zacz¹æ nauczanie od pocz¹tku, poniewa¿ w³aœnie wtedy do Czech
przyby³a nowa grupa dzieci-imigrantów i w czasie przeprowadza-
nia przez nas badañ uczêszcza³a do szko³y zaledwie kilka tygodni.
Mimo tych trudnoœci grono pedagogiczne tej szko³y chêtnie wspó³-
pracowa³o z nami i spe³nia³o wszelkie nasze proœby, dotycz¹ce
oceny umiejêtnoœci porozumiewania siê w jêzyku czeskim ówcze-
snych uczniów. Mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e wyniki kon-
frontacji, ich globalna ocena oraz wyniki analiz wypowiedzi ucz-
niowskich potwierdzaj¹ wniosek, ¿e nauczyciele tej szko³y dobrze
znaj¹ swoich nowych wychowanków.

Poproszeni przez nas nuczyciele w swoich ankietach informa-
cyjnych ujêli stan znajomoœci jêzyka pisanego i jêzyka mówio-
nego oraz stopieñ poprawnego porozumiewania siê. Z satysfakcj¹
stwierdzamy, ¿e ankiety zosta³y wype³nione bardzo rzetelnie. W nie-
wielu miejscach pojawi³y siê ró¿nice pomiêdzy ocen¹ stanu znajo-
moœci jêzyka czeskiego przez uczniów-imigrantów dokonan¹ przez
nauczycieli a ocen¹ dokonan¹ przez nas (tylko w dwóch przy-
padkach wed³ug nas wypowiedŸ pisemna wydawa³a siê lepsza ni¿
ca³oœciowa ocena umiejêtnoœci wyra¿ania siê, tzn. umiejêtnoœæ
wyra¿ania siê i porozumiewania siê). Dotyczy to K.M.A. z Afgani-
stanu (14 lat, klasa VI, drugi rok w Czechach), która otrzyma³a
ogóln¹ ocenê ni¿sz¹ ni¿ ocenê za wypowiedŸ pisemn¹. Mieliœmy
do dyspozycji trzy jej prace ze stylistyki i trzeba przyznaæ, ¿e ¿a-
den Czech (native speaker jêzyka czeskiego) nie musia³by siê
wstydziæ za nie. Wyra¿a siê biegle, komunikatywnie, bardzo inte-
resuj¹co (z wyj¹tkiem zdania Jeho dlouhé nohy pøipomínají mnì

jako u Majkla Dûordena, które powsta³o w wyniku kontaminacji

wyra¿eñ: mnì pøipomínají i má dlouhé nohy jako, nie znaleŸliœmy
w pracach ¿adnych b³êdów).

Równie¿ V.G. z Afganistanu (15 lat, klasa IX, pierwszy rok
w Czechach) oceniona na dostateczny, napisa³a kilka dwustronico-
wych i d³u¿szych tekstów, w których wyrazi³a w³asne pogl¹dy –
mo¿na by powiedzieæ – ogólnie bez wiêkszych niedoci¹gniêæ. Jed-
nak w tym przypadku niektóre sformu³owania brzmi¹ nie po cze-
sku, np. niepoprawna rekcja czsownika: mohou jako maniaci je

[knihy] celými hodinami èíst (zamiast: èíst celé hodiny), zamiana
wyrazów: hraje v prostøedí obyèejné vesnice na venkovì (zamiast:
odehrává se + pleonazm vesnice na venkovì) itp. Œwietne stylisty-
cznie prace napisa³a tak¿e A.P. z Rosji (14 lat, klasa IX, 3,5 roku
w Czechach). W jej wypracowaniach znaleŸliœmy tylko uchybie-
nia w u¿yciu zaimka se (np. zmiana formy sebe – sobì: ublíûit

spoluobèanu nebo sebe samému). Warto jeszcze wspomnieæ o kil-
ku innych typowych przypadkach. Przyjrzyjmy siê im bli¿ej.

Jedenastoletnia H.S. z Afganistanu przebywa w Czechach rok
i chodzi do klasy I (jak widaæ, dzieci nie s¹ automatycznie kwalifi-
kowane do klas wed³ug wieku). Jej wypowiedŸ odznacza siê ni-
skim stopniem komunikatywnoœci. Z dyktanda mo¿na wywnio-
skowaæ, ¿e nie rozumie ona dyktowanego tekstu (tak samo jak jej
brat) albo – o ile rozumie – w jej wypowiedzi odzwierciedla siê
stopieñ opanowania fonetycznego podobieñstwa s³ów, np. napi-
sa³a liska sekny líûila – liška se k ní blíûla. Takich przypadków jest
wiêcej. Dzieciom tym problemy stwarzaj¹ najczêœciej: (a) transpo-
nowanie w piœmie g³osek podobnych do sobie pod wzglêdem arty-
kulacji i dzwiêcznoœci, (b) u¿ywanie znaków diakrytycznych, kre-
sek i daszków, z regu³y je opuszczaj¹ (np. vice, èist, zajíma),
(c) dodawanie liter np. w liczbie mnogiej lub przy tworzeniu przy-
s³ówków (np. dráki, radìji), (d) podobnie brzmi¹ce g³oski (np.
jsne – jsme), które zamieniaj¹. Do najpowszechniejszych b³êdów
ortograficznych – podobnie jak u czeskich uczniów – nale¿¹: za-
miana y na i (co z regu³y nie stanowi trudnoœci w pisemnym poro-
zumiewaniu siê), nierozpoznawanie granic s³ów, szczególnie, nie-
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rozró¿nianie granic przyimka (por. wy¿ej cytowany przyk³ad sek-

ny).
Ze zjawisk morfologicznych nale¿y wymieniæ zmianê rodza-

jów (np. Moje postel je dlouhé a široké – Ja moc tvrdé). Jest to zja-
wisko czêsto wystêpuj¹ce w mowie ma³ych dzieci typu stùlem,

hùlem (holí) z nieprawid³owo przeprowadzanymi alternacjami
g³oskowymi, szerzenie siê ¿eñskich koñcówek w narzêdniku licz-
by mnogiej kosztem koñcówek mêskich typu sourozencemi.

W najs³abszych wypowiedziach spotykamy siê z zdaniami z form¹
bezokolicznika hrát se mnou, bìhat jako turbo.

Oczywiœcie wœród dzieci, okreœlonych przez nauczycieli jako
bardzo dobrze znaj¹ce jêzyk czeski (ocena 5, bardzo dobra), sytua-
cja przedstawia siê zupe³nie innaczej. Na przyk³ad V. G. z Armenii
(12 lat, klasa VI, rok w Czechach) biegle pos³uguje siê jêzykiem
czeskim, chêtnie porozumiewa siê w tym jêzyku, pope³nia b³êdy
tylko na wy¿szych poziomach jêzykowych, np. w budowie zdañ:
Takovou mám kamarádka Sofie – taková je má kamarádka S.

(szczególnie dotyczy to szyku wyrazów), w zamianie aspektu par
wyrazów czy u¿ywaniu postaci zwrotnych czasowników: Vlasta

udìlala mnì ve výtvarný dílnì v Jezové [keramickou kvìtinu].
W wypowiedziach mówionych i pisemnych dzieci, które na-

wi¹za³y kontakt ze œrodowiskiem czeskim, zauwa¿a siê formy jê-
zyka potocznego (typu dìtma) i leksykê potoczn¹ (np. ségra,

brácha) ewentualnie slangow¹ (matika ‘matematyka’: jej nejlepší

uèení je matika); zamianê s³ów podobnych znaczeniowo (synoni-
mów bli¿szych), albo zamianê wyrazów zwrotnych i niezwrotnych
(np. Radìji se s takovými lidmi nekomunikujte – nekontaktujte albo
usun¹æ zaimek zwrotny se).

Jak wynika z powy¿szego w swoich badaniach spotkaliœmy siê
z wypowiedziami na najrozmaitszych poziomach: od wypowiedzi
niemal ca³kowicie niezrozumia³ych do wypowiedzi znakomitych,
w których dok³adnie widaæ systematyczn¹ i starann¹ pracê nauczy-
cieli z Bìlej pod Bezdìzem i z innych szkó³, np. ze Szko³y Podsta-
wowej w Èeskich Budìjovicach (sk¹d mieliœmy miêdzy innymi

prace ze stylistyki uczêszczaj¹cych tam Wietnamek, prace by³y na
zadziwiaj¹co dobrym poziomie). Grupa badanych uczniów-cudzo-
ziemców, z którymi kontaktowaliœmy siê osobiœcie albo mieliœmy
do dyspozycji ich wypowiedzi pisemne, liczy³a tylko kilkadziesi¹t,
maksymalnie sto osób, ale i tak jesteœmy przekonani, ¿e jest to pró-
ba miarodajna. Uwa¿amy, ¿e jest mo¿liwe, aby dla imigrantów jê-
zyk czeski sta³ siê miêdzynarodowym jêzykiem komunikacji, tak
jak to siê dzieje obecnie w niektórych szko³ach czeskich czy
w oœrodkach czasowego pobytu dla uchodŸców.

Bior¹c wiêc pod uwagê fakt, ¿e istnieje wysokie prawdopo-
dobieñstwo utrzymania siê (lub zwiêkszenia) liczby dzieci imi-
grantów ucz¹cych siê w szko³ach czeskich, trzeba wypracowaæ
metody pracy, które u³atwi¹ z jednej strony cudzoziemcom opano-
wanie jêzyka czeskiego, z drugiej nauczycielom wypracowanie
w³aœciwych metod nauczania (podrêczniki, pomoce dydaktyczne
itp.). To jednak bêdzie tematem innego artyku³u. Istotne jest nie ty-
lko u¿ywanie ró¿norodnych metod i technik pracy wspoma-
gaj¹cych opanowywanie czeskiego jêzyka literackiego (pisanego i
mówionego; por. Hrdlièka 1999), ale przede wszystkim wypraco-
wanie jednolitych zasad nauczania (por. Holá 1999).
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