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Jezyk czeski
jako srodek komunikacji multietnicznej

W ostatnim dziesigcioleciu Czechy staly sie panstwem, przez
ktére wedruja ze wschodu i1 potudniego wschodu na zachod dzie-
siatki tysigcy ludzi. Czg$¢ z nich pozostaje w Czechach. W odrdz-
nieniu od lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku, kie-
dy do Czech przybyli Romowie ze Stowacji oraz Wietnamczycy,
dzisiejszy sktad etniczny i spoteczny grupy imigrantow jest rozno-
rodny. Podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku ich zaplecza
kulturalnego, stosunku do jezyka czeskiego oraz stosunku do zdo-
bywania wyksztatcenia za jego posrednictwem. Wigkszos¢ przy-
byszow, osiedlajacych si¢ na state w Czechach, w ogoéle nie zna je-
zyka czeskiego. Takze ich dzieci nie sg przygotowane do nauki
w czeskiej szkole. Jednak one, szczegdlnie w mtodszym wieku,
szybko adaptuja si¢ dzigki kontaktom z czeskim srodowiskiem, co
daje im potem mozliwos¢ skutecznego pomagania rodzicom
w asymilacji.

Do szkét czeskich uczeszczaja dzieci wielu narodowosci, np.
w roku szkolnym 1998/1999 do szkoét regionu pétnocnozachodnie-
go uczgszczato 685 ucznidw z 45 krajow Europy, Ameryki, Afry-
ki, Azji, z czego ponad 3/7 stanowili Stowacy, nieco ponad 1/7 —
Ukraincy, 1/7 — Wietnamczycy, niemal 1/10 — Rosjanie oraz oby-
watele innych panstw Federacji Rosyjskiej, 1/16 — Rumunii itd.

Nauczyciele —jak dotad — nie sg przygotowani do nauczania cu-
dzoziemcow. Brak jest jasnych przepiséw wykonawczych. Roz-
porzadzenie Ministerstwa Szkolnictwa, Mtodziezy i Kultury Fizy-
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cznej (MSMT) z 1996 roku okresla tylko ogélne zasady przyjmo-
wania do szkoét i ksztalcenia uczniéw innej narodowosci niz cze-
ska. Wprawdzie w rozporzadzeniu MSMT z 1999 roku (§ 80 usta-
wy nr 235 z 1999 r.) wskazano szkoty, w ktorych winno si¢ uczy¢
dzieci imigrantéw, ubiegajacych si¢ o azyl, to jednak nie sprecyzo-
wano do dzi$ warunkow tego nauczania (,,Dzieci cudzoziemcodw
podlegajace obowiazkowi szkolnemu uczeszczaja do szkdt pod-
stawowych w Bélej nad Bezdézem, w Zastavce pod Brnem i w Ko-
stelcu nad Orlica”). Podstawowy kurs jezykowy, przygotowujacy
dzieci do szkoty, dotychczas odbywat sig tylko w osrodkach czaso-
wego pobytu uchodzcow, a od 1.01.2000 r. moze on by¢ realizo-
wany na zaj¢ciach wyréwnawczych we wspomnianych szkotach.

Impulsem do badan, ktore przeprowadzili§my w latach 1998—
—2001, byta opisana wyzej sytuacja. W roku ubieglym zmapowa-
liSmy stan w 66 szkotach w péinocnozachodnich Czechach oraz
w 107 szkotach na potudniowym zachodzie naszego panstwa. Za-
ledwie tylko w 64 przypadkach nauczyciele maja jakakolwiek pra-
ktyke w nauczaniu cudzoziemcow. Istniejg tutaj jednak specjalne
szkoty ukierunkowane tylko na ich nauczanie.

W czasie trwania badan zgromadziliSmy informacje o stanie,
metodach i1 formach wiaczania uczniéw i dorostych w nasze spo-
teczenstwo. Szczegolnie konstruktywny dla nas byt i jest kontakt
ze Szkota Podstawowa w Bélej pod Bezdézem, gdzie istnieje osro-
dek czasowego pobytu dla uchodzcow, i ze Szkola Podstawowa
w Bilinie, gdzie réwniez znajduje si¢ podobny osrodek (w Cerve-
nym Ujezdzie).

Zgromadzony do 1999 r. material badawczy uzupehili$my
w roku 2000 o dane z kolejnych czesci regionu poéinocnozachod-
niego Republiki Czeskiej (kolejnych 14 szkot, w ktorych uczy si¢
70 dzieci-cudzoziemcow) i z kilku szkét z innych regionow, glow-
nie z pétnocno-wschodnich Moraw (dzigki pomocy pracownikéw
Wydzialu Pedagogicznego i Wydziatu Filozoficznego Uniwersy-
tetu w Ostrawie, pan Frydrychovej i Demlovej) oraz z Polski. Uzy-
skane dane pokryly si¢ — w przyblizeniu — z ustaleniami publiko-
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wanymi wczesniej w czasopismach ,,Cesky jazyk a literatura”
(1999/2000) i w ,,NaSe tec” (2001). Réznice dotyczyly jedynie
szkot z polskim i rosyjskim jezykiem nauczania, znajdujacych si¢
w Karwinie, poniewaz tylko w tych szkotach jezyk czeski jest
traktowany jako obcy (jest on nauczany od klasy drugiej szkoty
podstawowej, a na jego nauke¢ przeznaczona jest mniejsza liczba
godzin niz w szkotach z jezykiem czeskim jako jezykiem wykta-
dowym).

Kolejnym uzupetnieniem naszej bazy danych o nauczaniu j¢zy-
ka czeskiego jako obcego w Republice Czeskiej byly badania prze-
prowadzone latem 2000 roku w 23 szkotach podstawowych i sred-
nich na obszarze catej republiki (kontynuowane rowniez jesienia
2000 r.). Badania te przeprowadzali studenci Wydziatu Pedagogi-
cznego Uniwersytetu w Usti nad Laba podczas swoich praktyk
pedagogicznych. Przebadano wéwcezas 20 ucznidéw-cudzoziem-
cow metoda ankiety i wywiadu, poniewaz chodzito nie tylko o in-
formacje ilosciowe na temat ucznidéw-cudzoziemcow, ale takze
0 ocen¢ umiejetnosci wyrazania si¢ i stopien zrozumienia tekstu
czeskiego, co studenci dokonywali na podstawie wywiadu.

Z uzyskanych w ten sposéb informacji o uczniach-cudzoziem-
cach wynika, ze o jakosci komunikacji w jezyku czeskim nie za-
wsze decyduje jezyk ojczysty dziecka, na co wskazywaty wczes-
niejsze badania (por. Cechové, Zimova 1999-2000, s. 215). Row-
niez czas pobytu dziecka w Republice Czeskiej nie byt czynnikiem
wprost proporcjonalnym do stopnia wyksztalcenia umiejetnosci
prawidlowego wyrazania si¢, przy czym potwierdzit si¢ fakt, ze
aby dziecko skutecznie opanowato zdolnosci komunikacyjne w je-
zyku czeskim, trzeba przeznaczy¢ na jego nauke przecigtnie dwa
lata. Istnieja jednak wyjatki, np. sposrod 37 ucznidw-cudzoziem-
cow bélskiej szkoty dwoch Afganczykdw juz po pottora roku opa-
nowato biegle jezyk czeski, a dwaj uczniowie z Iraku i Armenii
wypowiadali si¢ w zasadzie poprawnie i dobrze rozumieli tekst
czeski juz po pot roku — do roku nauki. Oczywiscie do tej grupy
mozna zaliczy¢ takze kilkoro Stowakow, chociaz i tu wystgpuja
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sporadyczne przypadki uczniow, ktérzy maja znaczne problemy
W porozumiewaniu si¢ w jezyku czeskim.

Spotykamy si¢ jednak niekiedy z sytuacja odwrotna, np. pigcio-
ro dzieci z Czeczeni i Afganistanu nawet po roku pobytu w Cze-
chach nie jest w stanie porozumiewac si¢ W sposdb zrozumialy.
Przyczyna tkwi w czynnikach psychologicznych. Wola bowiem
jest bardzo istotnym elementem w porozumiewaniu i uczeniu si¢
jezyka obcego. Taki stan rzeczy potwierdza fakt, ze sposréd dwoch
braci o nieznacznej réznicy wieku mtodszy wypowiadal si¢ w spo-
sob niemal poprawny, starszy zas$ popetniat liczne btedy (por. tezg
o poczatku wychowania komunikacyjnego). To, co stwierdziliSmy
we wczesniejszych badaniach, znowu si¢ potwierdzito: znaczny
wplyw motywacji na wynik opanowania j¢zyka obcego (czego
brakuje osobom nie zamierzajacym na stale osiedli¢ si¢ w Cze-
chach) oraz wsparcie ze strony rodziny w zdobywaniu wyksztal-
cenia.

W roku 2001 powtdrzylismy nasze badania w Szkole Podsta-
wowej w Bélej pod Bezdézem, wzbogacajac je o hospitacje lekcji
1 0 rozmowy z nauczycielami oraz o sterowane i swobodne rozmowy
z uczniami. Wowczas poznaliSmy tempo pracy nauczycieli oraz
wyniki ich pracy. Utatwit nam to fakt pozyskania przez oba zespo-
ty (badaczy i nauczycieli) wzajemnego zaufania. Ponadto udostgp-
niono nam dyktanda, prace ze stylistyki i inne testy uczniow-cu-
dzoziemcow. W ten sposob moglisSmy porowna¢ informacje na-
uczycieli o uczniach z wynikami osiagnietymi przez uczniow.

Niestety, uzyskanych wowczas wynikow nie da si¢ catkowicie
porownac z wynikami wczesniej przeprowadzonych badan, ponie-
waz czes$¢ ucznidw zostala przeniesiona przez wladze zwierzchnie
ze Szkoty Podstawowej w B&lrj do Szkoty Podstawowej w Ceskiej
Lipie. Inna grupa uczniéow, ktéra obserwowalismy w roku szkol-
nym 1998/1999, ukonczyta juz Szkote w Bélej (z reguly dotyczyto
to dzieci, ktére prawie biegle mowily 1 nie miaty probleméw
Z porozumiewaniem si¢). Powstata wiec sytuacja, w ktdrej nie
zawsze mielismy do dyspozycji prace tych samych uczniéw. Tak

164



zebrany materiat wprawdzie umozliwit konfrontacje, ale nakazy-
wal wielka ostroznos¢ w wyciaganiu wnioskéw. Na marginesie
mozna dodac, ze byliSmy swiadkami sytuacji, w ktdrych wiasnie ci
uczniowie stuzyli swoim rodzicom jako thumacze symultaniczni
(thumaczyli na poczekaniu ich wypowiedzi lub zarzadzenia wtadz
czeskich, ktore ich rodzice chcieli przeczytac).

Nalezy tez dodac, ze bélscy nauczyciele wiosna 2000 r. musieli
zacza¢ nauczanie od poczatku, poniewaz wlasnie wtedy do Czech
przybyla nowa grupa dzieci-imigrantow i w czasie przeprowadza-
nia przez nas badan uczeszczata do szkoty zaledwie kilka tygodni.
Mimo tych trudnosci grono pedagogiczne tej szkoty chetnie wspot-
pracowato z nami i spelniato wszelkie nasze prosby, dotyczace
oceny umiejetnosci porozumiewania sie w jgzyku czeskim owcze-
snych uczniow. Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wyniki kon-
frontacji, ich globalna ocena oraz wyniki analiz wypowiedzi ucz-
niowskich potwierdzajq wniosek, ze nauczyciele tej szkoty dobrze
znaja swoich nowych wychowankdow.

Poproszeni przez nas nuczyciele w swoich ankietach informa-
cyjnych ujeli stan znajomosci jezyka pisanego i jezyka mowio-
nego oraz stopien poprawnego porozumiewania si¢. Z satysfakcja
stwierdzamy, ze ankiety zostaly wypeione bardzo rzetelnie. W nie-
wielu miejscach pojawity si¢ roznice pomiedzy oceng stanu znajo-
mosci jezyka czeskiego przez uczniéw-imigrantoéw dokonang przez
nauczycieli a ocena dokonang przez nas (tylko w dwdch przy-
padkach wedtug nas wypowiedz pisemna wydawata si¢ lepsza niz
cato$ciowa ocena umiejgtnosci wyrazania si¢, tzn. umiejetnosé
wyrazania si¢ i porozumiewania si¢). Dotyczy to K.M.A. z Afgani-
stanu (14 lat, klasa VI, drugi rok w Czechach), ktéra otrzymata
0gdblng oceng nizsza niz oceng za wypowiedz pisemna. MieliSmy
do dyspozycji trzy jej prace ze stylistyki i trzeba przyznaé, ze za-
den Czech (native speaker jezyka czeskiego) nie musiatby sig¢
wstydzi¢ za nie. Wyraza si¢ biegle, komunikatywnie, bardzo inte-
resujaco (z wyjatkiem zdania Jeho dlouhé nohy pripominaji mné
jako u Majkla DzZordena, ktoére powstalo w wyniku kontaminacji
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wyrazen: mné pripominaji i ma dlouhé nohy jako, nie znalezlismy
w pracach zadnych btedow).

Réwniez V.G. z Afganistanu (15 lat, klasa IX, pierwszy rok
w Czechach) oceniona na dostateczny, napisata kilka dwustronico-
wych i dluzszych tekstow, w ktorych wyrazita wlasne poglady —
mozna by powiedzie¢ — ogolnie bez wigkszych niedociagnigc. Jed-
nak w tym przypadku niektore sformulowania brzmia nie po cze-
sku, np. niepoprawna rekcja czsownika: mohou jako maniaci je
[knihy] celymi hodinami ¢ist (zamiast: ¢ist celé hodiny), zamiana
wWyrazow: hraje v prostredi obycejné vesnice na venkové (zamiast:
odehrdvd se + pleonazm vesnice na venkové) itp. Swietne stylisty-
cznie prace napisata takze A.P. z Ros;ji (14 lat, klasa I1X, 3,5 roku
w Czechach). W jej wypracowaniach znalezli§my tylko uchybie-
nia w uzyciu zaimka se (np. zmiana formy sebe — sob¢e: ublizit
spoluobcanu nebo sebe samému). Warto jeszcze wspomnie¢ o kil-
ku innych typowych przypadkach. Przyjrzyjmy si¢ im blizej.

Jedenastoletnia H.S. z Afganistanu przebywa w Czechach rok
i chodzi do klasy I (jak wida¢, dzieci nie sa automatycznie kwalifi-
kowane do klas wedlug wieku). Jej wypowiedz odznacza si¢ ni-
skim stopniem komunikatywnosci. Z dyktanda mozna wywnio-
skowac, ze nie rozumie ona dyktowanego tekstu (tak samo jak jej
brat) albo — o ile rozumie — w jej wypowiedzi odzwierciedla si¢
stopien opanowania fonetycznego podobienstwa stow, np. napi-
sata liska sekny liZila — liska se k ni blizla. Takich przypadkow jest
wiecej. Dzieciom tym problemy stwarzaja najczg¢sciej: (a) transpo-
nowanie w pismie gltosek podobnych do sobie pod wzglgdem arty-
kulacji i dzwigcznosci, (b) uzywanie znakéw diakrytycznych, kre-
sek 1 daszkow, z reguly je opuszczaja (np. vice, cist, zajima),
(c) dodawanie liter np. w liczbie mnogiej lub przy tworzeniu przy-
stowkow (np. drdki, radéji), (d) podobnie brzmiace gloski (np.
Jsne — jsme), ktore zamieniaja. Do najpowszechniejszych bledoéw
ortograficznych — podobnie jak u czeskich uczniéw — naleza: za-
miana y na i (co z reguly nie stanowi trudnosci w pisemnym poro-
zumiewaniu si¢), nierozpoznawanie granic stow, szczegodlnie, nie-
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rozroznianie granic przyimka (por. wyzej cytowany przyklad sek-
ny).

Ze zjawisk morfologicznych nalezy wymieni¢ zmiang¢ rodza-
jOw (np. Moje postel je dlouhé a Siroké — Ja moc tvrdé). Jest to zja-
wisko czegsto wystgpujace w mowie malych dzieci typu stilem,
hitlem (holi) z nieprawidlowo przeprowadzanymi alternacjami
gloskowymi, szerzenie si¢ zenskich koncowek w narzgdniku licz-
by mnogiej kosztem koncdéwek meskich typu sourozencemi.
W najstabszych wypowiedziach spotykamy si¢ z zdaniami z forma
bezokolicznika hrat se mnou, behat jako turbo.

Oczywiscie wsrod dzieci, okreslonych przez nauczycieli jako
bardzo dobrze znajace jezyk czeski (ocena 5, bardzo dobra), sytua-
cja przedstawia si¢ zupetnie innaczej. Na przyktad V. G. z Armenii
(12 lat, klasa VI, rok w Czechach) biegle postuguje si¢ jezykiem
czeskim, chetnie porozumiewa si¢ w tym jezyku, popetnia bledy
tylko na wyzszych poziomach jezykowych, np. w budowie zdan:
Takovou mdm kamardadka Sofie — takova je md kamarddka S.
(szczegodlnie dotyczy to szyku wyrazow), w zamianie aspektu par
wyrazOdw czy uzywaniu postaci zwrotnych czasownikow: Viasta
udelala mné ve vytvarny dilné v Jezové [keramickou kvétinu].

W wypowiedziach méwionych i pisemnych dzieci, ktére na-
wigzaly kontakt ze srodowiskiem czeskim, zauwaza si¢ formy je-
zyka potocznego (typu detma) i leksyke potoczna (np. ségra,
brdacha) ewentualnie slangowa (matika ‘matematyka’: jej nejlepsi
uceni je matika); zamiang stow podobnych znaczeniowo (synoni-
moéw blizszych), albo zamiang wyrazow zwrotnych i niezwrotnych
(np. Radéji se s takovymi lidmi nekomunikujte — nekontaktujte albo
usuna¢ zaimek zwrotny se).

Jak wynika z powyzszego w swoich badaniach spotkalismy si¢
z wypowiedziami na najrozmaitszych poziomach: od wypowiedzi
niemal catkowicie niezrozumiatych do wypowiedzi znakomitych,
w ktorych doktadnie widaé systematyczna i staranng prace nauczy-
cieli z Bélej pod Bezdézem i z innych szkét, np. ze Szkotly Podsta-
wowej w Ceskich Budgjovicach (skad mielismy miedzy innymi
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prace ze stylistyki uczeszczajacych tam Wietnamek, prace byty na
zadziwiajaco dobrym poziomie). Grupa badanych ucznidow-cudzo-
ziemcow, z ktorymi kontaktowalismy sie osobiscie albo mielismy
do dyspozycjiich wypowiedzi pisemne, liczyla tylko kilkadziesiat,
maksymalnie sto 0sdb, ale i tak jesteSmy przekonani, ze jest to pro-
ba miarodajna. Uwazamy, Ze jest mozliwe, aby dla imigrantéw je-
zyk czeski stat si¢ migdzynarodowym jezykiem komunikacji, tak
jak to si¢ dzieje obecnie w niektérych szkotach czeskich czy
w osrodkach czasowego pobytu dla uchodzcow.

Biorac wiec pod uwagg fakt, ze istnieje wysokie prawdopo-
dobienistwo utrzymania si¢ (lub zwigkszenia) liczby dzieci imi-
grantdw uczacych si¢ w szkotach czeskich, trzeba wypracowac
metody pracy, ktore utatwia z jednej strony cudzoziemcom opano-
wanie jezyka czeskiego, z drugiej nauczycielom wypracowanie
wlasciwych metod nauczania (podreczniki, pomoce dydaktyczne
itp.). To jednak bedzie tematem innego artykutu. Istotne jest nie ty-
lko uzywanie réznorodnych metod i technik pracy wspoma-
gajacych opanowywanie czeskiego jezyka literackiego (pisanego i
mowionego; por. Hrdlicka 1999), ale przede wszystkim wypraco-
wanie jednolitych zasad nauczania (por. Hola 1999).

Ttumaczyta Marlena Solecka-Jurkiewicz
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Zalacznik nr 1.

Katedra Bohemistyki
Uniwersytetu w Usti nad Labg
AnKkieta dla szkot
Szkota
Adres

Imig¢ i nazwisko wypelniajacego ankiete

Wtasciwq odpowied? prosimy podkresli¢
lub w oznaczonych miejscach wpisa¢ wtasnq odpowiedz.

1. W naszej szkole sg (nie ma) uczniowie, dla ktérych jezykiem ojczystym jest
inny jezyk niz jezyk czeski (dalej zwani: ,,ci uczniowie™).
2. W ostatnich 10 latach ci uczniowie byli (nie byto ich) w naszej szkole.
3. Przedtem u nas byli ci uczniowie (nie byto ich).
Jezeli chociaz jedna z powyzszych odpowiedzi jest pozytywna,
prosimy wypetni¢ dalszq czes¢ ankiety.

4. W naszej szkole sa (byli) uczniowie, dla ktorych jezykiem ojczystym jest:

stowacki (S) ukrainski (U) niemiecki (N) inny jezyk (J)
proszg podac ktory:

romski (Ro) polski (P) chorwacki (CH)  ............

rosyjski (Rj) butgarski (B) serbski(SR) ...

5. Proszg¢ poda¢ liczbg uczniow, zachowujac podziat na klasy i jezyk ojczysty:
szkola podstawowa:

1kl: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J...
2kl: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...]

3kl: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J...
4kl: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J...
5kl S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J...
6kl S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J...
7kl. S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J...
8kL: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J...
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szkola Srednia:

1kl: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..
2kl: S...Ro...Rj...U..P...B...N...SR...CH...J..
3kl: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..
4kl: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J..

6. W przypadku uczniéw klasy I szkoty podstawowej prosz¢ zaznaczy¢, czy
wcezesniej uczgszczali (A) albo nie uczgszczali (N) oni do szkoty podstawowe;j
z czeskim jezykiem nauczania:
lkl: S...Ro...Rj...U...P...B...N...SR...CH...J...

7. Czy uczniowie z innym j¢zykiem ojczystym sa (nie sa) wiaczani do regular-
nych klas.?

8. Jezeli sytuacja jest bardziej ztozona, prosz¢ ja krotko opisaé, zuwzglednieniem
jezyka ojczystego i wieku ucznia.

9. Czy maja (nie maja) Panstwo wypracowane specjalne metody pracy z tymi ucz-
niami? Jezeli tak, prosz¢ podad, jakie:

10. Gdzie (od kogo, jaka droga itp.) uzyskali (lub uzyskuja) Panistwo informacje
i wskazéwki (doswiadczenia) do pracy z tymi uczniami?

11. Jakie podrgczniki sg przydatne w nauce jezyka i literatury czeskiej?

12. Co polecaja Panstwo w tym zakresie poczaatkujacym nauczycielom?

13. Inne.

Jezeli nie starczy miejsca,
prosimy kontynuowaé odpowied? na dotqczonej kartce.

Dzigkujemy za wspolprace!
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