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Ostrava

Spojka aniû v èeštinì období baroka

0. Cílem této studie je analýza uûití spojovacího výrazu aniû
v èeštinì barokního období, a to na základì rozboru materiálu,
který jsem získal excerpcí barokních literárních památek (viz Pra-
meny). Abych se vyhnul zkreslení, které pøi uûití metody sondy
vûdy hrozí, konfrontoval jsem výsledky analýzy excerpovaného
materiálu se stavem zjištìným v dobové gramatické a lexikografic-
ké produkci (viz Dobové slovníky a gramatiky).

1. Výraz ani/aniû pøedstavoval v nejstarších obdobích vývoje
èeštiny variantu záporky ni(û), která se pùvodnì uûívala také jako
spojovací prostøedek sluèovacího vztahu: znamenala totéû, co
v nové èeštinì ‘a ani, a ne, a ani ne’. Uvozovala vìty následující po
vìtì kladné i záporné, mohla být rovnìû kladena na zaèátku kaûdé
vìty (pak mìla pøedevším funkci „vytýkací”; Bauer 1960, s. 40),
popø. gradaèní (Kopeèný, Šaur, Polák 1980). Zpoèátku slouûila ke
„spojení vìt, které spolu svým obsahem tìsnìji souvisely, podobnì
jako i pøi vìtách kladných” (Bauer 1960, s. 39). Nìkdy téû

nabývala platnosti odporovací, popø. gradaèní (Bauer 1960, s. 58;
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Kopeèný, Šaur, Polák 1980). Èasem ni ustoupilo ani/aniû (Bauer
1960, s. 41). Ve starších obdobích se po ani/aniû neuûívalo zápor-
ného tvaru slovesa, coû se drûelo i tehdy, kdyû uû kladení druhého
záporu zaèalo nabývat vrchu (Trávníèek 1956, s. 30–31; Lam-
precht, Šlosar, Bauer 1986, s. 349). V období humanismu se zaèal
po ani, na rozdíl od aniû, druhý zápor prosazovat (Bauer 1960,
s. 39). Patrnì zde spoèívá poèátek procesu funkèního odlišení ani
a aniû, protoûe po aniû se kladný slovesný tvar udrûel aû do sou-
èasnosti. Ke zmìnì platnosti aniû zøejmì došlo aû v nové èeštinì:
po kladných vìtách nabylo platnosti hypotaktické spojky oèekáva-
ných, ale nenastalých okolností (Grepl, Kar1ík 1998, s. 289),
napø.: Odešel, aniû zaplatil. V nové èeštinì je moûno tento vztah
mezi spojovanými propozicemi prezentovat i jinak, a to jako
odporovací: Odešel, ale (pøitom) nezaplatil; nebo „pøípustkový”:
Odešel, aèkoli nezaplatil. Moûnost takové transformace je dána
tím, ûe ve významové struktuøe vìty oèekávaných, ale nenastalých
okolností je obsaûen moment rozporu, který je souèástí odporova-
cího vztahu a pøípustky (Grepl, Karlík 1998, s. 289). Po vìtì zápor-
né si sice aniû svùj význam sluèovací uchovalo, toto uûití je však
hodnoceno jako archaické: Kmotr ho nezdrûoval, aniû pozval.

1.1. Zmìna aniû v hypotaktickou spojku byla jazykovìdci (èi
jazykozpytci) dlouho ignorována; dokonce bývalo hypotaktické
uûívání aniû èasto jako nesprávné odmítáno. Teprve F. Trávníèek
(1943) poznal hypotaktickou povahu vìt s aniû. Význam vedlej-
ších vìt s aniû pak podrobnì vysvìtlil K. Svoboda (1972, 1974,
1988). Pro nás je dùleûité, ûe se pøitom snaûil postihnout zpùsob
a období vzniku této platnosti aniû (Svoboda hovoøí o tìchto
vìtách jako o urèení nerealizovaných okolností). Podle nìj hypo-
taktické aniû vzniklo v období støedním. Své tvrzení podpoøil
nìkolika doklady, z nichû nejzávaûnìjší je pøíklad z epochy huma-
nistické, v nìmû je zachycena transformace: Veleslavín pøejímající
text z Konáèe nahradil vedlejší vìtu s aniû pøechodníkovou
konstrukcí (Svoboda 1988, s. 155–156): Ciesarstvie s velikú ra-
dostí Germanuo pøijato jest. A n i û meškáno bylo, poslové k králi

polskému jmenem národu èeského vysláni jsú s prosbami – P o -
t o m n e m e š k a j e , orátory jménem všech stavùv království
Èeského k králi polskému vypravil.

Vedle toho uvedl Svoboda (1974, s. 94) doklady z období ba-
rokního, pøesnìji z Bílovského a Hammerschmida (tj. od autorù,
jejichû díla náleûejí do naší pramenné báze), v nichû má mít aniû
novou, hypotaktickou funkci: [...] ûádal u císaøe audiencí. Pøi té
s velikou lítostí povídal, ûe syn císaøe, aby mohl døívej panovati,
míní pána otce v lese zabiti. A n i û ûádal, aby se jeho slovám
vìøilo, skutek sám bude mluviti, pravil k císaøi, kdy u syna svého
schovaný a skrytý tulich se najde x Morem, hladem, válkou a oh-
nìm bývali navštìvováni, a n i û jedno neštìstí odešlo, jiû druhé
následovalo.

1.2. Na základì Svobodova tvrzení o zmìnì aniû ve spojku
hypotaktických okolností jsem stanovil za základní úkol analýzy
ovìøit, jestli se zmìna aniû ve spojku oèekávaných, ale nenastalých
okolností odráûí také v excerpovaném barokním materiálu.

2. Výraz aniû se v analyzovaných barokních památkách bìûnì
uûívá jako spojovací prostøedek sluèovacího souvìtí. Obvykle se
sluèovací souvìtí charakterizuje jako rovnocenné spojení vìt do
vyššího mluvnického celku, pøièemû se zdùrazòuje, ûe jsou obsahy
spojovaných vìt nìjakým zpùsobem sounáleûité. Sluèovací souvì-
tí je bohatì diferencováno, a to podle toho, jaké sémantické a prag-
matické momenty se v nìm projevují.

2.1. Aniû se vyskytuje nejèastìji ve sluèovacím souvìtí po první
vìtì kladné. Nìkdy ho lze interpretovat jako a ani ne: [...] nemohu
já tak choditi, a n i û sluší, pomysli, sobì, abych já, který se za vás
tomu obru obìtuji, v šatech se jemu postavil Bílovský 1721, s. 65 ;
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Tys byl naším faráøem, tys nás zanedbával, a n i û s nás kázaním
Slova Boûího neuèil, ani dobrým pøíkladem nevedl Jestøábský 148.
V øadì dokladù se pøi interpretaci aniû spíše nabízí význam ‘a ne’:
Kdyby opilcí pilnì sobì èetli kapitolu devatenáctou Ekleziastyka,
hned by v prvním veršièku nauèení našli: »[...] dìlník opilý nezbo-
hatí�«, lépe by se mìli, a svobodnìjí smìli mezi poctivé tovaryšstvo
jíti, a n i û by tøeba bylo jim, ûenám, a dítkám na slunci zuby sušiti,
a hladem velikým møíti Marek 162, Vídouce sousedí, ûe ta
studánka zavøená jest, a n i û ji ûádný bez odpovìdi bráti, a vy-
nášeti nemùû, tìûce to nesli Hammerschmid 18 (o kladení druhého
záporu viz 2.4.1.).

V nìkterých pøípadech aniû nespojuje obsahy (resp. dìje/stavy)
nìjak vnitønì sourodé, jak tomu bylo ve staré èeštinì (Bauer 1960,
s. 39), naopak se zvýrazòují, resp. vysvítají, jiné významové mo-
menty:

a) k o n k l u z í v n o s t : Vyuèoval také, co jest vìènost? a ûe jiný
jest ûivot po smrti, neûli sobì pohanstvo vymejšlí: a n i û jest
potøeba, mìšec s penìzi mrtvým do rukou dávati Hammersch-
mid 42; Brzo po jeho smrti pøišel ten ûebrák k vrátnýmu, a ûádal
obyèejnou almuûnu, kdyû ale vrátný jemu odpovìdìl, ûe jiû pozdì
pøišel, a n i û více má, co by mu udìlil, netrpìlivosti pohnut ten
starec, všel do chrámu Pánì Marek 45;

b) è a s o v á p o s l o u p n o s t : [...] zarmoutil se, neb bohatý byl
velmi, a n i û více ku Kristu se nenavrátil Bílovský 1721, s. 66;
V jiném kostele [...], kdyû nìjaká ûena do mdloby upadla, hned se
lid pojednou všecken od kázaní odvrátil, a na tu ûenu hledìl:
a n i û toho lidu napraviti mohl ten faráø k poslouchání slova
Boûího nìjakým napomínáním, aû tu ûenu z kostela vynesli
Jestøábský 147;

c) d ì j / s t a v a j e h o h o d n o c e n í : »I vyšed Petr ven, plakal
hoøce.« A n i û se kdo tomu díviti má, ûe na jedno pohleûení Pánì
Petr tak hojnì, a hoøce slzel Marek 368; pak se spolu uradili,
aby všech pohanùv klatovských, i studyneckých na jednu louku

mezi Klatovy, a dvorem Rohmilovým povolali, a n i û nebylo
tìûko toho dovesti Hammerschmid 55.

V nìkterých pøípadech se zdá, ûe vztah mezi spojovanými pro-
pozicemi má odporovací charakter. V nìkolika dokladech je moû-
no tento vztah interpretovat jako korekturu oèekávání, která vyplý-
vá z obsahu pøedchozí vìty: Nebo má pøedce kaûdý vìrný køes�an,
by� ten nejvìtší høíšník byl, nepozoufati, ale k Pánu Bohu volati, za
smilování prosíti, a za høíchùv odpuštìní ûádati, a jemu se porou-
èeti. A n i û se div sedláèku tomu, ûe ïáblové høíšným umírajícím
se ukazují, neb oni i svatým i nejvìtším tak dìlali, aby je k zoufalství
pøivedli… Jestøábský 262; Nyní pak kde jsou [dvanácte vesnic –
pozn. P.K.]? Vojna pobrala! A n i û bylo na tom dosti, kdyû jiû pro
tu pøièinu vesnice prodané byly, teprva vlastní jednoho kaûdého
obyvatele tobolka musela trpìti Hammerschmid 155. V jednom
souvìtí vìta druhá uvádí to, co platí místo obsahu vìty první, který
je pojat hypoteticky (snad by šlo chápat také jako konfrontaèní):
Po smrti v nìkolika dnech, jako by hrdinský kousek byl dovedl,
a n i û co zlého spáchal, s celým svým komonstvem mezi lesy vyjel
Bílovský 1720, s. 224. V øadì dokladù je interpretace obtíûná, zdá
se, ûe vztah mezi vìtami je zde velmi volný: [...] coûkoliv vìrnému
køes�anu vìdìti jest potøeba, opakoval, a vykládal. [zaèíná nový
odstavec] A n i û jiû bylo víc potøeba tak velké duchovní práce pøi
dvoøe Rohmilovým Hammerschmid 46–47; [...] a na to pamatuji,
ûe na ûádném místì nikdý samotný nejsem, ale ûe Pán Bùh vûdycky
se mnou, i pøede mnou i nade mnou, i ve mnì, i okolo mne, jako má
vlastní duše, a ještì více. A n i û o tom pochybovati sluší co napsal
svatý Augustýn Boûan 442. Pouze ve dvou pøípadech máme aniû
doloûeno v (tradièní) omezovací platnosti: [...] neb se tam více
staví, a víceji øemeslníckého díla provozuje: i také tu pøi Tuhoni
a Burce, dosavád dosti øemeslníkùv jest, a a n i û se tak mnozí
náleûitì uûiviti mohou Hammerschmid 16; Pilát vyslyšíc ûaloby
ûidùv proti Kristu Pánu, a jejich svìdectví, kdyû uznal býti darem-
né, a nepravé, a n i û nemohl doèkati ûádného advokáta, který by
se nevinného ujal Laštovka 228. Ve velkém poètu excerpovaných
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souvìtí (33) bychom vìtu uvozenou aniû mohli interpretovat jako
pøísloveèné urèení nerealizovaných, ale oèekávaných okolností.
Všechny zjištìné pøíklady však lze také chápat v pùvodním význa-
mu aniû, tj. jako ‘a ne, a ani ne’: [...] nejlipe veselí byli, jeden dru-
hého ctili, a pro zdraví pána otce, a své vlastní, (dlé obyèeje) sobì
pøipíjeli, a n i û na smrt pomyslili Marek 547; Velký pláè tu hned
nastal, a n i û se ûádný od slzùv zdrûeti mohl, neb ji všichni milova-
li Hammerschmid 17; Jest pravda: ûe mnozí bezboûní lidé na tom
svìtì veliké poûehnání mají, a n i û vìdí: co by nouze, a bida byla?
Bílovský 1721, s. 183; Velikou bylo tehdáû vidìti bídu, a n i û

sprostì kdo ûidem se býti vyznával Zemì 218; Ale títo pøíkladové
známí jsou, a n i û koho jiû pohnou k následování, povím ti jiný
pøíklad Jestøábský 130; [...] kteøí v høíších smrtedlných k Stolu
Pánì pøistupují, a málo nebo nic poboûnosti mají, nerád k nim jde,
a tváø svou od nich odvrácí, a n i û jakou milost jim ukazuje
Jestøábský 271.

2.2. Pomìrnì èasto následuje vìta s aniû po první vìtì záporné.
Ve vìtšinì dokladù lze aniû interpretovat jako ‘a ani ne’: [...] høe-
šícího nepøesuzùjte, a n i û s ním pohrdejte, nebo neznáte skryté
soudy Boûí Koniáš 27; Z té pøíèiny místr školní kaûdodennì tak
škaredì s nim zacházel, ûe by kat hùøejí nemohl: a n i û jaká vej-
mluva tomu pacholeti nevinnému postaèiti mohla Jestøábský 31.
V nìkterých spojeních mùûeme aniû chápat ve významu ‘a ne’: [...]
aèkoliv sám osobnì nad Semej se nemstil, a n i û krev jeho vylil,
nicménì pøed smrti svou, k Šalamounovi synu svému následovnì
mluvil Marek 391; [...] jací jsou to Svatí, jichû kosti vyhazujeme,
šlapáme i pálíme, ûádnou sílu nemají, nám se nebrání, a n i û divy
èiní Zemì 283. V ojedinìlých dokladech je vztah mezi spojova-
nými vìtami velmi volný: ûe tobì sedláèku lidu toho zpovìdi se ne-
líbí, vìz ûe Pánu Bohu, mnohém více nelíbí a nám Anjelùm nic se
nelíbí; a n i û Pán Bùh potvrzuje rozhøešení, které jim otec du-
chovní dává Jestøábský 161; [...] kdyû ale Pán Bùh skrze Proroky,
neb Apoštoly k nám mluví, tu vzýváme, døímáme, za ušima se drbá-
me, na parno naøíkáme: a zkrátka, Pána Boha samýho necháme.

A n i û nás to vymlouvá, co o sobì, a jiných Apoštolích sv. Matouš
povídá Marek 286.

Vztah mezi dvìma zápornými vìtami spojenými aniû mùûe
nìkdy nabývat charakteru stupòovacího. Jde o ten typ gradaèního
vztahu, který buduje na vztahu sluèovacím – mohli bychom jej
charakterizovat „neplatí A, a nadto neplatí (ani) B”. Taková
souvìtí nabývají odstínu popøení moûné výjimky (aniû se sem
svým pùvodním omezovacím „významem” dobøe hodí): Naproti
tomu, kdo s Filistejskými Arše, i »Dagonovi« slouûí, není, a n i û

mùûe býti Boûím sluûebníkem Bílovský 1720, s. 241; Ponìvadû te-
dy nevíme, kdy nám ta cesta nastane, jako Izák; nevíme dne smrti
naší, a n i û nevíme budemeli mocti míti tu pøíleûitost, tu milost od
Boha, pøed smrti naší poslední veèeøe Pána ouèastní býti Laštovka
217.

2.3. Zjištìnou platnost aniû potvrzuje také srovnání èeských
pøekladù latinských originálù. V nich totiû aniû pøeváûnì tlumoèí
nec/neque; vedle toho však také odpovídá paratakticky spojeným
vìtám se záporkou (et) non nebo záporným zájmenem (que) nihil:

a) po kladné vìtì: n e c / n e q u e : [...] svatý Vácslav, jak jest na
kníûetství dosedl, poruèil jest i hned, z své povinné k otci uctivo-
sti zase spraviti. A n i û jest menší uctivosti k mateøi aè bezboûné
prokazoval; nebo aèkoliv jest od ní mnohdykráte tìûce byl ura-
ûen, však proti ní nic tìûkého nenaøídil Tanner 1669, s. 52; [...]
restaurari illud ob debitam in Patrem suum pietatem, imperavit.
[nový odstavec] N e c minus erga matrem suam licet scelestis-
simam Drahomiram pius fuit Tanner 1661, kap. 13; (e t) n o n :
»Angusta sunt peccantium corda, & hospitio Deum mens pollu-
ta non recipit, patulum hospitium inconceptibili Deo praepara-
re opus est«: ouzké, a tìsné jsou høešící srdce, a n i û poškvrnì-
ná mysl Boha za hosta pøijíti mùûe Marek 81; n i h i l : V tìch
svých hospodách míval páter Chanovský nìkterou obzvláštní
komurku u faráøe anebo u pána, do kteréû by podlé své líbosti
vjíti, aneb z ní vyjíti mohl bez jiných pøekáûky, a n i û dopouštìl,
aby mu tam jiní slouûili Tanner 1680, s. 74; [...] in quod pro
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libitu se reciperet, e quo sine ullius interpellatione egrederetur;
n u l l i u s ibidem, e domesticis, admittebat hominis obsequium
famulare Tanner 1660, s. 80);

b) po záporné vìtì: n e c / n e q u e : Matky téû a chùvy nosivaly
své dìti k nìmu, kteréû ještì choditi nemohly; a n i û bylo po-
tøeba jim povídati, kde by se páter najíti mohl; ale všichni do
kostela, bylli však tam jaký kostel, upøímo bìûeli Tanner 1680,
s. 68 (Matres quoque & nutrices suos parvulos, nondum pedibus
niti valentes ad eum deferebant; n e c erat indicare opus, quo
loco patrem quaeri oporteret, sed ab omnibus recta in templum,
si quod ibi erat,… Tanner 1660, s. 74); (q u e) n i h i l : »[...]
ede, bibe, lude, post mortem nula voluptas, n u l l a q u e paena
manet«: jak dlouho mùûeš jez, pí, hrej, na budoucí vìci nedbej,
po smrti není radosti, a n i û se strachùj ûálosti Marek 2; a u t :
[...] ûádného on sám k smrti neodsoudil, a n i û také jiným
snadno odsouditi dopustil Tanner 1669, s. 20 (Nullam, in mor-
tem alicuius sententiam dedit, a u t assensum in dando praebuit
Tanner 1661, kap. 6); n o n : [...] nekochal se v jestøábích a tìm
podobných loveckých pracích, aneb v vyûlatech a chrtích, nimiû
se zvìø kratochvilnì honí; a n i û jest kejklíøe a jejích hry sobì
obliboval Tanner 1669, s. 61 (Nunquam delectatus est ad popu-
larem auram sibi arridentem: nunquam avium ludos diuersa-
rum, & canum discursus venaticorum optauit vel amauit: n o n
histrionum aplausu laetabatur Tanner 1661, kap. 14).

Excerpované pøeklady nepotvrzují moûnou hypotaktickou po-
vahu aniû, naopak ve vìtšinì z nich odpovídá spojovací prostøedek
aniû své pùvodní platnosti ‘a ani ne’ (coû mùûe znamenat neque)
a ‘a ne’ (coû pøedstavuje ty pøípady, v nichû aniû tlumoèí zápor ne-
bo záporné zájmeno – v originálu buï ve vìtì spojené s pøedchozí
vìtou asyndeticky, anebo pomocí sluèovacího que). V pøípadì,
v nìmû aniû odpovídá latinské spojce aut, bychom snad mohli
pøedpokládat, ûe ji pøekladatel interpretoval v platnosti tzv. slabé
(resp. eventualitní) disjunkce, a pøed vyjádøením alternativnosti
dal pøednost vyjádøení „sounáleûitosti” (uspoøádanosti).

2.4. V barokní èeštinì bylo ani a aniû zøejmì ještì chápáno jako
významovì a funkènì velmi blízké. Svìdèí o tom jak kladení dru-
hého záporu po aniû, tak uûívání ani a aniû vedle sebe (pøi polysyn-
detickém spojení vìt, popø. pøi dodateèném pøipojení vìty).

2.4.1. Druhý zápor po aniû:
a) po kladné vìtì: Dokavádû lidí píjávali vodu, bývali dlouho ûivi,

mnozí pøes 900 lét; a n i û není zmínka v Písmì svatým, aby pøed
potopou svìta, jeûto muselo být víc lidí na svìtì neû nyní,
ponìvadû byli tak dlouho ûivi Laštovka 45; Ustaviènì pak se
modlí, kdo ráno, a u veèer, pøed jídlem a po jídle, a jiné k modle-
ní èasy vûdy zachovává, a n i û takové aspoò krátké outoèištì
k Bohu pro ûádný zisk neopouští Koniáš 329;

b) po záporné vìtì: [...] nechoïte bez památky pìti ran, a n i û na
druhý svìt bez tìch se neubirejte, nebo kdo na ty mé rány pøi
smrti nepamatuje, nebezpeènì umirá Bílovský 1721, s. 150; [...]
na to já jsem nemyslila, a n i û se tak nemodlila Marek 111.

2.4.2. Uûívání ani a aniû vedle sebe bylo patrnì motivováno
poûadavkem stylové disimilace; to mùûeme povaûovat za závaûné
svìdectví pøetrvávající blízkosti funkcí obou výrazù, nebo� k sty-
lové disimilaci bývají uûívány prostøedky víceménì synonymní :
a) po kladné vìtì: Jeden z tìch ûádajících byl velmi hloupý, a tupý,

který a n i nevìdìl, zdaliû Zácheus, a Zacharyáš, Matouš, a Ma-
tyáš dvì rozdílná jména jsou, za to mìl, ûe Dalila krále Herode-
sa kojila, a n i û vìdìl, na který den toho roku Veliký pátek padl
Marek 535; [...] tak oslavené tìlo kaûdou zed, kaûdou skálu,
a kaûdou tvrdost pronikne, a n i û co trpìti bude, a n i ûádnýho
utrpení nepocítí Boûan 762;

b) po záporné vìtì: [...] a toho všeho pøíèina jest, ûe se pøíleûitosti
k høešení nevystøíháme, a n i škody z ní pocházející sobì nevší-
máme, a n i û srdeènì, a upøímnì k Pánu Bohu s Davidem volá-
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me Marek 85; Tyto peníze Boûský ortel nezmìní, a n i û ûivot
prodlouûí, a n i odpouštìní høíchù neobdrûí Koniáš 597.

2.5. Jako další symptom pøevládajícího pùvodního významu
aniû v sledovaných barokních památkách hodnotíme sloûitá
souvìtí (nebo spojení samostatných vìt), v nichû se aniû vyskytuje
ve vìtì, která pøedchází vìtì uvozené odporovací spojkou. Taková
spojení mají charakter opakového odstínu odporovacího vztahu,
v nìmû vìta druhá uvádí, co platí místo popøeného obsahu vìty
první. Tìûko pøedpokládat, ûe by vìty s odporovací spojkou násle-
dovaly po vedlejší vìtì s aniû – význam oèekávaných, ale nenasta-
lých okolností vyluèuje pokraèování s odporovací spojkou, nebo�
není co nahrazovat. Je zøejmé, ûe aniû má v tìchto pøípadech
význam ‘a ne, a ani ne’:

a) po záporné vìtì: n e û : Ten nejbohatìjší kupec není skupec,
a n i û dlouho s lidmi trûí, n e û , cokoliv ûádají, zaè prosí,…,
rád dává Marek 534; n ý b r û : »Druzí«, kteøí Krista Pána
milují, hlas jeho slyší, a následují, jsou »tíšší« kteøí ûádnýho
dobrovolnì nehnìvají, proti nepøátelùm nebruèí, a n i û se brá-
ní, a bojují, n ý b r û všecko trpìlivì snášejí Marek 476;

b) po kladné vìtì: a l e : Nehnìval se proto, kdyû mlèel, a n i û

neodpovídal na Herodesa, ani na ûidy, kteøíû na nìho ûalovali,
a l e nás, pravím, nás Místr uèil, jak i my se chovati máme Laš-
tovka 292; n e û : Chraò Pán Bùh, dí ten pøítel, odstup to od srd-
ce upøimného takové myšlení, a pøání, a n i û høeb tento z té pøí-
èiny uprostøed ostatních zadìlaných pochutkách poloûen jest,
n e û proto jsem to uèinil, aby jsi (sic!) tobì pøející štìstí, dobré
zdraví,…, pøibyl a upevnil Marek 489; n ý b r û : [...] jméno také
klatovské sobì pøivlastnili, a Klatovští slouti chtìli. (zaèíná nový
odstavec) A n i û tu Èimislavovou manûelku jiû více Klatovku od
lávky, n ý b r û Klatovku, jako studánku, nazývati chtìli Ham-
merschmid 21.

2.6. Za velmi dùleûité povaûujeme dva doklady, v nichû je ve
vìtì druhé, uvozené aniû, uûito imperativu. Kdyby vìta uvozená

spojkou aniû mìla charakter vìty vedlejší (tj. kdyby bylo aniû
hypotaktickou spojkou), mìl by v ní uûitý urèitý slovesný tvar být
ve tvaru kondicionálu, a nikoli imperativu: [...] pospìš s tim po-
káním, a n i û odkládej den ode dne Bílovský 1720, s. 447; [...] za-
pal tyto všechny, a aû do posledního v popel obra� všecko, a n i û

se více k tìm »modlám« navracùj, nechcešli nìco horšího pokusiti
Bílovský 1720, s. 481.

3. Pùvodní, parataktickou, platnost aniû v barokní èeštinì po-
tvrzuje dobová jazykovìdná produkce. Jako ekvivalenty se uvá-
dìjí: nìmecké weder (Vusín 1742, 1769; Pohl 1764, s. 145) a zej-
ména latinské neque/nec (Rosa 1672, s. 246; Vusín 1742, 1769;
Doleûal 1746, s. 129). Jako svìdectví jisté vágnosti aniû lze hodno-
tit to, ûe Rosa (Thesaurus) a Vusín (1769) uvádìjí sloûený spojova-
cí prostøedek aniû však, jemuû pøiøazují ekvivalenty – latinské atta-
men a nìmecké nichtsdestoweniger (pouze Vusín 1742, 1769).
Jandyt (1704, s. 145) zdùrazòuje, ûe se po aniû neklade záporka;
podobnì Rosa (Thesaurus) – ovšem zároveò konstatuje, ûe se
nìkdy po aniû druhý zápor uûívá, coû je v souladu s naším
zjištìním.

4. V analýze se nepodaøilo nalézt jednoznaèný doklad, který by
potvrdil zmìnu sluèovací spojky aniû ve spojku oèekávaných, ale
nenastalých okolností v barokní èeštinì. Naopak, aniû plnilo pøe-
devším funkci sluèovací spojky po pøedchozí kladné i záporné
vìtì. V øadì pøípadù sice bylo moûno vìty s aniû po pøedchozí
kladné vìtì interpretovat jako pøísloveèné urèení oèekávaných, ale
nenastalých okolností, zároveò však byla moûná i interpretace v pù-
vodním významu ‘a ne/a ani ne’. Podobnì bylo moûno tento spojo-
vací prostøedek v nìkterých pøípadech chápat jako odporovací ne-
bo stupòovací. Tyto významové momenty ovšem s nejvìtší prav-
dìpodobností vyplývaly ze vztahu obsahù spojovaných vìt, pøi-
èemû byly podpoøeny jistou vágností spojky aniû. Tuto „funkèní
rozostøenost” aniû (vzhledem k pùvodní platnosti) bylo moûno po-
zorovat v øadì dokladù, v nichû mezi propozicemi spojených vìt
byl velmi volný vztah (zejména po kladné vìtì). Tak se vytváøel
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prostor pro nabývání rùzných odstínù platnosti aniû (není jistì
náhodné, ûe ho Vusín v odporovací funkci zesiluje o výraz však).
Podle mého názoru lze takto interpretovat také na zaèátku studie
citované Svobodovy doklady (1.1.) na domnìlou hypotaktickou
platnost aniû, které pocházejí z Bílovského a Hammerschmida.
Domnívám se, ûe zde nejde o anteponované vedlejší vìty, nýbrû ûe
vìta s aniû navazuje velmi volnì (bez zøetelného vztahu) na pøed-
chozí vìtu.

Proti hypotaktické platnosti aniû v barokní èeštinì svìdèí
nìkolik jeho zjištìných vlastností ve sledovaných památkách:

a) je ekvivalentem latinských parataktických spojovacích pro-
støedkù,

b) objevuje se v první vìtì opakového odporovacího vztahu,
c) ve dvou dokladech je ve vìtì s aniû uûito imperativu (ve vìtì

vedlejší by zøejmì došlo k jeho transformaci v kondicionál),
d) vìta s aniû není v antepozici èi interpozici,
e) aniû se èasto objevuje na hranici mezi základními textovými jed-

notkami, tj. po teèce.

Parataktiènost aniû jistì vyplývá z toho, ûe v barokním období
je ještì ûivá jeho souvislost s ani. Tato souvislost se projevuje na
jedné stranì pronikáním druhého záporu po aniû, na stranì druhé
tím, ûe se oba spojovací výrazy uûívají vedle sebe. Výrazem jejich
èásteèné odlišnosti je, ûe se aniû na rozdíl od ani v podstatì neuûívá
ve funkci pouhé restriktivní èástice. Je tedy zøejmé, ûe se v tomto
období chápalo pøedevším jako spojka. Prostor pro koneènou
zmìnu aniû v hypotaktickou spojku se vytvoøil aû v okamûiku, kdy
se pøestala poci�ovat její souvislost s ani a kdy zaèala ustupovat ve
vìtách po pøedchozí záporné vìtì. Takto funkènì „okleštìné” si
aniû zaèalo hledat nové uplatnìní. Na základì provedené analýzy
mohu konstatovat, ûe tyto podmínky v barokním období ještì ne-
byly splnìny.

Tradiènì se soudilo, ûe aniû bylo parataktické ještì v období
národního obrození (Bauer 1960, s. 40; Jelínek 1957, s. 464–465;

Grepl 1959 ). K. Svoboda (1974, 1988) to odmítl a pro podporu
svého stanoviska sebral nìkolik dokladù ze starších období (resp.
støedního období), jeû mìly svìdèit o hypotaktické platnosti aniû.
Jeho pøíklady z barokní epochy nejsou sice jednoznaèné, nicménì
v úvodu studie (1.1.) citovaný doklad z období humanistického,
v nìmû je zachycena transformace vìty s aniû na pøechodníkovou
vazbu, vìrohodnì svìdèí o hypotaktiènosti aniû (nicménì jde po-
uze o jeden doklad, coû brání vyvozovat definitivní závìry). Jiné
jednoznaèné pøíklady uvedl Svoboda (napø. 1988, s. 156) aû z pa-
mátek období národního obrození, zejména od F. Palackého, jehoû

vìty s aniû – podle Svobody – odpovídají pøekladùm s ohne dass
nebo s infinitivní konstrukcí s ohne um.

Aèkoli jsem se pøi analýze vybraných barokních památek setkal
pouze s parataktickou platností aniû, je moûné pøedpokládat (na
základì zjištìní K. Svobody), ûe ojedinìle a patrnì individuálnì
mohlo aniû nabývat platnosti hypotaktické spojky jiû v období
støedním. Je zøejmé, ûe to bylo umoûnìno jistou vágností významu
aniû a jeho „výjimeèným” postavením mezi ostatními parataktic-
kými spojovacími prostøedky, které vyplývalo z toho, jakým zpù-
sobem se po nìm uûívalo, resp. neuûívalo záporu. Hypotaktické
aniû se zaèalo nepochybnì rozšiøovat jiû v 1. polovinì 19. století,
s koneènou platností se prosadilo (navzdory odmítavému stanovi-
sku jazykovìdcù) aû v 2. polovinì 19. století. Tento proces akcele-
roval ústup aniû ve spojeních, ve kterých následovalo po vìtì
záporné – takto se bìûnì uûívalo ještì v 1. polovinì 19. století
(Grepl 1959).
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