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Abstract

At the beginning of the present article the period when dialectology was still
taking shape is mentioned. Occasional descriptions of dialects were initially unsys-
tematic and did not go beyond the possibilities of grasping a problem methodologi-
cally as it was common for 19th century linguistics. The approach of neogrammarians
(also young grammarians) was beneficial in the sense that the phenomena were
described in detail, consistently and to a large extent truly; the first works on dialectol-
ogy were very accurate and linguistic phenomena were fairly and sufficiently pre-
sented in them. The wider scientific community was encouraged to collect dialectal
material mainly by the organizers of an ethnographic exhibition, relating to the
material and spiritual culture of Czech, Moravian and Slovak people (in the broader
context of Slavic culture), which was held in 1895. Furthermore, in the article are
described the results of the inter-war Czech dialectology which mainly includes com-
prehensive studies by Bohuslav Havranek and Vaclav Vazny. The new concept of
dialectology was marked by the structuralism.

V ¢lanku se pise nejdiiv o dobé, kdy se dialektologie teprve utvarela. PfileZitostné
popisy dialekt byly zprvu nesystematické a nepfesahovaly ramec moznosti meto-
dologického uchopeni problému bézny v lingvistice 19. stoleti. Pfistup mladograma-
tikti byl pfinosem v tom smyslu, Ze popisoval jevy detailné, soustavné a vcelku prav-
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dive; prvni dialektologické prace byly velmi ptesné a jazykové jevy byly v nich po-
ctivé a v dostate¢ném rozsahu prezentovany. Ke sbéru nateéniho materialu povzbudi-
li 8ir$i odbornou vefejnost hlavné organizatofi vlastivédné vystavy tykajici se ma-
terialni i duchovni kultury ¢eského, moravského a slovenského lidu (v Sir§im kon-
textu kultury slovanské), ktera se konala v r. 1895. Dale jsou v ¢lanku pfiblizeny vy-
sledky mezivalecné ceské dialektologie, ke kterym patii hlavné obsahlé studie Bohu-
slava Havranka a Vaclava Vazného. Nové pojeti dialektologie se neslo v duchu struk-
turalismu.

Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu kontynuujemy charakterystyke cze-
skiej dialektologii, a precyzyjnie rzecz ujmujgc, mamy zamiar przed-
stawi¢ jej osiggniecia, przedmiot badan oraz etapy rozwoju. Na wstg-
pie pragniemy podkresli¢, ze to, jak dialektologia czeska wczesniej
obchodzila si¢ z terytorialnymi odmianami jezyka etnicznego, nie za-
wsze jest zgodne z dzisiejszym rozumieniem tego zagadnienia, dlate-
go wiele ponizej podanych prac dialektologicznych (opisowych,
kartograficznych, leksykograficznych) odnosi si¢ rowniez do odmian,
ktore nieco pozniej (a ostatecznie po Il wojnie Swiatowej) staty sie
czgscig innego suwerennego jezyka stowianskiego — stowackiego. Ze
wzgledu na stosunkowo dhugi okres rozwoju tej dyscypliny jezykoz-
nawczej, podczas ktorego dochodzito do zmian teorii i metod badaw-
czych, oraz na znaczng liczb¢ jezykoznawcow i roznorodnosé pode;j-
mowanych przez nich tematéw, postanowiliSmy rozdzieli¢ przygoto-
wany material na dwa artykuty, dlatego najnowszg histori¢ i aktualne
zadania czeskiej dialektologii omowimy w nastepnym tekscie.

1. Najstarszy etap rozwoju dialektologii czeskiej

Sledzac ewolucje ,,mysli dialektologicznej” w jezykoznawstwie
czeskim, opuszczamy okres poprzedzajacy odrodzenie narodowe
(dialektologie predobrozenecka) ze wzgledu na fakt, ze naukowa dia-
lektologia nie miala si¢ wtedy jeszcze na czym opieraé. Stosowane
wczesniej w gramatykach opisowych i innych pracach jezykoznaw-
czych pojecie dialektu nie miato dzisiejszego znaczenia. Jan Blaho-
slav, przedstawiciel czeskiej reformacji, autor pracy Grammatica ces-
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ka (1571) zawierajacej (koncowy) rozdzial zatytutowany De dialec-
tis, uzywajac wyrazu dialekty oraz wymieniajgc ,,Boemica dyalec-
tus”, ,,Slovensky dyalectus” i ,,Polsky dyalectus”, miat na mysli po
prostu jezyki lub inne wigksze zespoty jezykowo-gwarowe. Autor po-
chlebnie wyrazal si¢ na temat j¢zyka czeskiego, ktory uwazat za ,,wy-
godny” (dostownie: prostranny), ktéremu niepotrzebne jest ,,nepékné
skrze nos mluveni” dostrzegane u sgsiednich Polakéw, ktorzy ,,ja-
kyms nam nepfijemnym huhnanim velmi sob¢ sviij hovor kazi” (Bla-
hoslav 1991, s. 369)".

Klasyfikacja i charakterystyka tychze ,,dialektéw” odzwierciedla
zaréwno niegdysiejszy poziom wiedzy z zakresu jezykoznawstwa,
jak réwniez specyficzne pojmowanie dostepnych informacji. Cho¢
opisy te mogg dzi§ wywotywac usmiech, przyznac nalezy, ze uczynio-
ne nadwezas spostrzezenia byly cennym osiggnigciem badawczym?®.

Fundamenty naukowej dialektologii zostaty potozone dopiero pod
koniec XIX w., w okresie badan ,,praw glosowych” prowadzonych
przez mlodogramatykow, pierwotnie niemieckich. Rowniez czescy
mlodogramatycy, w mysl pozytywistycznej filozofii i metody lingwi-
stycznej, docierajacej przede wszystkim z Lipska i Wiednia, polegali
na niezawodnym materiale jezykowym, zanotowanym w terenie lub
zaczerpnigtym z miarodajnych zrédet (stowniki, artykuty opubliko-
wane w literaturze fachowe;j, korespondencja z folklorystami, ew. nie-
ktore dziela literackie), na materiale sumiennie opracowanym i szcze-
gotowo opisanym’. Cho¢ waloréw pozytywistycznej dialektologii

! Za niewlasciwg uwaza zreszta autor kazda wymowe oprocz czeskiej. Do
Morawian odnosi si¢ np. ten oto wniosek: ,,Moravané ackoli Ceskym jazykem
mluvi, vSak ne tak p¢kné a slusné vyrikaji slov n€ktefi [...] zvlast’ na Hané, velmi
usta otviraji, a naberouce nekteré litery hlaholu plna usta, jaks nezptisobné mluvi”
(Blahoslav 1991, s. 370).

2 Nawet w pojeciu Dobrovskiego ,,bémischer Dialekt (mit dem Mahrischen und
Slowakischen)” to to samo, co wczesniejszy ,,Boemica dyalectus” w ujeciu autora
Gramatiky ceské (por. Kloferova 2007, s. 340).

? Do grona czeskich mlodogramatykéw zalicza si¢ szczegolnie Jana Gebauera
(1838-1907) oraz Oldficha Hujera (1880-1942).
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przetomu XIX i XX w. jest wiele, wspomnie¢ nalezy o pewnym braku
syntetyzujacych wnioskow i uogélnien. Badania byly prowadzone
wybiorczo, opisy, cho¢ bardzo doktadne, dotyczyly mniejszych regio-
néw, informacje byly zatomizowane (czgsto uzywa sie okreslenia
,,deskriptivni atomismus”). Nie uwzgledniano tez kryterium kontek-
stu sytuacyjnego, plaszczyzny stylowej tekstu itp.

Drugi wazny krok w kierunku dialektologii uprawianej w sposob
naukowy uczynili badacze francuscy (Jules Gilliéron, Edmond Ed-
mont, Albert Dauzat), prekursorzy jezykoznawstwa arealnego (geo-
grafii lingwistycznej)*, ktorego poczatki siegaja pierwszych dwu de-
kad XX w.” W pierwotnym podejéciu autoréw opracowan jezykozna-
wcezych do problematyki dialektow przejawia si¢ nadal znaczne zaan-
gazowanie emocjonalne. Niejednokrotnie kierowano si¢ walorami
estetycznymi mowy ludu czeskiego (morawskiego, Slaskiego itd.),
ktora raz wydawata si¢ tadna (/ibad), innym razem brzydka (Seredna);
,normalna”, ,,zwykla” lub dziwaczna (podivna); godna uszanowania
albo zastugujaca na krytyke. Uprawianie dialektologii na wigkszg
skale przyniosto dopiero instytucjonalne wsparcie tej dyscypliny je-
zykoznawczej. Ale pomimo nowego klimatu spolecznego nawet
w pierwszych dziesiecioleciach XX w. dialektologia traktowata dia-
lekty i gwary wylacznie jako odmiany ,,ludu wiejskiego”.

Za prekursora ,,czeskiej” dialektologii (czeskiej, zgodnie z powy-
zej przedstawiong czesko-morawsko-stowacka percepcjg ,,dialektu
czeskiego™) uwaza si¢ Aloisa Vojtécha Sembere (1807-1882), ktory
jeszcze w czasach poprzedzajacych badania Georga Wenkera, bo
w latach 18631864, sporzadzit mape jezykowa nazwang Mapa Zemé
moravské s castmi pohranicnymi Slezska, Cech a Rakous, z ktorej ko-
rzystali jego nastgpcy, oraz napisal i opublikowat rozprawe naukowa

* Niektore zrodta (np. Hlavsova 1984b) uwazaja za poczatek tego nurtu
terenowe badania gwar Nadrenii przeprowadzone przez Georga Wenkera w 1876 1.,
zmierza- jace do kartograficznego opracowania uzyskanego materiatu jezykowego
(Sprach- atlas des Deutschen Reichs, 1876—1888), inne — dopiero La géographie
linguistique Alberta Dauzata (1922).

> Pomijamy znang teorie falows Johanesa Schmidta z lat siedemdziesiatych XIX w.
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zatytutowana Zakladové dialektologie ceskoslovenskeé (czyli Podsta-
wy dialektologii czesko-morawsko-stowackiej)°. Sam Sembera po-
chodzit z Vysokiego Myta, a wigc z Czech péinocno-wschodnich,
gimnazjum skonczyt w miejscowos¢ Litomysl, studia — w Pradze.
Pracowat w Brnie, Otomuncu, Wiedniu, a material jezykowy zdoby-
wal, podrézujac po ,,ziemiach czeskich” lub drogg korespondencyjna
— od grona swoich przyjaciot, do ktorych nalezeli m.in. Karel Jaromir
Erben lub Bozena Némcova (Hlavsova 1987, s. 76-77; Kloferova
2007, s. 342). Warto zwrdci¢ uwage na precyzyjna, ,,Semberowska”
klasyfikacje dialektow i gwar opartg na kryterium ich usytuowania
geograficznego, rzadziej — na cechach natury etnograficznej. Zesp6ot
jezykowy czesko-morawsko-stowacki dzieli autor na narzecza, w dal-
szej kolejnosci wymienia konkretne zespoty dialektalne (w 1. poj.,
czyli (to) ndreci): czeskie, morawskie i stowackie, po czym kazde
znich dzieli na poszczegolne podrzecza (w 1. mn. (ta) podreci, wedtug
niem. Unterrendung), by w koncu dotrze¢ do lokalnych réznorzeczy
(riiznoreci)’. Sembera celnie zrozumiat specyficzny charakter zrozni-
cowania dialektalnego na terenach czeskich, morawskich i stowac-
kich polegajacy przede wszystkim na odmiennosciach w wymowie
(z konsekwencjami w fleksji), przedstawiajac kazda gware najpierw
na poziomie fonetyczno-morfologicznym, dopiero w drugiej kolejno-
$ci— leksykalnym. Czescy bohemisci zawsze wysoko cenili Sembere,
dzielac proces rozwoju czeskiej dialektologii na etap przedSemberow-
ski i poSemberowski. Wspomniana juz dwukrotnie Stanislava Klofe-
rova tak oto ocenia zastugi Sembery:

% Niewielka, liczaca ok. 180 stron publikacja ukazala sic w 1864 roku w Wied-
niu, gdzie jej autor prowadzil na tamtejszym uniwersytecie zajecia z zakresu bohe-
mistyki, lecz wykorzystany material jezykowy byl o wiele starszy, poniewaz zostat
zebrany rzekomo juz w latach czterdziestych XIX w.

" Terminologia odpowiada zasygnalizowanej preferenciji wyznacznikow geografi-
cznych, np. w ramach narzecza czeskiego autor rozroznia: podiec¢i zapadni, stiedni
a vychodni i r6znorzecza domazlické, Sumavské, luznické, krkonosské itp. (Klofero-
va 2007, s. 342).
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Semberovo dilo je pravem povazovano za polatek Geské dialektologie jako
védniho oboru. Ukonéuje se jim etapa, jiz lze oznalit jako obdobi pftipravné.
V Zikladech dialektologie ceskoslovenské vyzval Sembera k programovému badani
o ceskych nafecich. Tfebaze se mu dnes vytykaji zastaralé a pfekonané badatelské
postupy, pro svou dobu byla Semberova badani piikladem peclivé a piikladné vy-
zkumné prace s nafe¢nim materialem. Stala se vzorem pro dialektologické analyzy
v dalsich dvou desetiletich (Kloferova 2007, s. 343).

Drugim kluczowym czynnikiem rozwoju czeskiej dialektologii
stala si¢ przygotowywana na skale ogdlnonarodowa, i to przez kilka
lat, Narodopisna vystava Cceskoslovanska. Wystawa przebiegala
w Pradze od 15 maja do 22 pazdziernika 1895 r. i byta prawdziwym
wyzwaniem dla jezykoznawcow, historykow, etnografow, geografow
oraz reszty przedstawicieli nauk przyrodniczych i spotecznych, wy-
jatkowa okazjg do zaprezentowania catego dotychczasowego dorob-
ku kulturalnego (w sensie duchowym i materialnym) ludu czeskiego,
morawskiego (morawskiego i §laskiego) i stowackiego. Pracami orga-
nizacyjnymi w ramach tego ogromnego przedsigwzi¢cia zajely si¢ po-
szczegolne sekcje. Sekcja jezykoznawczg kierowal Vaviinec Josef
Dusek, jeden ze studentow Jana Gebauera®. Sama wystawa to juz tyl-
ko prezentacja osiggnie¢; rownie wazne bylo to, ze jej tworcy zaini-
cjowali wydawanie pism ,,Cesky lid” (od 1891 r.) oraz ,,Véstnik Naro-
dopisné vystavy ¢eskoslovanské” (1893—1895), ktére pod pierwotny-
mi lub innymi nazwami pokazywaly si¢ jeszcze na dlugo po zakon-
czeniu imprezy’. Zastugi Duska dla dialektologii czeskiej sa, jak
W swoim czasie napisata Jaroslava Hlavsova (1984a), niedocenione.
Opracowat pierwszy czeski kwestionariusz do badan dialektologicz-
nych zawierajacy zdania wzorcowe (vzorové, dostownie vzorné véty,
por. niem. Mustersatz) przeznaczone do thumaczenia na jezyk ,,ludo-
wy” nawet w najbardziej odleglych regionach. Uzyskany w ten spo-
sob materiat DuSek posegregowat i opracowat metoda kartograficzng
(Dialektické mapy Cech, 1894). Jego dziatania byly wigc z jednej stro-

¥Po jego rezygnacji ze wzgledow zdrowotnych funkcje przewodniczacego sekcji
objat O. Benda.

? Pismo ,,Cesky lid” jest wydawane do dzis.
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ny nowatorskie: pierwszy czeski kwestionariusz dialektologiczny,
pierwsze zorganizowane badania terenowe, z drugiej — nawigzywaty
do prac rozpoczetych przez Sembere.

Dusek miat do dyspozycji nie tylko mapg swego poprzednika, ale
takze obszerny opis dialektow morawskich i §laskich (laskich) innego
owczesnego dialektologa, FrantiSka BartoSa, zwigzanego — podobnie
jak Sembera — ze §rodowiskiem wiedenskim (Barto$ byt studentem
Sembery), z Brnem, z rodzinnymi stronami w okolicach Zlina, jak
rowniez ze Slaskiem Cieszynskim, gdzie przez jakis czas pracowat ja-
ko nauczyciel. W tym wypadku chodzi o pierwszy tom Dialektologie
moravské (1886 r., drugi pojawit si¢ w 1895 r.), ktory Barto§ napisat
juz jako do$wiadczony badacz. W samym podtytule pierwszego tomu
opracowania poswigconego wschodniej czgsci Moraw sugeruje po-
dzial na nafeci slovenské, dolské, valasské a laSské, a piszac o dialek-
tach laskich, zastanawia si¢ nad odpowiednig terminologia, por.:

Lid sdm nafe¢im timto mluvici fe¢ svou nazyva moravskou; sebe pak obyvatelé
nejmenuji bud’ nijak, bud’ Vafachy, jméno Lachiiv sousedim svym tieba nejbliz§im
udélujice. [...] V Tésinsku na rozhrani feci ¢eské a polské jména Lach a Vatach jsou
vzajemnymi piezdivkami. [...] Jakkoli tedy jméno Lach, lassky vibec ujato neni,
ponechavame ho ptece za souborny nazev tohoto zajimavého nateci... (Bartos 1886,
s. 97).

Zreszta nazywanie gwar na podstawie ich potozenia geograficzne-
g0 lub terminy utworzone od nazwy mieszkancow danego regionu tez
go nie satysfakcjonowaly. Sam v przedmowie do tomu drugiego pro-
ponuje, by skupi¢ uwage na ,,fei samé”, i wymienia cztery podstawo-
we dialekty (hlavni nareci):

1. ,,slovenské s podie¢im valasskym i dolskym”,
2. laskie,

3. hanackie,

4. czeskie (Bartos 1895, s. II-III).

Co do czwartego narzecza (dialektu) dodaje:

Za Cechy pokladam ty slovanské obyvatele na zdpadni Moravé, ktef{ po zptisobu
¢eském vyslovuji dvojhlasky ou (=) a ej (=y) (Barto$ 1886, s. III).
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Dodajmy, ze Dialektologie moravska zawiera nie tylko sam opis
dialektow (prezentacje ich systemow wiacznie z paradygmatami form
wyrazéw odmiennych), ale takze stowniki'”.

Mniej wigcej w czasie przygotowan i realizacji wspomnianej wy-
stawy etnograficznej (Narodopisna vystava ¢eskoslovanska) na Uni-
wersytecie Karola w Pradze pracowat Jan Gebauer, autor kilkutomo-
wej gramatyki historycznej jezyka czeskiego'', ktory co prawda sam
do grona dialektologéw nie nalezy, ale dzigki prowadzonym zajgciom
w studenckim kotku slawistycznym (Seminar pro slovanskou filolo-
gii) krzewil dialektologie w dydaktyce uniwersyteckiej i wychowat
dla dialektologii czeskiej szereg znaczacych badaczy'?. Ocenié nalezy
rowniez wktad Gebauera w opracowanie zasad transkrypcji tekstow
folklorystycznych (etnograficznych)".

Dziatalno$¢ seminarium slawistycznego zostata przedstawiona
W ten oto sposob:

Prvni feditel seminafe Jan Gebauer tento kol plnil od poc¢atku na vysoké urovni.
V jeho seminafi, kterym proslo za dobu 1880-1905 na 650 absolventtl, byta piivedena

' F. Barto§ opublikowat tez whasny Dialekticky slovnik moravsky (1906), ktory
stanowi ponadczasowe miarodajne zrodto leksykograficzne (por. Kloferova 2007,
s. 346).

' Sam autor zdazyt zrealizowa¢ swoj wielki zamiar tylko czesciowo: dokonczyt
i opublikowat tom I (Hldskoslovi, 1894) i oba zeszyty tomu drugiego (Tvaroslovi —
Sklotiovani, 1896 i Casovani, 1898), natomiast tom IV (Skladba) na podstawie
rekopisu Gebauera zredagowat i opublikowal dopiero FrantiSek Travnicek (1929).

12 Gebauer zachecat swoich studentéw do prowadzenia badan terenowych w ich
rodzinnych stronach, notowania autentycznego materiatu jezykowego, jego analizo-
wania, opisywania. Jego nadzor nad stosowang metoda badawcza i naukowg interpre-
tacja danych dialektologicznych by} gwarancja wiarygodnosci wynikow, z drugiej
strony zgromadzony materiat jezykowy postuzyt autorowi do realizowania wtasnych
zamiardw jezykoznawczych (napisania gramatyki historycznej).

"3 Pierwotnie wskazowki te mialy stuzy¢ dla celow jednej z sekcji zrzeszenia stu-
denckiego Slavia, zajmujacej si¢ zbiorem watkdéw basniowych, i pod tytulem Navede-
ni pro sbirani pohadek [ ...] oraz Navedeni pro sbératele zostaty w latach siedemdzie-
sigtych XIX w. opublikowane dwukrotnie — po raz drugi w doprecyzowanej i posze-
rzonej wersji (dokladnie patrz Hlavsova 1988).
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a usmérnéna k védecké praci cela jedna generace ¢eskych filologi bohemistd a sla-
visti. Nejmladsi z nich byli védecky a piimo i badatelsky aktivni az do poloviny 20.
stol. Ta okolnost, Ze nemala skupina odbornikd — jak budoucich pracovnikli na uni-
verzité samé, tak i stfedoskolskych profesorti a specialistii na jinych pracovnich
usecich — prosla védeckym vedenim zprvu jediného semindrniho feditele, vtiskla
ceské jazykovédné bohemistice a slavistice do té doby nezvykle monolitni raz co do
pracovnich metod i tematické orientace, i kdyZ ji samoziejmé nesjednotila beze
zbytku (Vecerka 2007, s. 54).

2. Dialektologia w pierwszym panstwie czechostowackim

Uzyskanie samodzielno$ci przez Czechoéw (Morawian, Slazakéow,
Stowakow) po ich dlugotrwalej przynaleznosci do Austro-Wegier i do
strefy niemieckich/wegierskich wplywow jezykowych, zwlaszcza
w komunikacji urzedowej, przyniosta — co prawda — zmiany w pozycji
spotecznej jezyka czeskiego, ale nie tak gwattowne, jak mogloby sie
wydawac. Konstytucja nowo powstatej Republiki Czechostowackiej
regulowata — przynajmniej na papierze — sfery uzywania jezyka ,,cze-
chostowackiego”, ktory stat si¢ jezykiem m.in. administracji pan-
stwowej i komunikacji ogélnospotecznej. Na konkretnych stanowi-
skach pracowata jednak kadra urzednicza, ktora nie zawsze byla przy-
gotowanado tych zmian. W niektorych regionach kraju (np. na Sla-
sku) wielu pracownikdéw administracji panstwowej po prostu nie zna-
to innego jezyka poza niemieckim. Dwujezyczna komunikacja urze-
dowa uwzgledniajaca oficjalny jezyk czechostowacki i jezyk mniej-
szo$ci panowata takze w czechostowackich jednostkach administra-
cyjnych (powiatach) zdominowanych przez ludno$¢ niemieckg. Dru-
gim waznym problemem, nie dokonca dobrze rozwigzanym, byta ko-
nieczno$¢ ustosunkowania si¢ do stowackiego obszaru jezykowego.
Trzecim niebagatelnym zadaniem byta implementacja mi¢dzynarodo-
wych zobowigzan wobec mniejszosci etnicznych (narodowych) uzy-
wajacych jezyka niemieckiego, wegierskiego, gwar rusinskich (lem-
kowskich; w czesci wschodniej panstwa) lub polskiego (na Zaolziu)'.

' Cho¢ koncepcja panstwa Czechostowackiego byta zbudowana na koegzysten-
¢ji dwu narodow — Czechow i Stowakoéw — to jednak zawsze liczono si¢ z mniej-
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To wszystko oczywiscie nie nalezy bezposrednio do kompetencji dia-
lektologii, ale tez jej nie omija.

Rozwojowi dialektologii i nauki w ogéle pomagaty wtedy nie tyl-
ko obecnos¢ suwerennego panstwa czechostowackiego, ale takze od-
powiednie instytucje o niepodwazalnym autorytecie, szczegdlnie po-
wstala jeszcze za czasOw austro-wegierskich akademia nauk'”. Na
scenie pojawily si¢ tez wyrazne osobowosci (cho¢ p6zniej uwazane za
kontrowersyjne) ze znaczacym wplywem na Srodowisko jezykoznaw-
cze. Jedng z nich byt znany jezykoznawca czeski Frantisek Travnicek,
m.in. zatozyciel tzw. brnienskiej szkoty dialektologicznej'®. Dialekty
i gwary jezyka czeskiego przedstawil w sposdb popularnonaukowy
w niewielkiej publikacji O Ceském jazyce (1924). Jest tez autorem pra-
cy Moravskad nareci (1926), a material gwarowy wykorzystal rowniez
jako przyktady do opisu rozwoju jezyka (Historickda mluvnice cesko-
slovenska, 1935). Cho¢ w opisie tym nawigzuje do Gebauera, to
przedstawiony tu materiat gwarowy jest, zdaniem autora, ,,z nejvetsi

799

¢asti novy”. Jego pochodzenie thumaczy w nastgpujacy sposob:

szosciami. Ze spisu ludnosci z 1921 r. wynika, ze z mniejszo$ci narodowych zdecy-
dowanie najwigksza tworzyli Niemcy (ok. 23% w stosunku do tacznej liczby mie-
szkancow Czechostowacji), Wegrzy (na Stowacji odsetek ludnosci wegierskiej
zblizal si¢ do 25%), Rusini (na Rusi Podkarpackiej Lemkowie stanowili wigk-
sz0$¢) oraz Polacy. Umyslnie nie przytaczamy tu danych na temat narodowosci zy-
dowskiej, poniewaz trudno w tym wypadku doktadnie okresli¢ zwiazek pomig- dzy
deklarowang narodowoscia, wyznaniem i jezykiem uzywanym w sytuacjach poto-
cznych (obiegowych). Dostgp z: http://www.mzv.cz/file/637455/NAR_MENS
MONOGR _20_stran.pdf [dostep: 10.06.2016].

'3 Ceska akademie cisafe Frantidka Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni powstata
w 1890 r., w 1918 1. zostala jej nazwa zmieniona na Ceska akademie véd a uméni
(CAVU), w 1952 1. przeksztalcita si¢ w instytucje zwang Ceskoslovenska akademie
véd (CSAV), obecnie — po podziale Czechostowacji na dwa suwerenne panstwa —
chodzi o Akademii véd Ceské republiky.

' Travnitek (1888—1961) w latach trzydziestych nalezat — jak podaja zrédta — do
Praskiego Kota Lingwistycznego, lecz po 1948 r. stat si¢ krytykiem strukturalizmu
z pozycji marksizmu.
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Ptihlizim ke vSem vySlym pracim dialektologickym [...], erpam z vlastniho po-
znani [...] a z fady neti$ténych praci o nafec¢ich moravskych, slezskych a morav-
sko-slovenskych, které vypracovali na mij podnét a podle mych pokynt skoro ve-
smes moji byvali seminaristé [...] (Travnicek 1935, s. V [Pfedmluva])

i podaje m.in. nazwiska Kellnera, Kope¢nego lub Svéraka.

Terminem jezyk »czechostowacki« (Ceskoslovensky jazyk) Travni-
cek okresla

[...] vSechna slovanska nateci, ktera se odliSuji jistymi vyznaénymi znaky od ostat-
nich nétedi, polskych, luzickych a j., a kterymi se mluvi hlavn& v Cechéach, na Mora-
vé, ve Slezsku a na Slovensku. Adjektivum ¢eskoslovensky ma zde vyznam soubor-
ny, souhrnny, lze fici narodni, protoze se ho uziva také ve spojeni ,,¢eskoslovensky
narod (stat)”. K nému je ve vyznamu nirodnim substantivam Cechoslovdk, a ve
vyznamu pak jazykovém nepfili§ hojné substantivum ceskoslovenstina (Travnicek
1935, s. 3).

Okazuje si¢, ze taki uogoélniajacy zabieg terminologiczny byt upo-
lityczniony i dla dialektologa niezrgczny i sam autor w innym miejscu
opisu odmian terytorialnych narodowego j¢zyka ,,czechostowackie-
g0” podkresla, ze ,,dv€ Casti naseho jazykového izemi” zastugujg na
szczegblna uwage — przede wszystkim Stowacja i Slask. W wypadku
Stowacji wyjasnia, ze chodzi o byle ,,uherské Slovensko, dnesni t.zv.
Slovenska krajina, nikoli t.zv. Moravské Slovensko” (Travnicek 1935,
s. 12). Dialekty i gwary Travnic¢ek podzielit na:

1) czeskie,

2) srodkowomorawskie,
3) morawskostowackie,
4) Slaskie/laskie,

5) stowackie.

Warto zauwazy¢, ze do terenow gwarowo morawskostowackich
(a nie stowackich) zalicza Podluzi; pisze tez w zwigzku z nimi o gwa-
rach dolskich i kopanickich.

Travnickowi zarzucano — poza innymi — to, ze przy podziale jezy-
ka czeskiego na odmiany terytorialne zbyt kurczowo trzymat si¢ gra-
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nic administracyjnych, co w dialektologii nie zawsze prowadzi do
prawdziwych wnioskow.

Nowe ujecie problemu w czeskiej dialektologii okresu miedzywo-
jennego bylo zwigzane ze strukturalistyczng metodg badawcza, zwla-
szcza po 1928 1., czyli zatozeniu Praskiego Kota Lingwistycznego.
Zreszta w osobie kolejnego wybitnego jezykoznawcy, Bohuslava
Havranka, dialektologia taczyla si¢ z teorig stylow funkcjonalnych
i szeroko rozumiang stylistyka i kulturg jezyka. W tym czasie uwage
poswigcano tez stratyfikacji jezyka narodowego, definicji odmiany
kulturalnej, wlgcznie z wyznaczaniem granic mi¢dzy jezykiem litera-
ckim — méwionym a czeskg potocznoscia.

W III tomie publikacji Ceskoslovenskd viastivéda z 1934 r. ukazat
si¢ obszerny (ponad stustronicowy) opis gwar czeskich, laskich i §rod-
kowomorawskich, uzupeliony o dziesigtki mapek, fotografii i innych
ilustracji. Jego autorem byt wlasnie Bohuslav Havranek, ktory w pre-
zentacji gwar laskich (tym samym zespotu dialektalnego czeskiego j¢-
zyka etnicznego) zatrzymat si¢ na zachodniej linii obszaru nazywane-
go przez Polakow Zaolziem, pozostawiajac ten skrawek Czechosto-
wacji polskiemu jezykowi ogdlnemu, i to bez jakichkolwiek komenta-
rzy. Prace Havranka mozna otwarcie uwaza¢ za apogeum czeskiej
dialektologii miedzywojenne;j. Jest sumg dotychczasowych badan nad
gwarowymi odmianami jezyka etnicznego, wlacznie z tymi, ktore
przedstawili poprzednicy Havranka, zardbwno w postaci artykutow,
jak 1 drukowanych opracowan monograficznych. Monografie te doty-
czyly co prawda ,,tylko” ograniczonych regionéw czy subregionow,
ale opisaly uzywane tam gwary w sposéob skrupulatny, wyczerpujacy
i prawdziwy, dlatego byly niewatpliwie cennym zrodtem wiedzy na
ten temat. Mamy na mysli monografie Popis a rozbor ndreci horno-
blanického Bohumila Vydry, Popis a rozbor lidové mluvy v péti pod-
Fipskych obcich Jitigo Hallera lub Nareci na Kyjovsku a Zdansku
Maxmiliana Kolaji.

W omawianej publikacji Ceskoslovenskd viastivéda dialekty
wschodniomorawskie byty rozpatrywane nie w ramach rozdzialu Na-
Feci Ceska, ale nawigzujacego do niego, rownie obszernego opracowa-
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nia Vaclava Vazného — Nareci slovenska. Vazny dialekty wschod-
niomorawskie zalicza wigc do gwar stowackich — zachodnich, uwa-
Zajac, ze uzywajg ich Wolosi na terenach okoto Vsetina, Roznovai Vi-
zovic, nastgpnie Dolaci albo Zamoravéici (od rzeki Morava) v okoli-
cach miejscowosci Napajedla, Kyjov, Hustopece, w dalszej kolejnosci
Zahotané, czyli Zalesaci (Slovaci u Uherského Brodu) i w koncu Pod-
luzaci (Slovaci u Lanzhota). Wypada przy okazji wroci¢ do dziatalno-
$ci wspomnianego powyzej (por. przypis 3) Oldficha Hujera, ktory
jest autorem nie tylko pierwszego (wprowadzajacego) rozdzialu do
omawianej Ceskoslovenskiej viastivédy (Vyvoj jazyka ceskosloven-
ského, s. 1-83), ale tez okoto sze$c¢dziesieciu artykutow z zakresu dia-
lektologii i rozwoju jezyka czeskiego, ktore zostaty prawie ze w 20 lat
po $mierci Hujera opublikowane pod redakcja czeskiego slawisty Jo-
sefa Kurza (ze stowem wstepnym B. Havranka) w monografii nazwa-
nej Prispévky k historii a dialektologii ceského jazyka (1961)".

Na zakonczenie charakterystyki miedzywojennego etapu rozwoju
czeskiej dialektologii pragniemy zwroci¢ polskiemu czytelnikowi
uwage na publikacje kolejnych dwoch oséb. Pierwszg z nich byt Fe-
liks Steuer urodzony w Sutkowie koto Baborowa, nauczyciel i dyrek-
tor Panstwowego Gimnazjum Klasycznego oraz Miejskiego Gimna-
zjum Matematyczno-Przyrodniczego w Katowicach, ktory opisat tzw.
morawskie gwary poza granicami panstwa czechostowackiego. Cho-
dzi konkretnie o prace: Branické podreci (polski manuskrypt zostat
przetlumaczony przez czeskiego slawiste Josefa Vasice i wydany w Oto-
muncu w 1932 r.) oraz Narzecze baborowskie (praca zostala wydana
przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie w 1937 1.)"®. Gwa-
ry czeskie, konkretnie jezyk Czechow zelowskich, najwickszej zbio-
rowosci czeskiej na ziemiach polskich, przedstawit z kolei wspomnia-

7 Pomimo tego, ze Hujer stosowal konsekwentnie starsza metode pozytywi-
styczng i rozwoj pojedynczych glosek utozsamiat z rozwojem jezyka w ogole, to
jego analizy zashuzyly na uwage przedstawicieli czeskiego jezykoznawstwa struk-
turalistycznego.

'® Https://pl.wikipedia.org/wiki/Feliks_Steuer [dostep: 26.07.2015].
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ny Bohumil Karel Vydra, czeski polonista i germanista, autor m.in.
pracy Z nareci zelovskych Cechit v Polsku (1923).

Podsumowanie

Z powyzszego wynika, ze dialektologia czeska nie odznaczala sig
w wyszczegoOlnionym przez nas okresie swojego rozwoju ani pospie-
chem, ani nowatorstwem, ale na pewno cechowata jg pedantyczno$¢
1 systematyczno$¢. Juz wyjatkowy sukces wystawy etnograficzne;j
7 1895 r. jest dowodem na to, ze czeskie srodowisko badawcze potrafi
$wietnie si¢ zmobilizowac, zorganizowac i — co tez znaczaco istotne —
wzajemnie dogada¢, a czeskich dialektologdw cechuje pracowitosc
i sumiennos$¢. Nawet (starsze) prace, ktore z dzisiejszej perspektywy
mogg wydawaé si¢ poniekad dyskusyjne pod wzgledem teoretycz-
nym, sg godnym zaufania zrodlem materiatowym. OczywiScie zalet
i osiagni¢¢ czeskiej dialektologii jest o wiele wigcej niz dostrzegal-
nych ,,wad”. Z szacunkiem nalezy si¢ odnie$¢ do precyzyjnych opra-
cowan materiatu jgzykowego czeskich mlodogramatykow, a takze do
strukturalistycznego nurtu w dialektologii lat trzydziestych XX w.,
reprezentowanego przez Bohuslava Havranka i innych wspotautorow
kilkakrotnie wymienianej tu pracy Ceskoslovenska viastivéda, dil I
—Jazyk.
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