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Vyjadiovani existence v ¢eStin€ a v bulhars$tiné

Existence je jednim z prvotnich vyznamd, které je nezbytné vy-
jadrovat v kazdém jazyce. Proto se ve vSech jazycich uz v pocatecnich
fazich jejich vyvoje formovaly prostfedky k vyjadfovani tohoto vyz-
namu. V tomto ohledu existuji nékteré typické rozdily, ale téz prekva-
pivé shody mezi bulharstinou a ¢estinou. Tyto rozdily a shody vznikly
v dob¢ jejich samostatného vyvoje spise cestou jazykovych inovaci
nez prostrednictvim zachovani spolecného praslovanského dédictvi.

Typologicky moznych prostfedkil k vyjadfovani tohoto vyznamu
je v slovanskych jazycich prakticky nevelké mnozstvi a jsou vétSinou
zastoupeny i v soucasném stavu CeStiny a bulharStiny. Z nich je na
prvnim misté nominace, protoze uz samotnym pojmenovanim urci-
tého materialniho objektu anebo abstraktniho pojmu vyjadiujeme
1 samotny fakt jeho existence, nebo absence (sém +existence). M-
zeme fici, ze existence je pritomna jako presupozice skoro ve vSech
vypovédich. Tady se v8ak nebudeme zabyvat timto zptisobem vy-
jadfovani univerzalie existence, protoze nominace je zakladnim pra-
menem slovni zasoby kazdého jazyka a jeji problematika tvoii samo-
statny a piili$ rozsahly dil védy o jazyce.

Ostatni zptisoby vyjadfovani existencialniho vyznamu mohou byt
analyzovany na syntaktické tirovni a tvofi vlastné zakladni slozku
slucitelnosti jednotlivych slovnich druhi. Tady se existence obohacu-
je také o celou fadu vedlejsich vyznamovych slozek, specifickych pro
kazdy typ.

I.

Z hlediska formalniho patii mezi nejjednodussi typ formovanib e z -
pifisudkovych vét, které mizeme povazovat za elementarni
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zpusob predikace, pfisuzujici danému objektu ptiznak, nejcastéji vy-
jadreny syntaktickou formou pfistavku. Tyto véty v soucasné bul-
harstiné chapeme jako eliptické a potencialni misto pfisudku v nich
oznacujeme pomlckou:

[1] Yosexvm — meopey na ceosma cvoba. Clovék — striijce svého osudu.

Je zfejmé, Ze podobné véty mohou existovat 1 v €estin€ (Otec —
mistr Stétce a pera. bawama — maiicmop Ha wemxama u nepomo.),
prestoze nejsou zakladnim zplisobem vyjadfovani existencialniho vy-
znamu ani v ¢esting, ani v bulhar$tin€. Muzeme vyslovit pfedpoklad,
ze jako zpusob vyjadfovani vznikly v indoevropskych jazycich dost
brzy, protoze jsou zakladni formou predikace v latin¢ a v dalSich
starSich jazycich (Repetitio mater studiorum. Podrobnéjsi analyzu
pfindsi 'eoprueB 1968). Ze soucasnych slovanskych jazyki je tento
zpusob vyjadfovani nejrozsitenéjsi a zakladni v rusting, kde jeho hy-
pertrofie dosahuje takovych dimenzi, Ze jeho pouziti je nevyhnutelné
pfi pfisuzovani piiznaku véci nebo osobé (On apmucm. Y uee kpa-
cusvie enaza. On ne dypak.). Jak dokladaji ptiklady, tyto konstrukce
jsou formaln€ velmi shodné se zakladnimi nominalnimi konstrukce-
mi, které maji podobu vyluéné jmennych frazi.

II.

Nicméné v ¢esting i v bulhar$tin€ jsou do zna¢né miry preferovany
véty vyraznéji déjové. U nich je zakladni existenéni sém
(xexistence) obohaceno o vyznamy adverbialni (+misto). V ¢esting se
tento sémanticky typ vyjadfuje pomoci predikatd utvorenych od slo-
vesa byr' v jeho zékladnim existenénim vyznamu.

[2] Na stole je vaza. Za rohem je kavdrna.

Proti tomu se v bulharstin€ pro podobné ptipady vyvinulo zvlastni
neosobni uziti slovesa umvam mit (srov. CrostHoB 1973, s. 19), speciali-
zované k vyjadfovani existence:

"'V této préci se opirame o koncepci vztahu mezi slovnim druhem slovesa a vét-
nym ¢lenem predikatem vyjadienou v Prirucni mluvnici CeStiny (1995).
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[3] Ha macama uma saza. 3a0 vewaa uma kagene.

Jak v citované praci uvadi St. Stojanov, v tomto piipadé sloveso
,»,Zhamena, Ze néco je (existuje), nachazi se nékde nebo v né¢em bez
ohledu na okolnost, kdo je jeho majitelem”. Dalsi otazkou je, jestli
podobna uziti slovesa uvam maji byt povazovana za neosobni, anebo
je subjekt vyjadien akuzativnim zajmenem (uma 2o HsakvOe, HAMAaue
me atd., viz i dalsi priklady 10, 11 apod.). Tim ale neni vylouce-
na moznost formalnich transformaci se zachovanim existencialniho
vyznamu, utvofenych pomoci predikatti od slovesa cwvm byt, také uve-
denych u St. Stojanova (CrostHoB 1973, 191—192) jako zpusob vy-
jadfovani v bulharsting:

[4] Bazama e na macama. Kagpernemo e 3a0 vewvia.

Jak dosvédeuji transformované bulharské ptiklady, v ptipadech
uziti slovesa umam hraje hlavni roli sém *existence, kdezto +misto je
na druhém misté, v ptipadech se slovesem cvm mé naopak prvoradou
dulezitost pfisuzovani £mista, kdezto +existence je na druhém misté.

V tomto ohledu je zajimava ndvaznost na aktudlni ¢lenéni vy-
povédi (nebo v bulharské védecké tradici tzv. funkeni vétné perspekti-
vy). Funkéni distribuce predikati utvorenych od sloves com a umam je
takova: v piipadech, kdy sémanticky podmét patii k rematické Casti
vypovedi, piisudek se tvoii pomoci predikati od slovesa uuam. Na-
opak situovani sémantického podmétu v tematické ¢asti vypoveédi do-
lozené také ¢lennou formou (u muzského rodu — plnym clenem),
vyzaduje uziti predikatti od slovesa com. U predikatd se dvéma valen-
¢nimi pozicemi v tomto pfipad¢ hraje dilezitou roli slovosled a téz
¢lenny morfém (srov. podrobnéjsi argumentaci u MBanueBa 1967).
Oba vyjadiuji vztahy, spojené s aktualnim ¢lenénim vypovedi:

[5] Ha macama uma kuuea. : Knueama e na macama.
[6] Tyk uma epama. : Bpamama e myx.

Jak vidime, téma (nebo u Ivaneva expozice), které se nachazi
v pocatecni pozici, je vyjadfovano vyluéné jménem se ¢lenem, kdezto
ostatni pozice mohou mit nebo nemit podobu s ¢lenem podle séman-
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tické role a syntaktické funkce toho kterého vétného clenu (srov.
Npanues 1967).

V Cesting nejen ze neexistuje ¢lenny morfém, ale i slovosled nema
zadny vztah k vybéru hlavniho vyrazového prostiedku, predikatu:

[7] Na stole je kniha. : Kniha je na stole.
[8] Tady jsou dvere. : Dvere jsou tady.

Z bulharskych ptikladu je patrno, Ze v ptipadé uziti predikatu uma
je existencni vyznam ve velké vétSing ptipadii samostatny, tzn. Ze je
zastoupeno sém *existence, kdezto u predikatu cum je rematicka cast
reprezentovana piedevsim adverbidlnim vétnym Clenem, tzn. ze sé-
manticka struktura zahrnuje na prvnim misté sém +misto a na druhém
misté je existence.

U predikati jednomistnych, kde je sém =*existence realizovano
nejsamostatnéji, bez pomoci adverbidle (které by mohlo byt ve vypo-
védi jak tématem, tak rématem), v bulharsting, stejné jako v Cesting,
nemame moznost vybéru mezi dvéma moznymi potencialnimi pre-
dikaty:

[9] Hwma eépv3ka.: Bpv3ka uma.
[10] Spojeni je.: Je spojeni.

V téchto ptipadech aktudlni ¢lenéni vypovedi ovlivituje podstat-
néji slovosled ¢esky nez bulharsky, protoze v ¢esting je posledni misto
ve veété vyhrazeno pro rematickou Cast, kdezto v bulharstiné jsou
v takovych pfipadech oba slovosledy naprosto ekvivalentni a diferen-
ciace Casti tematické od rematické se realizuje pouze intonaéné.

1.

Pravdépodobné kviili specifické polyfunk¢nosti sloves cwum (byt)
a umam (mit) v obou jazycich vznikly také synonymické pro-
sttedky, které vyjadiuji existencialni vyznam specializova-
né¢jsi formou ijako terminologicky prostfedek v odbornych tex-
tech. V Cestiné to je existovat, vypujcka z latiny, ktera se tady pres
svou totoznost s byt ve vyjadfovani sématu +existence obohatila o do-
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datecny sém fjednoznacnost, ktery tento vyznam nasobi, a také o dalsi
stylovy sém +védecky styl, diky kterému vznika vyssi stylisticky sta-
tus vypoveédi, obsahujici existovat. Posledni je pravdépodobné nasled-
kem pronikani vyptijcek z latiny jako cela stylistickd rovina, formujici
odbornou terminologii ve sttedovéku a zvlasté vyrazné v obdobi hu-
manismu a ¢astecné i baroka. Proto se i v soucasnych ¢eskych textech
existovat jevi jako hlavni existencialni predikat.

[11] Existuje velké mnozstvi bylin.
CniiecTBYBa TOJIsIM OO OHIIKH.

Jeho uziti ale neni omezeno pouze na odborné texty, ale rozsitilo se
i do kontextl, které nevyzaduji odbornou terminologii, ale patii k vys-
§imu nebo neutralnimu (pfiklanéjicimu se k vys§imu) stylu:

[12] Mezi nimi existuje velké napéti.
Nma/ChinecTBYBa TOISIMO HATIPEIKEHUE MEXKIY THX.

Jak vidime z bulharského ptekladu, nejblizsi bulharsky protéjsek
je cvyecmaysam, ktery patii také k vyssimu nebo neutralnimu anebo
neutralné-spisovnému stylu a k terminologii védeckého stylu, pies-
toze neni vypuljckou z ciziho jazyka. U ¢eského existovat se dodatecné
vyvinulo také neterminologické expresivni uziti, nejcastéji v zaporné
podobg.

[13] Tam to neexistuje.
Tam HsMa TakoBa Hello./TaM mogo0HO HEllo He ChIIECTBYBA.

V mluvené cestiné se tvar neexistuje uziva k vyjadieni zaporu
zdaraznéného, velmi kategorického (Hsama nauun! Huwo noooono!).

V bulharstin€ sloveso cvuecmeysam proslo analogickym vyvo-
jem, jako v Cestin€ existovat. Na druhé strané sémantickd totoznost
obou sloves je dolozena i totoznosti zdkladniho sému *existence,
o které sveédci nejpresnéji i vnitrojazykovy preklad bulharského e/uma
bulharskym cwuyecmeysa (srov. napt. zde citovany uryvek z prace St.
Stojanova (CrosiHoB 1973) v souvislosti s ptikladem 3). Vedlejsi sém
+jednoznacénost a £védecky styl se projevuji jak pti vzajemném pte-
kladu, tak pfi vnitrojazykovém srovnani v bulharsting, kde je mno-
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hoznacné e obycejné dopliiovano synonymickym cwuyecmaysa pro
jednoznacnost védeckych a popularnich textd. Ve srovnani s uma
vytvaii e lepsi podminky i pro jazykovou ekonomii u gramatického
sématu, protoze cviyecmaysa je jednomistny predikat v nominativu
i ptirealizaci zajmenné, kdeZto uma v ptipadech se zdjmennym aktan-
tem vyzaduje akuzativni objekt, Casto zdvojeny (uma me, Hama me,
MeH Me HAMa, He2o 2o Hama, Hean Onec 2o Hama.).

Iv.

Z toho, co jsme zatim uvedli, by si mohl ¢tenaf, ktery tuto proble-
matiku dobfe nezna, vyvodit zavér, Ze na rozdil od terminologickych
existovat/cvugecmsyseam se v obou jazycich slovesa byt/com a mit/
/umam rozdélily ve funkci vyjadfovani existence tak, ze byt zlstalo ja-
ko hlavni vyjadfovaci prostiedek v ¢esting, kdezto umam v bulharsti-
né. Jak jsme uz konstatovali, v bulharsting také neni cizi vyjadfovani
+existence +misto prostfednictvim predikatd od slovesa
cwvm. Kromé¢ toho se i v CeStiné vyvinulo Casté uziti mit v Cisté
existencidlni funkci, u kterého se realizuje vyhradné sém +existence.
Jsou typické pro vypovédi oznamovaci i tazaci, které pres formalni
vyjadfovani osoby mutizeme chapat jako ekvivalenty ,,neosobniho”
bulharského uma:

[14] Mam tady jednu knihu. Tyk nma eHa KHATA.

Tato shoda je i tady zfetelngj$i u dvoumistnych predikatt, kde exi-
stuje pozice pro piislovecné urceni s vyznamem velmi blizkym nebo
totoznym s uréenim mista. To je velmi zfetelné u Zivotného objektu:

[15] Kde mas bratra?

V tomto piipad¢ neni mozny bulharsky pteklad s uman (*Koae
nMarn Opar ta?), pozice prislove¢ného uréeni mize byt uvedena po-
uze predikatem com:

[16] Kvoe e bpam mu?

Konstrukce s byt je v zasad€é mozna také v Cesting:
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[17] Kde je tviij bratr?

ale v mluvené cestiné ji vytlacuji vypoveédi typu citovaného jako ¢. 15
s predikatem mit.

Je ztejmé, Ze v piipadech vyjadfovani ryze existencialniho vy-
znamu (existence) je pro ¢estinu typické uziti dvouclennych vypo-
védi, utvofenych pomoci predikatu byt a podmétu (10), kdezto v bul-
harsting je zakladem predikace sloveso uwma, uzité neosobné. V teti
osob¢ se i tady formuje aktant, o kterém je diskutabilni, zda ho mame
povazovat za subjekt, nebo za objekt (9). Sporna otazka vznika u trans-
formaci typu Hma 2o/a. Hama 20/5., kde mame zajmenny tvar v akuza-
tivu, tj. formalné netotozny s nominativnim tvarem, ktery je pro
podmét typicky.

V.

V ptipad¢ spojeni existencidlniho a lokativniho
vyznamu, kdy se ur€eni mista stava nedilnou soucasti predikace
(xexistence £misto) a vznika adverbialni pozice vyjadiujici misto,
uziti cem a wumam je Upln€ opacné ve srovnani s piedchozim.
V takovych vétach se v bulharstiné v roli podmétu uziva vyhradné
coMm:

Knueama e na macama. Kniha je na stole.
Pecmopanmvm e 3a0 vewia. Restaurace je za rohem.
Bpam mu (cu) e y ooma. Bratr je doma.

kdezto v ¢estiné zaznamendvame silnou expanzi slovesa mit, zv1asté
v ustnich projevech, kde se formuji aktualni tendence jazykové dyna-
miky:

[18] Mdm to nékde tady. ‘Tyx naxwvoe e./Tyx naxvoe com 2o croxcun(a).’
[19] Dneska mdame hezké pocasi. ‘[Jnec Bpemero ¢ xybaso.’

[20] Kde mas bratra? ‘Kvne e opat ta?’

[21] Koho to tady mame! 51, xoii uu e noursn! 51 Bk, Koi ¢/0mi Tyk!’

Vznik vedlejsiho sématu je mimo jiné dolozen také okolnosti, ze
pii ptekladu e je mozna dost Siroka Skala variaci bulharskych ekvi-
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valentl (e/cnoocun com 20, Oourvi e, MyKk €) mimo omezeny ramec
Cisté¢ existencialnich sloves. Dost vyznamny je tieba fakt, ze v obou
jazycich je inventaf predikatl vyjadiujicich existencialni vyznam
prilis omezeny — cvm/byt, umam/mit, a proto se terminologizovana exi-
stovat/cvugecmsysa postupné rozsifuji i do neterminologickych sfér.
Zmeny nastalé v souvislosti s prvkem +misto poukazuji na Gplné
protichidny vyvoj téchto predikatl v ¢estin€ a v bulharsting — v pii-
padé ryze existencialniho vyznamu (+existence —misto) v ¢estiné ex-
panduje byr, v bulharstiné — naopak — uma, kdezto u (+existence
+misto) — v bulhar$tiné cem a v Cestiné mit. Navic specializace
prostiedki k vyjadfovani existencialniho vyznamu (+existence —mis-
to) je v bulharstiné explikovana i formaln¢ vydélenim petrifikovaného
tvaru uma, v ¢esting naopak oba druhy predikati (byr i mif) zachova-
vaji pravidelné tvary casovani sloves, bez formalnich rozdilt ve srov-
nani s historicky vzniklymi tvary tfi osob a dvou cisel.

Kromé toho v ¢esting, stejné jako v dalSich slovanskych jazycich,
lze vyjadfovani obou sémat (+existence +misto) uskutecnit také
pomoci sloves polohy v prostoru (lezet, sedét, stat, viset), které jsou
v bulharstin€ nepouzitelné k vyjadfeni sému +misto

[22] Kniha lezi na skiini. Knueama e na wikaga.

[23] Vaza stoji na stole.  Basara e Ha MmacaTa

[24] Kabat visi na vésdku. Tlantoro e/BucH Ha 3aKavajkaTa.
[25] Otec sedi v kresle. Tatko e/cequ Ha KPecioTo.

Jak ukazuje bulharsky pteklad ¢eskych ptikladi, jako synonymum
bulharského existencialniho e mize byt uzito pouze predikati ceos
a eucs, kdezto cmos a nesica podléhaji dilezitym zménam ve své
sémantické struktufe (podrobnéjsi analyzu ¢asti téchto sémantickych
transformaci srov. Cranumiera 2003). Podobné tendence k sémantic-
kym transformacim mizeme sledovat i v rusting (srov. analyzu v ITet-
kxoBa 2003, kde jsou uvedeny piiklady uziti sloves polohy v abstrakt-
nim vyznamu).

Mtizeme shrnout, ze sémantika sloves com/byt a umam/mit zahrnu-
je piimy vztah k existencialni a prostorové charakteristice objektt, ale
jeji transformace jsou v obou jazycich v jednotlivych piipadech orien-
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tovany naprosto necekanym smérem. Tyka se to naptiklad negativ-
nich tvarti slovesa uma (totiz nama) v bulharsting, které neguji existen-
¢ni vyznam:

[26] Hama epv3ka. Nenti spojeni.

[27] Tam uama pecmopanm. Tam neni restaurace.

[28] Hsima nuwo makosa.  To neni pravda.

ey e

uma s opaénym vyznamem (—existence), které mohou byt ¢esky dobie
vyjadieny pomoci zapornych tvart byt — neni. Velmi zajimavé jsou
specifické bulharské rekce u tohoto uZziti uma — uma 2o, nsma 2o v typi-
cky existencidlnim vyznamu s akuzativnim tvarem subjektu, a také
s rekci pribuzného, ale vyznamové ukazovaciho emo 2o, které ne-
podléha transformacim typu *rezo 2o emo, *3aujo 20 emo?, *oanu 2o
emo?, na rozdil od ptipadl, které v jazyce skutecné existuji: uma
eo/nama eo tady je/neni tady, neco 2o uma/nezo 20 Hama on je tady/on
tady neni, zawo 20 uma?/z3awo 2o Hama? proc je tady?/pro¢ tady
neni?, ptipadné 3awo e myx? pro¢ tady je?

VL

Konstrukce s emo (nazor na jeho ukazovaci predikativni
vyznam srov. u CrosHoBa 1972) maji vzdalené paralely v soucasné
tecting, kde také nefidi pravidelny nominativni tvar zajmen (vd tog =
eto ro = doslovné fady ho, kde vidime pfesnou shodu s bulharskym
tvarem na rozdil od ¢estiny). Pro tyto vyznamy se v ¢estiné vyvinuly
konstrukce s mit paralelni s bulharskymi, ale odlisné od nich:

[29] tady mds/mate (= ero, 3anoBsinaii(te), €TO TH/BH),
které nevytlacily uplné konstrukce s byr:

[30] tady je (= emo 2o, ale takii myx e),
[31] tady neni (= usma 2o, ale takii ne e myx).

Kromé¢ toho jsou tyto Ceské tvary ekvivalentni bulharskym, kde
paralelné koexistuji tvary, které maji realné transformace v jazyku,
a takové, které nemohou mit transformace:
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1 Emo 20 : *Hezo 20 emo : Toii e myx = Tady je : Tady ho madite.

1 *3awo 20 emo? : 3awjo e myx? = Proc je tady? : Proc¢ ho tady mame?
341 *lanu 20 emo? : Janu e myx? = Je tady? : Mame ho tady?

35] Hama 2o : *3awo ne 20 emo? : 3awo 20 Hama? = Proc tady neni? : Proc¢
ho tady nemame?

Jak ukazuje posledni skupina ptikladii, v bulhar$tin€ ma demon-
strativum emo fadu omezeni ohledné moznosti tdzacich transformaci.
V jeho sémantické struktufe je pfitomny vyznam +ukazovani a ve
frazich s enklitickym zajmenem, které zaklada +ukazovani +existen-
ce. Takové fraze maji paralely v fadé dalsich evropskych jazykd, jako
jsou rus. eom (které ale tidi nom.), fr. voil, kdezto v ¢estiné jeho
funkéni ekvivalenty patfi k jinym slovnim druhtim. Specifikum ces-
kého ekvivalentu je v tom, Ze se mize zakladat na predikatech od slo-
ves byt 1 mit (tady/zde je/jsou, tady/zde mas/mdte) a omezuje se na 2.
o0s. sg. a pl. (29), (30), (31). Je to ptirozeny nasledek samotného cha-
rakteru ukazovani, vzdy bezprostfedné orientovaného na adresata,
a proto v ostatnich osobach demonstrativni vyznam podléha jistému
omezeni v ramci systému. Ostatni osoby mohou byt vyjadieny pouze
pritomnosti zajmen:

[36] Tady mé mdte. Eto me.
[37] Tady te mame. Eto Te.

V ptipadech jako:
[38] Tady ho mam. Tyx(a) e.

[39] Tady ho maji. Tyx ro appkat./ Tyk ca ro OCTaBUIIH.

bulharsky preklad nemtize obsahovat emo. Z toho vyplyva, ze sém +uka-
zovani v kombinaci s +existenci vyZaduje samostatné formalni pro-
stiedky, které v bulharsting a v ¢estin€ nejsou totozné, ale v obou jazy-
cich se projevuji specifickou slucitelnosti predikatu v ramci systému.
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