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Vyjadøování existence v èeštinì a v bulharštinì

Existence je jedním z prvotních významù, které je nezbytné vy-

jadøovat v kaûdém jazyce. Proto se ve všech jazycích uû v poèáteèních

fázích jejich vývoje formovaly prostøedky k vyjadøování tohoto výz-

namu. V tomto ohledu existují nìkteré typické rozdíly, ale téû pøekva-

pivé shody mezi bulharštinou a èeštinou. Tyto rozdíly a shody vznikly

v dobì jejich samostatného vývoje spíše cestou jazykových inovací

neû prostøednictvím zachování spoleèného praslovanského dìdictví.

Typologicky moûných prostøedkù k vyjadøování tohoto významu

je v slovanských jazycích prakticky nevelké mnoûství a jsou vìtšinou

zastoupeny i v souèasném stavu èeštiny a bulharštiny. Z nich je na

prvním místì nominace, protoûe uû samotným pojmenováním urèi-

tého materiálního objektu anebo abstraktního pojmu vyjadøujeme

i samotný fakt jeho existence, nebo absence (sém ±existence). Mù-

ûeme øíci, ûe existence je pøítomna jako presupozice skoro ve všech

výpovìdích. Tady se však nebudeme zabývat tímto zpùsobem vy-

jadøování univerzálie existence, protoûe nominace je základním pra-

menem slovní zásoby kaûdého jazyka a její problematika tvoøí samo-

statný a pøíliš rozsáhlý díl vìdy o jazyce.

Ostatní zpùsoby vyjadøování existenciálního významu mohou být

analyzovány na syntaktické úrovni a tvoøí vlastnì základní sloûku

sluèitelnosti jednotlivých slovních druhù. Tady se existence obohacu-

je také o celou øadu vedlejších významových sloûek, specifických pro

kaûdý typ.

I.

Z hlediska formálního patøí mezi nejjednodušší typ formování b e z -

p ø í s u d k o v ý c h v ì t, které mùûeme povaûovat za elementární

zpùsob predikace, pøisuzující danému objektu pøíznak, nejèastìji vy-

jádøený syntaktickou formou pøístavku. Tyto vìty v souèasné bul-

harštinì chápeme jako eliptické a potenciální místo pøísudku v nich

oznaèujeme pomlèkou:

[1] ×îâåêúò – òâîðåö íà ñâîÿòà ñúäáà. Èlovìk – strùjce svého osudu.

Je zøejmé, ûe podobné vìty mohou existovat i v èeštinì (Otec –
mistr štìtce a pera. Áàùàòà – ìàéñòîð íà ÷åòêàòà è ïåðîòî.),

pøestoûe nejsou základním zpùsobem vyjadøování existenciálního vý-

znamu ani v èeštinì, ani v bulharštinì. Mùûeme vyslovit pøedpoklad,

ûe jako zpùsob vyjadøování vznikly v indoevropských jazycích dost

brzy, protoûe jsou základní formou predikace v latinì a v dalších

starších jazycích (Repetitio mater studiorum. Podrobnìjší analýzu

pøináší Ãåîðãèåâ 1968). Ze souèasných slovanských jazykù je tento

zpùsob vyjadøování nejrozšíøenìjší a základní v ruštinì, kde jeho hy-

pertrofie dosahuje takových dimenzí, ûe jeho pouûití je nevyhnutelné

pøi pøisuzování pøíznaku vìci nebo osobì (Îí àðòèñò. Ó íåå êðà-

ñèâûå ãëàçà. Îí íå äóðàê.). Jak dokládají pøíklady, tyto konstrukce

jsou formálnì velmi shodné se základními nominálními konstrukce-

mi, které mají podobu výluènì jmenných frází.

II.

Nicménì v èeštinì i v bulharštinì jsou do znaèné míry preferovány

v ì t y v ý r a z n ì j i d ì j o v é. U nich je základní existenèní sém

(±existence) obohaceno o významy adverbiální (±místo). V èeštinì se

tento sémantický typ vyjadøuje pomocí predikátù utvoøených od slo-

vesa být v jeho základním existenèním významu.

[2] Na stole je váza. Za rohem je kavárna.

Proti tomu se v bulharštinì pro podobné pøípady vyvinulo zvláštní

neosobní uûití slovesa èìàì mít (srov. Ñòîÿíîâ 1973, s. 19), speciali-

zované k vyjadøování existence:
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[3] Íà ìàñàòà èìà âàçà. Çàä úãúëà èìà êàôåíå.

Jak v citované práci uvádí St. Stojanov, v tomto pøípadì sloveso

„znamená, ûe nìco je (existuje), nachází se nìkde nebo v nìèem bez

ohledu na okolnost, kdo je jeho majitelem”. Další otázkou je, jestli

podobná uûití slovesa èìàì mají být povaûována za neosobní, anebo

je subjekt vyjádøen akuzativním zájmenem (èìà ãî íÿêúäå, íÿìàøå

òå atd., viz i další pøíklady 10, 11 apod.). Tím ale není vylouèe-

na moûnost formálních transformací se zachováním existenciálního

významu, utvoøených pomocí predikátù od slovesa ñúì být, také uve-

dených u St. Stojanova (Ñòîÿíîâ 1973, 191—192) jako zpùsob vy-

jadøování v bulharštinì:

[4] Âàçàòà å íà ìàñàòà. Êàôåíåòî å çàä úãúëà.

Jak dosvìdèují transformované bulharské pøíklady, v pøípadech

uûití slovesa èìàì hraje hlavní roli sém ±existence, kdeûto ±místo je

na druhém místì, v pøípadech se slovesem ñúì má naopak prvoøadou

dùleûitost pøisuzování ±místa, kdeûto ±existence je na druhém místì.

V tomto ohledu je zajímavá návaznost na aktuální èlenìní vý-

povìdi (nebo v bulharské vìdecké tradici tzv. funkèní vìtné perspekti-

vy). Funkèní distribuce predikátù utvoøených od sloves ñúì a èìàì je

taková: v pøípadech, kdy sémantický podmìt patøí k rematické èásti

výpovìdi, pøísudek se tvoøí pomocí predikátù od slovesa èìàì. Na-

opak situování sémantického podmìtu v tematické èásti výpovìdi do-

loûené také èlennou formou (u muûského rodu – plným èlenem),

vyûaduje uûití predikátù od slovesa ñúì. U predikátù se dvìma valen-

èními pozicemi v tomto pøípadì hraje dùleûitou roli slovosled a téû

èlenný morfém (srov. podrobnìjší argumentaci u Èâàí÷åâa 1967).

Oba vyjadøují vztahy, spojené s aktuálním èlenìním výpovìdi:

[5] Íà ìàñàòà èìà êíèãà. : Êíèãàòà å íà ìàñàòà.

[6] Òóê èìà âðàòà. : Âðàòàòà å òóê.

Jak vidíme, téma (nebo u Ivanèeva expozice), které se nachází

v poèáteèní pozici, je vyjadøováno výluènì jménem se èlenem, kdeûto

ostatní pozice mohou mít nebo nemít podobu s èlenem podle séman-

tické role a syntaktické funkce toho kterého vìtného èlenu (srov.

Èâàí÷åâ 1967).

V èeštinì nejen ûe neexistuje èlenný morfém, ale i slovosled nemá

ûádný vztah k výbìru hlavního výrazového prostøedku, predikátu:

[7] Na stole je kniha. : Kniha je na stole.
[8] Tady jsou dveøe. : Dveøe jsou tady.

Z bulharských pøíkladù je patrno, ûe v pøípadì uûití predikátu èìà

je existenèní význam ve velké vìtšinì pøípadù samostatný, tzn. ûe je

zastoupeno sém ±existence, kdeûto u predikátu ñúì je rematická èást

reprezentována pøedevším adverbiálním vìtným èlenem, tzn. ûe sé-

mantická struktura zahrnuje na prvním místì sém ±místo a na druhém

místì je existence.

U predikátù jednomístných, kde je sém ±existence realizováno

nejsamostatnìji, bez pomoci adverbiále (které by mohlo být ve výpo-

vìdi jak tématem, tak rématem), v bulharštinì, stejnì jako v èeštinì,

nemáme moûnost výbìru mezi dvìma moûnými potenciálními pre-

dikáty:

[9] Èìà âðúçêà.: Âðúçêà èìà.

[10] Spojení je.: Je spojení.

V tìchto pøípadech aktuální èlenìní výpovìdi ovlivòuje podstat-

nìji slovosled èeský neû bulharský, protoûe v èeštinì je poslední místo

ve vìtì vyhrazeno pro rematickou èást, kdeûto v bulharštinì jsou

v takových pøípadech oba slovosledy naprosto ekvivalentní a diferen-

ciace èásti tematické od rematické se realizuje pouze intonaènì.

III.

Pravdìpodobnì kvùli specifické polyfunkènosti sloves ñúì (být)

a èìàì (mít) v obou jazycích vznikly také s y n o n y m i c k é p r o -

s t ø e d k y, které vyjadøují existenciální význam s p e c i a l i z o v a -

n ì j š í f o r m o u i jako terminologický prostøedek v odborných tex-

tech. V èeštinì to je existovat, výpùjèka z latiny, která se tady pøes

svou totoûnost s být ve vyjadøování sématu ±existence obohatila o do-
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dateèný sém ±jednoznaènost, který tento význam násobí, a také o další

stylový sém ±vìdecký styl, díky kterému vzniká vyšší stylistický sta-

tus výpovìdi, obsahující existovat. Poslední je pravdìpodobnì násled-

kem pronikání výpùjèek z latiny jako celá stylistická rovina, formující

odbornou terminologii ve støedovìku a zvláštì výraznì v období hu-

manismu a èásteènì i baroka. Proto se i v souèasných èeských textech

existovat jeví jako hlavní existenciální predikát.

[11] Existuje velké mnoûství bylin.

Ñúùåñòâóâà ãîëÿì áðîé áèëêè.

Jeho uûití ale není omezeno pouze na odborné texty, ale rozšíøilo se

i do kontextù, které nevyûadují odbornou terminologii, ale patøí k vyš-

šímu nebo neutrálnímu (pøiklánìjícímu se k vyššímu) stylu:

[12] Mezi nimi existuje velké napìtí.
Èìà/Ñúùåñòâóâà ãîëÿìî íàïðåæåíèå ìåæäó òÿõ.

Jak vidíme z bulharského pøekladu, nejbliûší bulharský protìjšek

je ñúùåñòâóâàì, který patøí také k vyššímu nebo neutrálnímu anebo

neutrálnì-spisovnému stylu a k terminologii vìdeckého stylu, pøes-

toûe není výpùjèkou z cizího jazyka. U èeského existovat se dodateènì

vyvinulo také neterminologické expresivní uûití, nejèastìji v záporné

podobì.

[13] Tam to neexistuje.
Òàì íÿìà òàêîâà íåùî./Òàì ïîäîáíî íåùî íå ñúùåñòâóâà.

V mluvené èeštinì se tvar neexistuje uûívá k vyjádøení záporu

zdùraznìného, velmi kategorického (Íÿìà íà÷èí! Íèùî ïîäîáíî!).

V bulharštinì sloveso ñúùåñòâóâàì prošlo analogickým vývo-

jem, jako v èeštinì existovat. Na druhé stranì sémantická totoûnost

obou sloves je doloûena i totoûností základního sému ±existence,

o které svìdèí nejpøesnìji i vnitrojazykový pøeklad bulharského å/èìà

bulharským ñúùåñòâóâà (srov. napø. zde citovaný úryvek z práce St.

Stojanova (Ñòîÿíîâ 1973) v souvislosti s pøíkladem 3). Vedlejší sém

±jednoznaènost a ±vìdecký styl se projevují jak pøi vzájemném pøe-

kladu, tak pøi vnitrojazykovém srovnání v bulharštinì, kde je mno-

hoznaèné e obyèejnì doplòováno synonymickým ñúùåñòâóâà pro

jednoznaènost vìdeckých a populárních textù. Ve srovnání s èìà

vytváøí e lepší podmínky i pro jazykovou ekonomii u gramatického

sématu, protoûe ñúùåñòâóâà je jednomístný predikát v nominativu

i pøi realizaci zájmenné, kdeûto èìà v pøípadech se zájmenným aktan-

tem vyûaduje akuzativní objekt, èasto zdvojený (èìà ìå, íÿìà ìå,

ìåí ìå íÿìà, íåãî ãî íÿìà, Èâàí äíåñ ãî íÿìà.).

IV.

Z toho, co jsme zatím uvedli, by si mohl ètenáø, který tuto proble-

matiku dobøe nezná, vyvodit závìr, ûe na rozdíl od terminologických

existovat/ñúùåñòâóâàì se v obou jazycích slovesa být/ñúì a mít/
/èìàì rozdìlily ve funkci vyjadøování existence tak, ûe být zùstalo ja-

ko hlavní vyjadøovací prostøedek v èeštinì, kdeûto èìàì v bulharšti-

nì. Jak jsme uû konstatovali, v bulharštinì také není cizí vyjadøování

±existence ±místo prostøednictvím p r e d i k á t ù o d s l o v e s a

ñ ú ì. Kromì toho se i v èeštinì vyvinulo èasté uûití mít v èistì

existenciální funkci, u kterého se realizuje výhradnì sém ±existence.

Jsou typické pro výpovìdi oznamovací i tázací, které pøes formální

vyjadøování osoby mùûeme chápat jako ekvivalenty „neosobního”

bulharského èìà:

[14] Mám tady jednu knihu. Òóê èìà åäíà êíèãà.

Tato shoda je i tady zøetelnìjší u dvoumístných predikátù, kde exi-

stuje pozice pro pøísloveèné urèení s významem velmi blízkým nebo

totoûným s urèením místa. To je velmi zøetelné u ûivotného objektu:

[15] Kde máš bratra?

V tomto pøípadì není moûný bulharský pøeklad s èìàì (*Êúäå

èìàø áðàò òè?), pozice pøísloveèného urèení mùûe být uvedena po-

uze predikátem ñúì:

[16] Êúäå å áðàò òè?

Konstrukce s být je v zásadì moûná také v èeštinì:
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[17] Kde je tvùj bratr?

ale v mluvené èeštinì ji vytlaèují výpovìdi typu citovaného jako è. 15

s predikátem mít.
Je zøejmé, ûe v pøípadech vyjadøování ryze existenciálního vý-

znamu (±existence) je pro èeštinu typické uûití dvouèlenných výpo-

vìdí, utvoøených pomocí predikátu být a podmìtu (10), kdeûto v bul-

harštinì je základem predikace sloveso èìà, uûité neosobnì. V tøetí

osobì se i tady formuje aktant, o kterém je diskutabilní, zda ho máme

povaûovat za subjekt, nebo za objekt (9). Sporná otázka vzniká u trans-

formací typu Èìà ãî/ÿ. Íÿìà ãî/ÿ., kde máme zájmenný tvar v akuza-

tivu, tj. formálnì netotoûný s nominativním tvarem, který je pro

podmìt typický.

V.

V pøípadì s p o j e n í e x i s t e n c i á l n í h o a l o k a t i v n í h o

v ý z n a m u, kdy se urèení místa stává nedílnou souèástí predikace

(±existence ±místo) a vzniká adverbiální pozice vyjadøující místo,

uûití ñúì a èìàì je úplnì opaèné ve srovnání s pøedchozím.

V takových vìtách se v bulharštinì v roli podmìtu uûívá výhradnì

ñúì:

Êíèãàòà å íà ìàñàòà. Kniha je na stole.

Ðåñòîðàíòúò å çàä úãúëà. Restaurace je za rohem.

Áðàò ìè (ñè) å ó äîìà. Bratr je doma.

kdeûto v èeštinì zaznamenáváme silnou expanzi slovesa mít, zvláštì

v ústních projevech, kde se formují aktuální tendence jazykové dyna-

miky:

[18] Mám to nìkde tady. ‘Òóê íÿêúäå å./Òóê íÿêúäå ñúì ãî ñëîæèë(à).’

[19] Dneska máme hezké poèasí. ‘Äíåñ âðåìåòî å õóáàâî.’

[20] Kde máš bratra? ‘Êúäå å áðàò òè?’

[21] Koho to tady máme! ‘ß, êîé íè å äîøúë! ß âèæ, êîé å/áèë òóê!’

Vznik vedlejšího sématu je mimo jiné doloûen také okolností, ûe

pøi pøekladu e je moûná dost široká škála variací bulharských ekvi-

valentù (å/ñëîæèë ñúì ãî, äîøúë å, òóê å) mimo omezený rámec

èistì existenciálních sloves. Dost významný je tøeba fakt, ûe v obou

jazycích je inventáø predikátù vyjadøujících existenciální význam

pøíliš omezený – ñúì/být, èìàì/mít, a proto se terminologizovaná exi-
stovat/ñúùåñòâóâà postupnì rozšiøují i do neterminologických sfér.

Zmìny nastalé v souvislosti s prvkem ±místo poukazují na úplnì

protichùdný vývoj tìchto predikátù v èeštinì a v bulharštinì – v pøí-

padì ryze existenciálního významu (+existence –místo) v èeštinì ex-

panduje být, v bulharštinì – naopak – èìà, kdeûto u (+existence

+místo) – v bulharštinì ñúì a v èeštinì mít. Navíc specializace

prostøedkù k vyjadøování existenciálního významu (+existence –mís-

to) je v bulharštinì explikována i formálnì vydìlením petrifikovaného

tvaru èìà, v èeštinì naopak oba druhy predikátù (být i mít) zachová-

vají pravidelné tvary èasování sloves, bez formálních rozdílù ve srov-

nání s historicky vzniklými tvary tøí osob a dvou èísel.

Kromì toho v èeštinì, stejnì jako v dalších slovanských jazycích,

lze vyjadøování obou sémat (+existence +místo) uskuteènit také

pomocí sloves polohy v prostoru (leûet, sedìt, stát, viset), které jsou

v bulharštinì nepouûitelné k vyjádøení sému ±místo

[22] Kniha leûí na skøíni. Êíèãàòà å íà øêàôà.

[23] Váza stojí na stole. Âàçàòà å íà ìàñàòà

[24] Kabát visí na vìšáku. Ïàëòîòî å/âèñè íà çàêà÷àëêàòà.

[25] Otec sedí v køesle. Òàòêî å/ñåäè íà êðåñëîòî.

Jak ukazuje bulharský pøeklad èeských pøíkladù, jako synonymum

bulharského existenciálního e mùûe být uûito pouze predikátù ñåäÿ

a âèñÿ, kdeûto ñòîÿ a ëåæà podléhají dùleûitým zmìnám ve své

sémantické struktuøe (podrobnìjší analýzu èásti tìchto sémantických

transformací srov. Ñòàíèøåâà 2003). Podobné tendence k sémantic-

kým transformacím mùûeme sledovat i v ruštinì (srov. analýzu v Ïåò-

êîâà 2003, kde jsou uvedeny pøíklady uûití sloves polohy v abstrakt-

ním významu).

Mùûeme shrnout, ûe sémantika sloves ñúì/být a èìàì/mít zahrnu-

je pøímý vztah k existenciální a prostorové charakteristice objektù, ale

její transformace jsou v obou jazycích v jednotlivých pøípadech orien-
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továny naprosto neèekaným smìrem. Týká se to napøíklad negativ-

ních tvarù slovesa èìà (totiû íÿìà) v bulharštinì, které negují existen-

èní význam:

[26] Íÿìà âðúçêà. Není spojení.
[27] Òàì íÿìà ðåñòîðàíò. Tam není restaurace.

[28] Íÿìà íèùî òàêîâà. To není pravda.

Tyto pøípady pøesnì odpovídají jiû uvedenému „neosobnímu” uûití

èìà s opaèným významem (–existence), které mohou být èesky dobøe

vyjádøeny pomocí záporných tvarù být – není. Velmi zajímavé jsou

specifické bulharské rekce u tohoto uûití èìà – èìà ãî, íÿìà ãî v typi-

cky existenciálním významu s akuzativním tvarem subjektu, a také

s rekcí pøíbuzného, ale významovì ukazovacího åòî ãî, které ne-

podléhá transformacím typu *íåãî ãî åòî, *çàùî ãî åòî?, *äàëè ãî

åòî?, na rozdíl od pøípadù, které v jazyce skuteènì existují: èìà

ãî/íÿìà ãî tady je/není tady, íåãî ãî èìà/íåãî ãî íÿìà on je tady/on

tady není, çàùî ãî èìà?/çàùî ãî íÿìà? proè je tady?/proè tady

není?, pøípadnì çàùî å òóê? proè tady je?

VI.

K o n s t r u k c e s å ò î (názor na jeho ukazovací predikativní

význam srov. u Ñòîÿíîâa 1972) mají vzdálené paralely v souèasné

øeètinì, kde také neøídí pravidelný nominativní tvar zájmen (íÜ ôïò =

åòî ãî = doslovnì tady ho, kde vidíme pøesnou shodu s bulharským

tvarem na rozdíl od èeštiny). Pro tyto významy se v èeštinì vyvinuly

konstrukce s mít paralelní s bulharskými, ale odlišné od nich:

[29] tady máš/máte (= åòî, çàïîâÿäàé(òå), åòî òè/âè),

které nevytlaèily úplnì konstrukce s být:

[30] tady je (= åòî ãî, ale také òóê å),

[31] tady není (= íÿìà ãî, ale také íå å òóê).

Kromì toho jsou tyto èeské tvary ekvivalentní bulharským, kde

paralelnì koexistují tvary, které mají reálné transformace v jazyku,

a takové, které nemohou mít transformace:

[32] Åòî ãî : *Íåãî ãî åòî : Òîé å òóê = Tady je : Tady ho máte.
[33] *Çàùî ãî åòî? : Çàùî å òóê? = Proè je tady? : Proè ho tady máme?
[34] *Äàëè ãî åòî? : Äàëè å òóê? = Je tady? : Máme ho tady?
[35] Íÿìà ãî : *Çàùî íå ãî åòî? : Çàùî ãî íÿìà? = Proè tady není? : Proè

ho tady nemáme?

Jak ukazuje poslední skupina pøíkladù, v bulharštinì má demon-

strativum åòî øadu omezení ohlednì moûnosti tázacích transformací.
V jeho sémantické struktuøe je pøítomný význam ±ukazování a ve

frázích s enklitickým zájmenem, které zakládá ±ukazování ±existen-

ce. Takové fráze mají paralely v øadì dalších evropských jazykù, jako

jsou rus. âîò (které ale øídí nom.), fr. voil, kdeûto v èeštinì jeho

funkèní ekvivalenty patøí k jiným slovním druhùm. Specifikum èes-

kého ekvivalentu je v tom, ûe se mùûe zakládat na predikátech od slo-

ves být i mít (tady/zde je/jsou, tady/zde máš/máte) a omezuje se na 2.

os. sg. a pl. (29), (30), (31). Je to pøirozený následek samotného cha-

rakteru ukazování, vûdy bezprostøednì orientovaného na adresáta,

a proto v ostatních osobách demonstrativní význam podléhá jistému

omezení v rámci systému. Ostatní osoby mohou být vyjádøeny pouze

pøítomností zájmen:

[36] Tady mì máte. Åòî ìå.

[37] Tady tì máme. Åòî òå.

V pøípadech jako:

[38] Tady ho mám. Òóê(à) å.

[39] Tady ho mají. Òóê ãî äúðæàò./ Òóê ñà ãî îñòàâèëè.

bulharský pøeklad nemùûe obsahovat åòî. Z toho vyplývá, ûe sém ±uka-

zování v kombinaci s ±existencí vyûaduje samostatné formální pro-

støedky, které v bulharštinì a v èeštinì nejsou totoûné, ale v obou jazy-

cích se projevují specifickou sluèitelností predikátu v rámci systému.
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