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Jan Kiesadlo: pojeti a p¥ijeti jeho tvorby”

Jan Ktesadlo (1926-1995, vlastnim jménem Vaclav Pinka-
va) byl obcanskym povolanim klinicky psycholog, paralelné¢ vSak
dnes uz ziidkavy typ polyhistora'. Byl matematicky logik, basnik, pu-
blicista, piekladatel, karikaturista, ilustrator, hudebni skladatel a tepr-
ve az v poslednich 15 letech svého Zivota i autor beletrie. Cast jeho
tvorby vychazela az po jeho smrti a dodnes jest¢ ma nevydana dila.
Tento vice nez 15 let mrtvy spisovatel ma sice tzky kruh svych nad-
Sencu, pro Sirsi literarni obecenstvo je vSak porad malo znamy, jeho
tvorba u kritikti vyvolala smiSené pocity od vielého uznani az k dosti
prikrému odmitnuti. V nasledujicich fadcich se pokusim shrnout cha-
rakteristické rysy Kiesadlovy tvorby a dale se zamyslet nad pfi¢inami
jeho velice ambivalentniho pfijeti.

* Osobni pozadi. Nejvétsi mij objev z deské literatury za posledni desetileti bylo
rozhodné dilo Jana Kiesadla. Sama jsem se k tomuto objevu dostala postupné. Jesté
nékdy v poloving 90. let se mi dostal do ruky exemplat Obétiny, ale tehdy mi jméno
Kiesadlo nic nefikalo, zevnéjsek knihy a mané prolistované stranky se mi nezamlou-
valy, a7 pted nékolika lety jsem piecetla povidku Krdlovstvi ceské, ktera mé svou
rozmanitosti a ambivalenci pohledi velmi zaujala. Od té¢ doby jsem se snazila
poznat co nejvice autorovych dél a stale m¢ zaméstnava otazka, ¢im to je, Ze ten
velice osobity, myslenkové naro¢ny, piesto mimofadné zabavny autor tak téZzce
zaujima své misto v Ceské literatufe, ba dokonce muze se stat, Ze zapadne.

!, Osmapadesatilety debutant mél za sebou kariéru klinického psychologa (do
roku 1968 se zabyval sexudlnimi deviacemi, po emigraci pusobil v psychiatrické
Ié¢ebné v anglickem Colchesteru) a svétoveé uznavané prace v oblasti matematické
symbolické logiky. Paralelné se vénoval umélecké tvorbé, predevsim hudbé (jako
skladatel, zpévak a sbormistr), ale také poezii a malovani; zvladal té7 neptehledné
mnozstvi jazyki (mimo jiné klasickou fectinu nebo sanskrt).” (Vladimir Mikulka)
www.kresadlo.cz.
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1. Vyrazné rysy Kresadlovy tvorby

Kiesadlo se sice ohradil proti nazordm o jeho postmodernismu,
presto velka cast kritikd ho tam, do ur¢ité miry opravnéné, zatazuje.
Ve tvarnych postupech Kiesadlovych totiz je spousta typickych
postmodernistickych ryst, zato v§ak v jeho zivotni filosofii je mnoho
z ironie 1 patosu racionalistické éry védy a uméni. ,,Ktesadlo pouzival
postupti postmoderny k polemice s ni” (Haman 2011). Hojnost
podnétli z vlastnich zkuSenosti doma i v emigraci, dale z nejrozma-
nit¢jSich sfér lidského zivota praktického i duSevniho, dale z védy,
uméni, nabozenstvi a jinych zdroju, umi autor ve svych dilech stmelo-
vat v udivujicim zplGsobem bohatou, ne vzdycky vyrovnanou, ale
vzdy velice svéraznou a jedine¢nou uméleckou tvorbu.

Které jsou tedy nejndpadné;jsi rysy této Kiesadlovy tvorby?

2. Epicnost

Kiesadlova tvorba je poznamendna navratem k epic¢nosti, autor je
bytostnym vypravécem, jeho knihy ,,se ¢tou dobie”. Pfitom jeho dila
predstavuji osobity typ vypravece:

—je vSeveédouci, znamy z prozy 19. stoleti, ¢asto se ponofuje do
dusi a pohnutek svych postav;

— zaroven je 1 vSemohouci — rad si hraje s fikci, nabizi rizné
varianty zapletek (napf. v Rusticalii);

—je celkem laskavym, divémym, lehce ironizujicim vy-
pravécem, ktery se svou hrou na mnohoznaénost a prekvapujici
konkluze sam dobfte bavi a zaroven bavi svého ¢tenatre. Ma subjek-
tivn€ intimni vztah ke svému ¢tenari, zatahne ho do problémt umé-
leckého tvoreni, déli se s nim o své znalosti, vaznost a ironicka hra
se viak vzdycky u n&ho prolinaji’. Ctenaf si nékdy nemtize byt do-

* .—Zde viak, laskavy ¢tendfi a spanilomysind ¢tenaiko, vidime zdiraznénu onu
ideu, kterd se tdhne jako Cervend nit celou touto knihou. TotiZ, Ze neziizena vilnost
vede ke zkaze, a to i bytosti jinak moudré, jako byli ti kon¢. Naopak, vérnost
idedlim — zde dosad’ dle libosti ptislusny genitiv —, pohyb na zdravém vzduchu,
¢inoroda pile a cilevédoma snaha... atd.” (Dum, s. 132)
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cela jist, jestli jde v Kiesadlové vypravéni o skuteéné védomosti
z neznamych mu védeckych oblasti nebo o ironickou hru na védu
(viz napf. autorovy nescetné etymologizace, jeho narazky kul-
turné-historické, dale vyklady z oblasti zoologie aj.);

— ma zdlraznéné osobni piistup k predmétu vypravéni: roz-
manitost svéta ho okouzluje a udivuje, pocit nad$eni z krasy” (ktera
tvori zaroveti slozity komplex s absurdnem a osklivosti') umi
predat stejné intenzivng, jako sarkastické narazkys;

— vypravéni je proplétdno zamyslenimi, myslenkovymi odbo¢-
kami a vyklady, neustale pfeskakujicimi hranice fiktivnosti
a skute¢nosti’. Narace otevira svérazny, komplexni pohled na véci,
ukazuje rub i lic, odkryva stale dalsi a dalsi, nékdy velice pte-
kvapujici aspekty, které schvalné jdou proti béznému mysleni. Viz
napt. jeho uvahy o S$tastném détstvi (Fuga trium, s. 44) nebo

* Viz prekrasné lideni tazeni ptaka a labutiho zp&vu ve Fuze trium, s. 248 n.,
nebo pseudorenesanéni povidku v Obétine (s. 202-206).

4 Ostatné krasné kvéty nevyristaji z hnoje? Ale mue se snad Fici, e takova
kvétina je v podstaté’ hniij? [...] Za téchto okolnosti nebylo vlastné ani divné, 7e on,
Pangerach, se proménil v gryfa, kromé jiného to vlastné ani neukazovalo k mozné
smrti Boha, protoze svét byl takto absurdni uz pied tim a to, Ze se lidé normalng
v gryty zatim neménili, byl vlastné jenom dal$i aspekt této absurdity. Nicméné
v tomto svété byly také véci, jako hudba, poezie, mésic, kvétiny, goticka architektura
anéznd, cudnd laska, takze to piese vSechno zajisté nebyl nejhorsi ze viech moznych
svétu” (Obétina, 2. vyd., 2006, s. 209).

> Jakkoli, mily ¢tendfi, byl Fuzzy mocen lidské fe¢i, nikdy to nedal najevo, nebot
veédel, ze by tim vzbudil nejen zbyte¢nou senzaci, avSak také zmatek a nelibost. Byl si
védom toho, Ze kdyby se prozradil, u¢enci by mu schopnost mluvit stejné upteli, jako
napt. to udélal O. Pfungst, ktery prozkoumal nékolik mluvicich psit podle viech
pravidel psychologického experimentu a dokazal, Ze se nejednd o imitaci lidské feci,
nybrz o $patny vyklad pfirozenych zvukd, o ¢emz podal zpravu na 5. kongresu
experimentalni psychologie v Berliné [?], jak nas poucuje ptislusny Bericht tiber den
5. Kongress fiir experimentelle Psychologie 1912. Naopak by se tim Fuzzy vystavil
v nebezpeci, nebot’ lidé by se mohli chtit zbavit existence, uvadeéjici v pochybnost
jejich vysadni postaveni v ptirodé: Proto se nikdy neprozradil, a to ani omylem, jsa si
védom toho, Ze mluvici psi se smé&ji vyskytovat jen v pohadkach, sci-fi, bajkach
a podobnych odvétvich literatury™.
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o ryzosti venkovského lidu (Rusticalia, s. 65-67). Tento rys vSak
Casto ucini velmi inventivni i jeho charakterizaci postav, hlavné
charakterti ,,fiktivnich”, jako trpaslik Fido, Pangerach ,,postovné
urednického typu” s gryfi podstatou (Obétina), psi autor Lascius
a jeho tvoreni, pes Fuzzy (Dum), ale i ,,skutecnych”, jako Jindfich
Henry (Obétina) vybaveny autobiografickymi prvky, Cyprian
Belva (Skryty Zivot...) aj. U vsech je zfejma az rozpustila ironicka
hravost, ale zaroven nesou i absurdné trpké zkusenosti ze Zivota
skutecného. Jinak fece- no, v Kiesadlovych dilech jsou trapné
groteskni situace a ostuda zékladni, jakoby kosmické zkuSenosti
lidského byti, které 1ze zdolat jen (sebe)ironii a hrou.

3. Racionalita

Racionalita Kiesadlova vypravéce je opirdna o postupy védce-
pozorovatele, ktery bez zaujeti a predsudkt hodnoti, nékdy s az zara-
zejicim odstupem, jevy lidské duse, neziidka chorobné, i (s jejim
fungovanim souvisici) lidské po¢inani.

Do narace uvadi analyzu, typologizaci, u¢ené poznamky:
—nejcastéji ovSem z oblasti psychologie. Pojednava o postavach

a jejich dusevnim zalozeni, pohnutkach, chovani aj., provadi
racionalni analyzu iracionalnich projeva®;

—zoblasti um éni (zamysli se nad otazkami umélecké tvorby vlastni
1 jinych, nad kvalitou dél hudebnich, vytvarnych a literarnich, nad
uméleckymi podstupy i otazkami kritiky, a to nékdy v ramci zabav-
n¢ ironického rozhovoru domnélého autora s nakladatelem (viz
napft. rozhovor Jindficha Henryho s vydavatelem Xaverem Toches-
kym — Obétina, Dil 1. Expozice, kap. 1), nebo s ptitelem-kritikem

® Viz jen ve sbirce Slepd bohyné rozséhlou digresi o dobrodruzné literatute
a jejim ptsobeni na psychiku mladych (povidka Rikitan, s. 54 n., dile zminky o po-
véte (Bohyna, s. 84), o sexudlnim feti§izmu (Bohyria, s. 85), o souvislosti vznese-
ného a sprosté parodického (7ravestie, s. 335-336), o ptvodu lidovych kroju (Bo-
hyna, s. 336 n.) atd. Takovymi uvahami oplyvaji viechny Kiesadlovy knihy, je to
razovity rys autorova stylu.
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(viz Elaphidiiv rozhovor s Gormellem Lycolupulym, Fuga Trium,
s.297 n.);

—o teologickych otazkach, které také odkryvaji autorv vlastni
slozity vztah k vife a zvlast ke katolicismu (Obétina, ,,polokatoli-
cké” povidky, Skryty Zivot ... aj.);

—1zjinych velice rozmanitych oblasti lidského védéni —etymolo -
gie a filologie, kulturni historie, filozofie, ale
také ze svéta zvitfat arostlin aj.

4. Ironie a satira

Témér ve vsech téchto oblastech jsou pfitomny vaznosti hra,
ironie, satira, zbofeni tabu. Muzeme fici, Ze Kiesadlovo
dilo je veskrz prostoupeno satirickymi prvky: od laskavé iro-
nie az k sziravému sarkasmu.

Které jsou nejcastéjsi terce jeho ironie a satiry?

1. PfedevSim lidska bytost se vSemi jejimi nedo-
konalostmi — oba typy téchto narazek jsou slozit€¢ propojeny
jednak paralelnim zptisobem: tchyl je zaroven i moralné poklesly
(viz rozmanité charaktery, muze i zeny védeckého tistavu v romané
Skryty Zivot Cypridana Belvy), jednak kontrastné: jinak normalné se
chovajici, lidsky cenny ¢lovék ma trapné sexualni zvlastnosti (napf.
nestastny muzikant Klostermann, Fuga Trium)’:
—nedokonalosti télesné: sexudlni uchylky a jiné projevy

télesné — tady se autor jevi jako vyzyvavy botitel tabu, nékdy i ve
srovnani s ostatni rozvolnénou soucasnou literaturou (Rustica-
lia, Slepd bohyné, Skryty Zivot Cypridna Belvy)®;

" Timto zékladnim rysem, ktery je t&sn& spjat s Kiesadlovym holistickym na-
ziranim na lidské byti a jsoucno viibec, sklidil autor nejvice nechuti, pohorSeni a ne-
pochopeni.

8 Tento rys vyvolavajici nejvatsi odpor u kritiku je vétsinou groteskni hyperboliza-
ce mnohdy samoucelné oplzlosti moderni literatury (viz napf. dialog Jindficha
Henryho s nakladatelem Tocheskym, Obétina, s. 120 n.). Miizeme v tom vsak objevit
také deziluze romanticky zaloZeného jedince, ktery se t€Zce vyrovnava s rozporem
mezi odpornymi projevy nezbytné télesnosti a touhou po idealité lidské duse.
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—nedokonalosti mentalni: hloupost, pokrytectvi, vypi-
navost, snobstvi, také predsudky (i vlastni! — viz trapné posedlo-
sti postav vyjadiujicich nejvice autobiografickych zkusenosti,
jako napf. Jindtich Henry nebo i Cyprian Belva).

2.Emigrantsky zivot,emigrantska spolec¢nost (tady
zazniva nejvice motiv nezakotvenosti a cizoty, ale i autorova sebei-
ronie, ve vyjevech trpkych zivotnich zkusenosti (hlavné v Obétine,
ale i jinde’).

3.Spisovatelé:

—zacCinajici — v jejich postavach zaznivaji utrapy pocatkt
literarni kariéry, ironicky liGeny pomér autora a vydavatele'” se
znacnou davkou sebeironie, coz je jesté stupniovano tim, ze jsou
neékdy autofi vyjadiujici autobiografické zkuSenosti rozdvojeni
do dvou osob, vesmeés stejné perifernich: v Obétine Jindrich
Henry i Ronald Jakes, v Domé Petak i1 Lasius;

—znami, usp&sni (s chutiutéchto postav dava autor projevit
se lidské slabosti, bezcharakternosti, jeSitnosti, neodola ani
urcité skodolibosti, napf. pfi liceni sexualnich tchylek, kterym
jde n€kdy az do krajnosti).

° Viz napt. zacatek povidky Ostrov doktora Morouse:

..’ Mr Skorred?’ fekl muz v letni ¢i tropické uniformé, a Skororad ptisvédcil. Byl
na tento zptsob komoleni svého jména od anglickych mluvéich davno zvykly™ (ve
sbirce Slepd bohyne, s. 281).

"Y'V Domé podava autor skvély, a7 surrealisticky portrét nakladatele (za jehoz

jménem neni mimochodem t&zké rozeznat skutec¢nou osobu), vyjadiujici hravé
ironickou oscilaci mezi nadhledem a tizasem:
,.... nebylo jasné, zda je Ivar Odénec ¢lovek, ¢inic. Byl totiz od hlavy az k paté pokryt
jakymsi brnénim, jak jiz samo jméno naznacuje, pod kterym se mohlo skryvat
cokoliv. Mohl to byt napt. jakysi kosmicky skafandr a Odénec tim padem extratere-
strickou bytosti neodhadnutelného druhu ¢i zpusobu. Mohl byt pod svym brnénim
savcem, ptakem, plazem ¢i obojzivelnikem, ba snad i rybou, ba i né¢im pro po-
zem$tany zcela ¢i viceméné nepfedstavitelnym. Napiiklad by bylo lze téz pred-
pokladat, ze Odéncovo odéni obsahuje pouze jakousi polotekutou substanci na
zpusob, feknéme, amoeby, jakési vazké to protoplasma, Ze toto brnéni ho jaksi drzi
pohromadg, atd., fantasii se zde meze nekladou...” (s. 71).
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4. Ideologie antihumanni (fasismus i marxismus, dale
vSechny formy diktatury a tyranie); tato problematika je nejvice
rozvedena v romanech Mrchopévci, Fuga Trium a Zamecky pan
aneb Antikuro.

5.Véda vSetecna, vSevédouci (tady autor stfili hlavné do
vlastnich fad: ironizuje freudismus, psychoanalyzu, psychologic-
kou diagnostiku a jiné 1ékat'ské a psychologické obory) — roztrou-
Sené narazky se najdou skoro vsude, této polemice vénoval autor
bohuzel nedokoncenou knihu (Privodce inteligentniho laika
dzungli soucasné psychologie a psychiatrie, 2001).

5. Hry

Kiesadliv talent se projevuje v nejruzné€jsich Zzanrovych,
motivickych, stylovych i jazykovych hrach, které ¢asto maji zaroven
husty intertextualni podtext. Tyto hry odkryvaji necekané asociace do
nejriznéjsich oblasti zivota, uméni i védy. Obycejny Ctenai nemaje
k dispozici autorovy rozsahlé znalosti polyhistora uvédomuje si asi
jen Cast téch narazek, presto si ma na ¢em pochutnavat.

Které jsou nejcastéjsi oblasti spisovatelovy hry?

Ve vsech dilech je typické prolinani zanra, dale ramcova
vystavba a vsuvky jinych zanrovych utvart, epika v hexametrech,
lyrické basné se slozitymi tvarovymi postupy'' aj.:

1. Hra s ironii a satirou: je to snad nejlep$i stranka
Kfiesadlova uméni, ptestoze zde nejednou ztraci miru. Skoro vSude
najdeme u ného bohaté¢ vtipné, az piekvapivé prolinani piimych

i ironickych vyznama'>.

"' Viz napi. vénec soneti v povidce Travestie (Slepd bohynd).

12 P¥j Petakove potkani odlétajici Lemuzinu: ,,’No, tohle nam tady e$té schazelo,’
pomyslel si, *7e si ti surrealisti uz nedaji pokoj. VSude po svété uz je prakticky davno
po nich, krom¢ snad trochu v Americe, kam se vlastné dostali aZ v 1étech Sedesatych
se tiiceti Ci Ctyfticetiletym zpozdénim, —ale u nas se s tim 1iak blbne furt —kdo to jakziv
vidé¢l, aby tuleni litali!” KdyZ se vSak oba letici pfedméty ¢i ob¢ bytosti k sobé vice
ptiblizily, vidél Peték, Ze jde o véc jesteé daleko podivnéjsi: Nebyl to tulet, ale klasicka
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2.Hra s zanry:

—klasickymi: v Obétiné kapitola Fialovy anachoréta pied-
stavuje dlouhou lyricko-epickou basen zeyerovského typu. Ru-
sticalia je ironicka hra na cesky vesnicky roman 19. stoleti;

—popularnimi: ve Fuze trium najdeme dobrodruzny roman,
v Domé roman pro mladez (oddil Medvedi kruh);

— bohat¢ je pfitomna v Kiesadlove tvorbé fantasticka lite-
ratura a sci-fi (Austronautilia — Hvézdoplavba, Kravex5
aneb Potize stavu beztize, Ostrov doktora Morouse ve sbirce
Slepa bohyné aj.).

3.Hra s fikci: autors oblibou pfestupuje hranici mezi fikei a sku-
teCnosti; v mnoha dilech vystupuji zviteci-lidské postavy s neur-
¢itou pozici mezi lidstvim a zvitectvim (Obétina, Diim atd.), nékdy
pfeménuje jedno v druhé (Pangerach gryfem, Obétina). Autor ne-
jednou sam upozortiuje na tuto hru: ,,Tak hovotila Milada, na
¢iSnici nezvykle vzdélané, jako uz vlastné predtim, ale to nevadi,
protoze tohle, racte vidét, neni zadna realistickd kniha” (Obétina,
2. vyd., s. 184).

4. Obdivuhodné bohaté jsou Kfesadlovy hry jazykové. Autora
charakterizuje ,,neobycejna jazykova erudice projevovana vyprave-
gem i postavami”", Easto piimo chrli ne¢ekané jazykové napady,
pocit jazykové vSemohoucnosti ho vede sice nékdy az ke krajno-
stem, ale na jeho nejlepSich strankach tyto prostfedky nejsou
samoucelné, nechavaji zablesknout zcela zvlastnim aspektim
zivota a umeéni.

moiska panna s rybim ocasem, pouze vylepSend parem kiidel na zpusob jakychsi
ploutvi, jimiz energicky mavala. Tato kfidla ji rostla z ramen, kde7to kromé nich
méla i normalni ruce. V jedné z nich drzela nevelky pfiru¢ni kuftik. *Sakra, co zas
je tohle?” divil se Petak, 'To uzZ je teda, an bych tak dél, tuplem!” ” Nejen, ze tady
litd v lufté motskej zivocich, jak jsem myslel napted, ale ke v§emu je to jesté bytost
mytholo- gickd, a tudiz neexistujici. Co je tady za blazinec, ale ¢im dal hor$i, ze
tady litaj v lufté bytosti, pti¢ici se theorii logické deskripce Bertranda Russella.”™
(Diim, s. 44 n.)

13 Petr Mares (2011) cituje Petra Hanugku.
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N4

Které jsou nejcastéj$i projevy autorovy neobycejné jazykové
vynalézavosti?

— Velice vtipné vyuziva Kiesadlo moznosti danych v riznych
jazykovych vrstvach. Parafraze na styl jednotlivych
autord, literdrnich smérd maji ovSem vétSinou i satiricky ¢i paro-
disticky zamér. Napt. uz zminény oddil Obétiny Fialovy anachoré-
ta je skvéla, zaroven jemna, laskava stylova parodie na lumirov-
sko-zeyerovsky ver$. Je tady také napéti mezi vzneSenym, vy-
branym jazykem a podivné grotesknim, ba nékdy i pitvorné nizkym
dénim.

—MiSeni spisovného jazykasobecnou ¢esStinou, slan-
gem i vulgarismy miZe také zplisobit vzvlastni napéti mezi
vysoce intelektualnim obsahem a vulgarnosti vyjadieni'.

— Autor si rdad zahrdva s odbornymi vyrazy sku-
te¢nymi (antropologicko-psychologickymi, zoologickymi aj.)
apatrnd i vymys§lenymi". Nechce-li étenat badat v lexiko-
nech, nikdy si nemuze byt jisty, jestli jde o skute¢né védecke udaje,
nebo o hru. To je jeden z rysa autorova stylu, podle kterych ho
zafazuji mezi postmodernisty. Viz jesté bod ’kiesadlismy’.

— Autor rad uziva vlastnich stvofenych jazyku
a dialektl (Fuga trium — urogalStina, Obétina — Pangerach
a Rusticalia — podtufinstina).

— Hraje si s cizimi jazyky, napt. v Obétiné vyskytuje latina
a némcina, ale téz francouzstina, Spané¢lstina, mad’arStina (zCasti
zkomolend) a esperanto.

—Hrajesii s pisemnymi systémy (cyrilice, hlaholice upra-
venav,kfesadlici”’, fecké pismo, hebrejsky napis aj.).

" Viz napt. hospodskou debatu o smrti Boha v Obétiné — oddil Pangerach,
kapitola B, s. 166—176, nebo i uryvek, citovany v poznamce 6.

5 Mandys smrduty (Diim, s. 66). blboun nejapny (Diim, s. 74), o tomto ptaku
dokonce napsal Ktesadlo pod vlastnim jménem Vaclav Pinkava ¢lanek do ,,Britskych
lista” (http://www.britskelisty.cz/0001/20000128p.html).
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— VSudypfitomné je etymologizovani (jména Jindfich Henry
a Pangerach, Wimmerthal'® v Obétiné, Gtyfi variace na jméno Jin-
dfich Zahradnik v Rusticalii aj.), to jsou vtipné parodie s bohatymi
asociacemi.

- ,Kfesadlismy” — svérazné, dokonce snad auto-
rem vytvofené vyrazy, odborné terminy v nezvyklém
kontextu, hojné biologické a zoologické terminy, slangové vyrazy
aj. (pivonos, odsmradovac; fistulové nafani, biotop, mozkovna, po-
letucha; Prdelanie, kruciprdel atd.). Je dulezité dodat, ze pro cizin-
ce vice fidkych vyrazii slangu, archaismi, odbornych termini aj.
muze zapusobit dojmem ,kfesadlismu”, tim dojem svéraznosti au-
torova textu miize mit pro né trochu jiné rozméry nez pro rodilého
¢eského Ctenate — to je sice jind dimenze chapani autorova dila, ale
to také mizeme ptidat k zamysleni nad puisobivosti autorova textu.

— Zvlastni typ ,,kfesadlismii” je hra se jmény. Ve vSech Kfesad-
lovych dilech je hodné€ jmen piipominajicich jind jména, jiné pojmy
z jinych oblasti lidské védomosti a kultury a/nebo skryvaji slovni
hticku. Viz napt. jména z Domu: Petdk (ptdk, letdk), Lemuzina (Me-
luzina), Diogenes Lasius (fecky filosof, mravenec — sama postava
je pes), kon¢ Cyril a Metodeéj, Megas (mega-, snad 1 Pegas, ackoli
postava je druh dobytka), Megaira (jedna ze tfi Erinyi, bohyi
pomsty a kletby; Megaifinym oborem byla zavist — viz Wikipedie),
Rehor Palamds Katolo (svétec — postava je katolikem, snad také
papalag), Strogalovci (asi hra na jméno Lubomira Strougala,
byvalého komunistického politika, ceskoslovenského premiéra
v letech 1970-1988); Fuga trium: Viktorinii Cornell, Petr Vok,
Karel Klostermann (pozd&ji Hastrman), Masarik; Rusticalia: $vec
Bakulik (Svec Matous, Bakunin) — nejrozmanitéjsich ptiklada je
hodné.

Souhrnem snad Ize zjistit, Ze:
— mame pied sebou neobycejné svérazny a bohaty literarni jev,

'S Obétina, 2. vyd., 2006, s. 131, 163, resp. 293.
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— ma Kresadliv text charakter nékdy az barokni ptebujelosti a ne-
prestava ¢tenare udivovat ohtiostrojem necekanych i nezvyklych
obratli dé¢jovych, myslenkovych a jazykovych, tato zvlastnost je
neodd¢litelna od jeho tvorby a skryva se v ni zvlastni hodnota,

— ve vetSing pripadi tato bohatost otevira pocit volnosti uméni a hry,
necekané asociace mnohdy odkryvaji netusené aspekty byti.

6. Prijeti Kiesadlova dila

Cim to je, Ze tak rozmanité, velkolepé Zivotni dilo pozoruhod-
né svérazného autora, vynikajiciho mnohostrannym uméleckym na-
danim, se téZzce prosazuje a dochazi jen k sporému a opatr-
nému uznani? Casteéné odpovédi lze najit ve vyse uvedenych fakto-
rech, pfidejme vsak nékteré dal$i momenty.

Kiesadlo jako spisovatel se zdd byt znezvyhodnén nékolika
objektivnimi i subjektivnimi okolnostmi.

Velka ¢ast Kiesadlovy tvorby vznikla v cizing, tak se nemohl v do-
be vzniku zapojit do kontextu ¢eské literatury. Mimoliterarni je i oda-
vodnéni, pro¢ autor pise: pro vlastni zabavu'’ a snad i jako samolétbu
(zbavit se vypovidanim existencialniho ponizeni clovéeka, utrap
emigrantského Zivota, vlady hmoty, télesnosti nad ¢lovekem aj.'®,
smich nad vSemi témi potizemi osobnimi i existencialné lidskymi
slouzi jako psychicka uleva).

Kiesadlova autorské draha jakz takz uznaného autora byla pfilis
kratka. Jeho prvni roman (Mrchopévci) vysel v r. 1984 a autor zemiel
r. 1995. Zna¢na ¢ast jeho tvorby vysla az posmrtné, nebylo dost casu
za jeho Zivota, aby se rozpaky kolem jeho tvorby zklidnily a vytvofil
se kolem ného vyvazeny kriticky soud. Na tu dobu, kdyz uz téméf cela
jeho tvorba byla dostupnd, cely kiesadlovsky jev se octl takika mimo
aktualnost.

Tak se zda, ze dosud nema Kiesadlo v odborné literarni
kritice své zaslouzené misto. Celkem objektivni, struény piehled

17 Beseda ve Viole, 1992; viz: www.kresadlo.cz.

'® Toto téma je nejbohatgji rozvedeno v Obétiné, ve tiech dilech Knihy 2.
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jeho tvorby podava sice internetovy Slovnik ceské literatury po roce

organ, o ném ml&i*’. V jinych dostupnych kritikach, které vznikly vét-
Sinou z aktualni potieby v souvislosti s vydanim jeho d¢€l, objevuji se
o Ktesadlovi az opacné krajni ndzory. Jedni tvrdi, Ze je jeden
,»Z nejsvérazngjsich autort Ceské povalecné literatury”. A pisi o ném
v nejvetsich pochvalach:

Pivab Kiesadlova vypravéni vSak stejnou mérou spoéiva v mnozstvi odbocek,
komentait, polemik a riznych formdlnich hiicek, které plynuly tok vypravéni
neustale narusuji — nescetné variace véty ,,Ale co bych se roz¢iloval, radéji se vratme
k naSemu piibéhu™ tvoii jakysi refrén, vzdalené pripominajici proslulé monty-
pythonovské™'.

Druzi se osklibaji:
Osobné mi nevadi, kdyZ je Kiesadlo neoriginalni v intertextovém smyslu, kdyz

(jen?) parodicky prepisuje, ,,vykrada™ a recykluje pouzité motivy a syzety, a to
dokonce i z vlastnich knih [...]. Vadi mi ale dojem jist¢ ohranosti parodickych

I obec ¢tenait se déli kromé téch, ktefi dodnes o Kiesadlovi viibec
neslySeli, na jeho nadSené pfivrZence a na ty, ktefi jeho tvorbu piikie
odmitaji.

Faktem je, ze Ktesadlova tvorba se mlize zdat nevyrovnana: stii-
daji se v ni skv¢lé stranky na trovni nejlepsi svétové literatury s tako-
vymi projevy, které mohou byt povazovany za nechutnosti, ba diletan-
tismus. Otdzkou je, jak mame tuto nesrovnalost hodnotit. Mame
opomijet bezesporn¢ vyjimecné hodnoty pro rysy, které jsou nepo-
chybné v rozporu s dne$nim literarnim kdnonem?

' Http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent jsp?docld=784.

20V souhrné bibliografii jsou uvedeny jen dvé polozky star$iho data: jedna studie
s dilgim tématem Vlastimila Cecha (2001) a komentai k vydanym dopisim Jana
Kiesadla a Josefa Skvoreckého z r. 1996.

! http://www.kresadlo.cz/mikulka.htm.
2 Hrtanek 2007, s. 76; ; téz .Host™ 2007, & 3, s. 68, www.kresadlo.cz.
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Musime dale uvazit i nékteré tézko dokazatelné subjektivni prvky

ve vefejném minéni vic¢i autorovi a jeho dilu, jako napf.:

1. Skryta citlivost, ba urazenost:

— vuci emigrantim vibec (’vy jste odesli, my jsme zdstali’);

— vii¢i outsiderim v zalezitostech domacich. Cech Zijici v cizing
stoji v Ceské kultufe a zaroveil i mimo, neni natolik spoutan
domécim kulturnim ovzdusim jako domaéci autor, ma pohled
zvenc¢i, snad i nadhled, a proto volnéji dava pribéh svym nekon-
venénim nazorim. Pocit nechuti bude tim vét§i, maji-li tyto
nazory satiricky hrot.

2. Satira jako zanr je sama o sob¢ krajn¢ nepfijemny Utvar, ma ambi-
valentni ucinek: zranuje, vyvolava odpor, hnév a odmitnuti, jeste
vic, je-li pivodcem téchto nazorti polocizinec (‘nemluv do toho,
v ¢em nezijes’, ‘nejlehci je kritizovat’ atd.).

3. Pozdni debut vyvolava nediveéru vici kvalité tvorby (’je mozné, Ze
skute¢ny talent se projevuje tak pozde?’).

Z autorovy strany lze pak pfi¢ist k nevyhodam jeho zdiraznéné
mimoliterarni postoj:

— kterym zanedbava soucasné sméry a zpusoby literarniho tvofeni,
libuje si v nezvyklych tviiréich metodach, v oziveni i spojeni zanrt
riznych dob i kultur®;

— neslusné satirickym zptisobem pojednava o vysoce prestiznich oso-
bnostech &eského Zivota, jako Havel®!, Kundera® aj.), sem patii ta-

(Astronautilia) aneb Mald kosmickd Odyssea (1995), hexametrem napsand sci-fi,
odehravajici se v daleké budoucnosti a jeji7 ,,original” je napsan starotfectinou dopl-
nénou modernimi vyrazy z novodobé fectiny.

 Viz posledni kapitolu romanu Diim.

% Ne vzdycky chutné vypady proti Kunderovi jsou skoro stalym jevem Kiesadlo-
vy tvorby.

% Samo motto romanu Diim je napt. ironickd narazka na vyrok jednoho kritika, ale
jeho tvorba i tak oplyva ironickymi poznamkami do fad kritika.
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ké mnoha lidem nechutné hry s jmény vazenych osobnosti (napft. ve
Fuze trium jedna z nejpodlejsich postav ma jméno Masarik);

— pohrda kritikou®’;

— vaznéjsi odpor vSak vyvolava jeho bezohledné boteni tabu, hlavné
sexualnich, ale i kulturné politickych;

— zahravé si s rasismem-’.

Jsou to vlastnosti, které skodi reputaci vazného a vazeného autora
a Kfesadlo sam si je toho védom, jak to dokazuji ¢etné kratsi ¢i delsi
uvahy o vlastnim pocinani a o0 mozné reakci svych partnerti, které
Casto pridava autor ke svym Sokujicim vyrokim.

Zaveérem lze snad fici, ze Kiesadlo, autorova osobnost a jeho tvor-
ba, je velmi komplexni kulturné-literarni jev, ktery se v mnohém vzpi-
ré tradicnimu literarnimu pojeti. Pfes vSechny jeji rozpornosti by vsak
byla velka skoda, kdyby se tento zvlastni odstin a tato svérazna boha-
tost, které jeho tvorba predstavuje, nestaly stalou, zivou soucasti ceské
literatury.

Kresadlova dila

Fuga trium. Host, [Brno] 1990 [Reprint].

Krdlovstvi Ceské a jiné polokatolické povidky. Votobia, Olomouc 1996.
Duim. Olomouc, Votobia, 1998.

Obétina. 2. vyd. Abonent ND, [Praha] 2006.

Rusticalia. Jan Jandourek, Tartaros, Praha 2006.

Slepcd bohyné. Jan Jandourek, Tartaros, Praha 2006.

Skryty Zivot Cypriana Belvy. Jan Jandourek, Tartaros, Praha 2007.
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Summary

Jan Ktesadlo is one of the most interesting phenomenon in the Czech literature of
late 20th century, yet his literary career was quite exceptional with the author’s exile
and very late literary debut. This present report inquires into the main characteristics
of Ktesadlo‘s art, which are found to be the epic character of his prose, his raciona-
lism, and ironic playfulness. The last point is attended to most in detail. The second
part of the report follows the causes why Kiesadlo®s work is having so ambiguous re-
ception and it is finding hardly its place in Czech literary canon. Unusual, nay, unap-
proved artistic methods, almost ostentatious outsiderness and heedless breaking of
taboos seem to be the most probable causes.
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