
Veronika HEÉ

BudapešÙ

Jan Køesadlo: pojetí a pøijetí jeho tvorby*

J a n K ø e s a d l o (1926–1995, vlastním jménem Václav Pinka-
va) byl obèanským povoláním klinický psycholog, paralelnì však
dnes uû zøídkavý typ polyhistora1. Byl matematický logik, básník, pu-
blicista, pøekladatel, karikaturista, ilustrátor, hudební skladatel a tepr-
ve aû v posledních 15 letech svého ûivota i autor beletrie. Èást jeho
tvorby vycházela aû po jeho smrti a dodnes ještì má nevydaná díla.
Tento více neû 15 let mrtvý spisovatel má sice úzký kruh svých nad-
šencù, pro širší literární obecenstvo je však poøád málo známý, jeho
tvorba u kritikù vyvolala smíšené pocity od vøelého uznání aû k dosti
pøíkrému odmítnutí. V následujících øádcích se pokusím shrnout cha-
rakteristické rysy Køesadlovy tvorby a dále se zamýšlet nad pøíèinami
jeho velice ambivalentního pøijetí.

1. Výrazné rysy Køesadlovy tvorby

Køesadlo se sice ohradil proti názorùm o jeho postmodernismu,
pøesto velká èást kritikù ho tam, do urèité míry oprávnìnì, zaøazuje.
Ve tvárných postupech Køesadlových totiû je spousta typických
postmodernistických rysù, zato však v jeho ûivotní filosofii je mnoho
z ironie i patosu racionalistické éry vìdy a umìní. „Køesadlo pouûíval
postupù postmoderny k polemice s ní” (Haman 2011). Hojnost
podnìtù z vlastních zkušeností doma i v emigraci, dále z nejrozma-
nitìjších sfér lidského ûivota praktického i duševního, dále z vìdy,
umìní, náboûenství a jiných zdrojù, umí autor ve svých dílech stmelo-
vat v udivujícím zpùsobem bohatou, ne vûdycky vyrovnanou, ale
vûdy velice svéráznou a jedineènou umìleckou tvorbu.

Které jsou tedy nejnápadnìjší rysy této Køesadlovy tvorby?

2. Epiènost

Køesadlova tvorba je poznamenána návratem k epiènosti, autor je
bytostným vypravìèem, jeho knihy „se ètou dobøe”. Pøitom jeho díla
pøedstavují osobitý typ v y p r a v ì è e:
– je v š e v ì d o u c í, známý z prózy 19. století, èasto se ponoøuje do

duší a pohnutek svých postav;
– zároveò je i v š e m o h o u c í – rád si hraje s fikcí, nabízí rùzné

varianty zápletek (napø. v Rusticalii);
– je celkem l a s k a v ý m, dùvìrným, lehce i r o n i z u j í c í m vy-

pravìèem, který se svou hrou na mnohoznaènost a pøekvapující
konkluze sám dobøe baví a zároveò baví svého ètenáøe. Má subjek-
tivnì intimní vztah ke svému ètenáøi, zatáhne ho do problémù umì-
leckého tvoøení, dìlí se s ním o své znalosti, váûnost a ironická hra
se však vûdycky u nìho prolínají2. Ètenáø si nìkdy nemùûe být do-

167 168

* Osobní pozadí. Nejvìt�í mùj objev z èeské literatury za poslední desetiletí bylo
rozhodnì dílo Jana Køesadla. Sama jsem se k tomuto objevu dostala postupnì. Je�tì
nìkdy v polovinì 90. let se mi dostal do ruky exempláø Obìtiny, ale tehdy mi jméno
Køesadlo nic neøíkalo, zevnìj�ek knihy a manì prolistované stránky se mi nezamlou-
valy, a� pøed nìkolika lety jsem pøeèetla povídku Království èeské, která mì svou
rozmanitostí a ambivalencí pohledù velmi zaujala. Od té doby jsem se sna�ila
poznat co nejvíce autorových dìl a stále mì zamìstnává otázka, èím to je, �e ten
velice osobitý, my�lenkovì nároèný, pøesto mimoøádnì zábavný autor tak tì�ce
zaujímá své místo v èeské literatuøe, ba dokonce mù�e se stát, �e zapadne.

1 �Osmapadesátiletý debutant mìl za sebou kariéru klinického psychologa (do
roku 1968 se zabýval sexuálními deviacemi, po emigraci pùsobil v psychiatrické
léèebnì v anglickem Colchesteru) a svìtovì uznávané práce v oblasti matematické
symbolické logiky. Paralelnì se vìnoval umìlecké tvorbì, pøedev�ím hudbì (jako
skladatel, zpìvák a sbormistr), ale také poezii a malování; zvládal té� nepøehledné
mno�ství jazykù (mimo jiné klasickou øeètinu nebo sanskrt).� (Vladimír Mikulka)
www.kresadlo.cz.

2 �� Zde v�ak, laskavý ètenáøi a spanilomyslná ètenáøko, vidíme zdùraznìnu onu
ideu, která se táhne jako èervená nit celou touto knihou. Toti�, �e nezøízená vilnost
vede ke zkáze, a to i bytosti jinak moudré, jako byli ti konì. Naopak, vìrnost
ideálùm � zde dosaï dle libosti pøíslu�ný genitiv �, pohyb na zdravém vzduchu,
èinorodá píle a cílevìdomá snaha� atd.� (Dùm, s. 132)
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cela jist, jestli jde v Køesadlovì vyprávìní o skuteèné vìdomosti
z neznámých mu vìdeckých oblastí nebo o ironickou hru na vìdu
(viz napø. autorovy nesèetné etymologizace, jeho naráûky kul-
turnì-historické, dále výklady z oblasti zoologie aj.);

– má zdùraznìnì o s o b n í p ø í s t u p k pøedmìtu vyprávìní: roz-
manitost svìta ho okouzluje a udivuje, pocit nadšení z krásy3 (která
tvoøí zároveò sloûitý komplex s absurdnem a ošklivostí4) umí
pøedat stejnì intenzivnì, jako sarkastické naráûky;

– vyprávìní je proplétáno zamyšleními, myšlenkovými o d b o è -
k a m i a v ý k l a d y , neustále pøeskakujícími hranice fiktivnosti
a skuteènosti5. Narace otevírá svérázný, komplexní pohled na vìci,
ukazuje rub i líc, odkrývá stále další a další, nìkdy velice pøe-
kvapující aspekty, které schválnì jdou proti bìûnému myšlení. Viz
napø. jeho úvahy o šÙastném dìtství (Fuga trium, s. 44) nebo

o ryzosti venkovského lidu (Rusticalia, s. 65–67). Tento rys však
èasto uèiní velmi inventivní i jeho charakterizaci postav, hlavnì
charakterù „fiktivních”, jako trpaslík Fido, Pangerach „poštovnì
úøednického typu” s gryfí podstatou (Obìtina), psí autor Lascius
a jeho tvoøení, pes Fuzzy (Dùm), ale i „skuteèných”, jako Jindøich
Henry (Obìtina) vybavený autobiografickými prvky, Cyprián
Belva (Skrytý ûivot…) aj. U všech je zøejmá aû rozpustilá ironická
hravost, ale zároveò nesou i absurdnì trpké zkušenosti ze ûivota
skuteèného. Jinak øeèe- no, v Køesadlových dílech jsou trapnì
groteskní situace a ostuda základní, jakoby kosmické zkušenosti
lidského bytí, které lze zdolat jen (sebe)ironií a hrou.

3. Racionalita

Racionalita Køesadlova vypravìèe je opírána o postupy vìdce-
pozorovatele, který bez zaujetí a pøedsudkù hodnotí, nìkdy s aû zará-
ûejícím odstupem, jevy lidské duše, nezøídka chorobné, i (s jejím
fungováním souvisící) lidské poèínání.

Do narace uvádí analýzu, typologizaci, uèené poznámky:
– nejèastìji ovšem z oblasti p s y c h o l o g i e. Pojednává o postavách

a jejich duševním zaloûení, pohnutkách, chování aj., provádí
racionální analýzu iracionálních projevù6;

– z oblasti u m ì n í (zamýšlí se nad otázkami umìlecké tvorby vlastní
i jiných, nad kvalitou dìl hudebních, výtvarných a literárních, nad
umìleckými podstupy i otázkami kritiky, a to nìkdy v rámci zábav-
nì ironického rozhovoru domnìlého autora s nakladatelem (viz
napø. rozhovor Jindøicha Henryho s vydavatelem Xaverem Toches-
kým – Obìtina, Díl I. Expozice, kap. 1), nebo s pøítelem-kritikem
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6 Viz jen ve sbírce Slepá bohynì rozsáhlou digresi o dobrodruûné literatuøe
a jejím pùsobení na psychiku mladých (povídka Rikitan, s. 54 n. , dále zmínky o po-
vìøe (Bohyòa, s. 84), o sexuálním feti�izmu (Bohyòa, s. 85), o souvislosti vzne�e-
ného a sprostì parodického (Travestie, s. 335�336), o pùvodu lidových krojù (Bo-
hyòa, s. 336 n.) atd. Takovými úvahami oplývají v�echny Køesadlovy knihy, je to
rázovitý rys autorova stylu.

3 Viz pøekrásné líèení taûení ptákù a labutího zpìvu ve Fuze trium, s. 248 n.,
nebo pseudorenesanèní povídku v Obìtinì (s. 202�206).

4 �Ostatnì krásné kvìty nevyrùstají z hnoje? Ale mùûe se snad øíci, ûe taková
kvìtina je �v podstatì� hnùj? [�] Za tìchto okolností nebylo vlastnì ani divné, ûe on,
Pangerach, se promìnil v gryfa, kromì jiného to vlastnì ani neukazovalo k moûné
smrti Boha, protoûe svìt byl takto absurdní uû pøed tím a to, ûe se lidé normálnì
v gryfy zatím nemìnili, byl vlastnì jenom dal�í aspekt této absurdity. Nicmìnì
v tomto svìtì byly také vìci, jako hudba, poezie, mìsíc, kvìtiny, gotická architektura
a nìûná, cudná láska, takûe to pøese v�echno zajisté nebyl nejhor�í ze v�ech moûných
svìtù� (Obìtina, 2. vyd., 2006, s. 209).

5 �Jakkoli, milý ètenáøi, byl Fuzzy mocen lidské øeèi, nikdy to nedal najevo, neboÙ
vìdìl, ûe by tím vzbudil nejen zbyteènou senzaci, av�ak také zmatek a nelibost. Byl si
vìdom toho, ûe kdyby se prozradil, uèenci by mu schopnost mluvit stejnì upøeli, jako
napø. to udìlal O. Pfungst, který prozkoumal nìkolik mluvících psù podle v�ech
pravidel psychologického experimentu a dokázal, ûe se nejedná o imitaci lidské øeèi,
nýbrû o �patný výklad pøirozených zvukù, o èemû podal zprávu na 5. kongresu
experimentální psychologie v Berlínì [?], jak nás pouèuje pøislu�ný Bericht über den
5. Kongress für experimentelle Psychologie 1912. Naopak by se tím Fuzzy vystavil
v nebezpeèí, neboÙ lidé by se mohli chtít zbavit existence, uvádìjící v pochybnost
jejich výsadní postavení v pøírodì: Proto se nikdy neprozradil, a to ani omylem, jsa si
vìdom toho, ûe mluvící psi se smìjí vyskytovat jen v pohádkách, sci-fi, bajkách
a podobných odvìtvích literatury�.



(viz Elaphidùv rozhovor s Gormellem Lycolupulym, Fuga Trium,
s. 297 n.);

– o t e o l o g i c k ý c h otázkách, které také odkrývají autorùv vlastní
sloûitý vztah k víøe a zvlášÙ ke katolicismu (Obìtina, „polokatoli-
cké” povídky, Skrytý ûivot … aj.);

– i z jiných velice rozmanitých oblastí lidského vìdìní – e t y m o l o -
g i e a f i l o l o g i e, k u l t u r n í h i s t o r i e, f i l o z o f i e, ale
také ze s v ì t a z v í ø a t a r o s t l i n aj.

4. Ironie a satira

Témìø ve všech tìchto oblastech jsou pøítomny v á û n o s t i h r a,
i r o n i e, s a t i r a, z b o ø e n í t a b u. Mùûeme øíci, ûe Køesadlovo
dílo je veskrz prostoupeno s a t i r i c k ý m i p r v k y: od laskavé iro-
nie aû k sûíravému sarkasmu.

Které jsou nejèastìjší terèe jeho ironie a satiry?
1. Pøedevším l i d s k á b y t o s t s e v š e m i j e j í m i n e d o -

k o n a l o s t m i – oba typy tìchto naráûek jsou sloûitì propojeny
jednak paralelním zpùsobem: úchyl je zároveò i morálnì pokleslý
(viz rozmanité charaktery, muûe i ûeny vìdeckého ústavu v románì
Skrytý ûivot Cypriána Belvy), jednak kontrastnì: jinak normálnì se
chovající, lidsky cenný èlovìk má trapné sexuální zvláštnosti (napø.
nešÙastný muzikant Klostermann, Fuga Trium)7:
– n e d o k o n a l o s t i t ì l e s n é: sexuální úchylky a jiné projevy

tìlesné – tady se autor jeví jako vyzývavý boøitel tabu, nìkdy i ve
srovnání s ostatní rozvolnìnou souèasnou literaturou (Rustica-
lia, Slepá bohynì, Skrytý ûivot Cypriána Belvy)8;

– n e d o k o n a l o s t i m e n t á l n í: hloupost, pokrytectví, vypí-
navost, snobství, také pøedsudky (i vlastní! – viz trapné posedlo-
sti postav vyjadøujících nejvíce autobiografických zkušeností,
jako napø. Jindøich Henry nebo i Cyprián Belva).

2. E m i g r a n t s k ý û i v o t, e m i g r a n t s k á s p o l e è n o s t (tady
zaznívá nejvíce motiv nezakotvenosti a cizoty, ale i autorova sebei-
ronie, ve výjevech trpkých ûivotních zkušeností (hlavnì v Obìtinì,
ale i jinde9).

3. S p i s o v a t e l é:
– z a è í n a j í c í – v jejich postavách zaznívají útrapy poèátkù

literární kariéry, ironicky líèený pomìr autora a vydavatele10 se
znaènou dávkou sebeironie, coû je ještì stupòováno tím, ûe jsou
nìkdy autoøi vyjadøující autobiografické zkušenosti rozdvojeni
do dvou osob, vesmìs stejnì periferních: v Obìtinì Jindøich
Henry i Ronald Jakeš, v Domì Peták i Lasius;

– z n á m í , ú s p ì š n í (s chutí u tìchto postav dává autor projevit
se lidské slabosti, bezcharakternosti, ješitnosti, neodolá ani
urèité škodolibosti, napø. pøi líèení sexuálních úchylek, kterým
jde nìkdy aû do krajností).
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7 Tímto základním rysem, který je tìsnì spjat s Køesadlovým holistickým na-
zíráním na lidské bytí a jsoucno vùbec, sklidil autor nejvíce nechuti, pohor�ení a ne-
pochopení.

8 Tento rys vyvolávající nejvìt�í odpor u kritikù je vìt�inou groteskní hyperboliza-
ce mnohdy samoúèelné oplzlosti moderní literatury (viz napø. dialog Jindøicha
Henryho s nakladatelem Tocheským,Obìtina, s. 120 n.). Mùûeme v tom v�ak objevit
také deziluze romanticky zaloûeného jedince, který se tìûce vyrovnává s rozporem
mezi odpornými projevy nezbytné tìlesnosti a touhou po idealitì lidské du�e.

9 Viz napø. zaèátek povídky Ostrov doktora Morouse:
��Mr Skorred?� øekl muû v letní èi tropické uniformì, a Skororád pøisvìdèil. Byl

na tento zpùsob komolení svého jména od anglických mluvèích dávno zvyklý� (ve
sbírce Slepá bohynì, s. 281).

10 V Domì podává autor skvìlý, aû surrealistický portrét nakladatele (za jehoû
jménem není mimochodem tìûké rozeznat skuteènou osobu), vyjadøující hravì
ironickou oscilaci mezi nadhledem a úûasem:
�� nebylo jasné, zda je Ivar Odìnec èlovìk, èi nic. Byl totiû od hlavy aû k patì pokryt
jakýmsi brnìním, jak jiû samo jméno naznaèuje, pod kterým se mohlo skrývat
cokoliv. Mohl to být napø. jakýsi kosmický skafandr a Odìnec tím pádem extratere-
strickou bytostí neodhadnutelného druhu èi zpùsobu. Mohl být pod svým brnìním
savcem, ptákem, plazem èi obojûivelníkem, ba snad i rybou, ba i nìèím pro po-
zem�Ùany zcela èi víceménì nepøedstavitelným. Napøíklad by bylo lze téû pøed-
pokládat, ûe Odìncovo odìní obsahuje pouze jakousi polotekutou substanci na
zpùsob, øeknìme, amoeby, jakési vazké to protoplasma, ûe toto brnìní ho jaksi drûí
pohromadì, atd., fantasii se zde meze nekladou...� (s. 71).



4. I d e o l o g i e a n t i h u m á n n í (fašismus i marxismus, dále
všechny formy diktatury a tyranie); tato problematika je nejvíce
rozvedena v románech Mrchopìvci, Fuga Trium a Zámecký pán
aneb Antikuro.

5. V ì d a v š e t e è n á, v š e v ì d o u c í (tady autor støílí hlavnì do
vlastních øad: ironizuje freudismus, psychoanalýzu, psychologic-
kou diagnostiku a jiné lékaøské a psychologické obory) – roztrou-
šené naráûky se najdou skoro všude, této polemice vìnoval autor
bohuûel nedokonèenou knihu (Prùvodce inteligentního laika
dûunglí souèasné psychologie a psychiatrie, 2001).

5. Hry

Køesadlùv talent se projevuje v nejrùznìjších ûánrových,
motivických, stylových i jazykových hrách, které èasto mají zároveò
hustý intertextuální podtext. Tyto hry odkrývají neèekané asociace do
nejrùznìjších oblastí ûivota, umìní i vìdy. Obyèejný ètenáø nemaje
k dispozici autorovy rozsáhlé znalosti polyhistora uvìdomuje si asi
jen èást tìch naráûek, pøesto si má na èem pochutnávat.

Které jsou nejèastìjší oblasti spisovatelovy hry?
Ve všech dílech je typické p r o l í n á n í û á n r ù , dále rámcová

výstavba a vsuvky jiných ûánrových útvarù, epika v hexametrech,
lyrické básnì se sloûitými tvarovými postupy11 aj.:
1. H r a s i r o n i í a s a t i r o u: je to snad nejlepší stránka

Køesadlova umìní, pøestoûe zde nejednou ztrácí míru. Skoro všude
najdeme u nìho bohatì vtipné, aû pøekvapivé prolínání pøímých
i ironických významù12.

2. H r a s û á n r y:
– k l a s i c k ý m i: v Obìtinì kapitola Fialový anachoréta pøed-

stavuje dlouhou lyricko-epickou báseò zeyerovského typu. Ru-
sticalia je ironická hra na èeský vesnický román 19. století;

– p o p u l á r n í m i: ve Fuze trium najdeme dobrodruûný román,
v Domì román pro mládeû (oddíl Medvìdí kruh);

– bohatì je pøítomná v Køesadlovì tvorbì f a n t a s t i c k á l i t e -
r a t u r a a s c i - f i (Austronautilia – Hvìzdoplavba, Kravex5
aneb Potíûe stavu beztíûe, Ostrov doktora Morouse ve sbírce
Slepá bohynì aj.).

3. H r a s f i k c í: autor s oblibou pøestupuje hranici mezi fikcí a sku-
teèností; v mnoha dílech vystupují zvíøecí-lidské postavy s neur-
èitou pozicí mezi lidstvím a zvíøectvím (Obìtina, Dùm atd.), nìkdy
pøemìòuje jedno v druhé (Pangerach gryfem, Obìtina). Autor ne-
jednou sám upozoròuje na tuto hru: „Tak hovoøila Milada, na
èíšnici nezvykle vzdìlanì, jako uû vlastnì pøedtím, ale to nevadí,
protoûe tohle, raète vidìt, není ûádná realistická kniha” (Obìtina,
2. vyd., s. 184).

4. Obdivuhodnì bohaté jsou Køesadlovy h r y j a z y k o v é. Autora
charakterizuje „neobyèejná jazyková erudice projevovaná vypravì-
èem i postavami”13, èasto pøímo chrlí neèekané jazykové nápady,
pocit jazykové všemohoucnosti ho vede sice nìkdy aû ke krajno-
stem, ale na jeho nejlepších stránkách tyto prostøedky nejsou
samoúèelné, nechávají zablesknout zcela zvláštním aspektùm
ûivota a umìní.
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11 Viz napø. vìnec sonetù v povídce Travestie (Slepá bohynì).
12 Pøi Petákovì potkání odlétající Lemuzínu: ��No, tohle nám tady e�tì scházelo,�

pomyslel si, �ûe si ti surrealisti uû nedají pokoj. V�ude po svìtì uû je prakticky dávno
po nich, kromì snad trochu v Americe, kam se vlastnì dostali aû v létech �edesátých
se tøiceti èi ètyøicetiletým zpoûdìním, � ale u nás se s tím òák blbne furt � kdo to jakûiv
vidìl, aby tuleni lítali!� Kdyû se v�ak oba letící pøedmìty èi obì bytosti k sobì více
pøiblíûily, vidìl Peták, ûe jde o vìc je�tì daleko podivnìj�í: Nebyl to tuleò, ale klasická

moøská panna s rybím ocasem, pouze vylep�ená párem køídel na zpùsob jakýchsi
ploutví, jimiû energicky mávala. Tato køídla jí rostla z ramen, kdeûto kromì nich
mìla i normální ruce. V jedné z nich drûela nevelký pøíruèní kuføík. �Sakra, co zas
je tohle?� divil se Peták, �To uû je teda, an bych tak dìl, tuplem!� � Nejen, ûe tady
lítá v luftì moøskej ûivoèich, jak jsem myslel napøed, ale ke v�emu je to je�tì bytost
mytholo- gická, a tudíû neexistující. Co je tady za blázinec, ale èím dál hor�í, ûe
tady lítaj v luftì bytosti, pøíèící se theorii logické deskripce Bertranda Russella.��
(Dùm, s. 44 n.)

13 Petr Mare� (2011) cituje Petra Hanu�ku.



Které jsou nejèastìjší projevy autorovy neobyèejné jazykové
vynalézavosti?
– Velice vtipnì vyuûívá Køesadlo moûností daných v r ù z n ý c h

j a z y k o v ý c h v r s t v á c h. Parafráze na styl jednotlivých
autorù, literárních smìrù mají ovšem vìtšinou i satirický èi paro-
distický zámìr. Napø. uû zmínìný oddíl Obìtiny Fialový anachoré-
ta je skvìlá, zároveò jemná, laskavá stylová parodie na lumírov-
sko-zeyerovský verš. Je tady také napìtí mezi vznešeným, vy-
braným jazykem a podivnì groteskním, ba nìkdy i pitvornì nízkým
dìním.

– Míšení s p i s o v n é h o j a z y k a s o b e c n o u è e š t i n o u , s l a n-
g e m i v u l g a r i s m y mùûe také zpùsobit vzvláštní napìtí mezi
vysoce intelektuálním obsahem a v u l g á r n o s t í vyjádøení14.

– A u t o r s i r á d z a h r á v á s o d b o r n ý m i v ý r a z y s k u -
t e è n ý m i (antropologicko-psychologickými, zoologickými aj.)
a patrnì i v y m ý š l e n ý m i15. Nechce-li ètenáø bádat v lexiko-
nech, nikdy si nemùûe být jistý, jestli jde o skuteèné vìdecké údaje,
nebo o hru. To je jeden z rysù autorova stylu, podle kterých ho
zaøazují mezi postmodernisty. Viz ještì bod ’køesadlismy’.

– A u t o r r á d u û í v á v l a s t n í c h s t v o ø e n ý c h j a z y k ù
a d i a l e k t ù (Fuga trium – urogalština, Obìtina – Pangerach
a Rusticalia – podtuøínština).

– Hraje si s c i z í m i j a z y k y, napø. v Obìtinì vyskytuje latina
a nìmèina, ale téû francouzština, španìlština, maïarština (zèásti
zkomolená) a esperanto.

– Hraje si i s p í s e m n ý m i s y s t é m y (cyrilice, hlaholice upra-
vená v „k ø e s a d l i c i” , øecké písmo, hebrejský nápis aj.).

– Všudypøítomné je e t y m o l o g i z o v á n í (jména Jindøich Henry
a Pangerach, Wimmerthal16 v Obìtinì, ètyøi variace na jméno Jin-
døich Zahradník v Rusticalii aj.), to jsou vtipné parodie s bohatými
asociacemi.

– „ K ø e s a d l i s m y ” – s v é r á z n é, d o k o n c e s n a d a u t o -
r e m v y t v o ø e n é v ý r a z y, odborné termíny v nezvyklém
kontextu, hojné biologické a zoologické termíny, slangové výrazy
aj. (pivonoš, odsmraïovaè; fistulové òafání, biotop, mozkovna, po-
letucha; Prdelánie, kruciprdel atd.). Je dùleûité dodat, ûe pro cizin-
ce více øídkých výrazù slangu, archaismù, odborných termínù aj.
mùûe zapùsobit dojmem „køesadlismu”, tím dojem svéráznosti au-
torova textu mùûe mít pro nì trochu jiné rozmìry neû pro rodilého
èeského ètenáøe – to je sice jiná dimenze chápání autorova díla, ale
to také mùûeme pøidat k zamýšlení nad pùsobivostí autorova textu.

– Zvláštní typ „køesadlismù” je h r a s e j m é n y. Ve všech Køesad-
lových dílech je hodnì jmen pøipomínajících jiná jména, jiné pojmy
z jiných oblastí lidské vìdomosti a kultury a/nebo skrývají slovní
høíèku. Viz napø. jména z Domu: Peták (pták, leták), Lemuzína (Me-
luzína), Diogenes Lasius (øecký filosof, mravenec – sama postava
je pes), konì Cyril a Metodìj, Megas (mega-, snad i Pegas, aèkoli
postava je druh dobytka), Megaira (jedna ze tøí Erínyí, bohyò
pomsty a kletby; Megaiøiným oborem byla závist – viz Wikipedie),
Øehoø Palamáš Katolo (svìtec – postava je katolíkem, snad také
papaláš), Strogalovci (asi hra na jméno Lubomíra Štrougala,
bývalého komunistického politika, èeskoslovenského premiéra
v letech 1970–1988); Fuga trium: Viktorinù Cornell, Petr Vok,
Karel Klostermann (pozdìji Hastrman), Masarik; Rusticalia: švec
Bakulík (švec Matouš, Bakunin) – nejrozmanitìjších pøíkladù je
hodnì.

Souhrnem snad lze zjistit, ûe:
– máme pøed sebou neobyèejnì svérázný a bohatý literární jev,
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14 Viz napø. hospodskou debatu o smrti Boha v Obìtinì � oddíl Pangerach,
kapitola B, s. 166�176, nebo i úryvek, citovaný v poznámce 6.

15 Mandys smrdutý (Dùm, s. 66), blboun nejapný (Dùm, s. 74), o tomto ptáku
dokonce napsal Køesadlo pod vlastním jménemVáclav Pinkava èlánek do �Britských
listù� (http://www.britskelisty.cz/0001/20000128p.html). 16 Obìtina, 2. vyd., 2006, s. 131, 163, resp. 293.



– má Køesadlùv text charakter nìkdy aû barokní pøebujelosti a ne-
pøestává ètenáøe udivovat ohòostrojem neèekaných i nezvyklých
obratù dìjových, myšlenkových a jazykových, tato zvláštnost je
neoddìlitelná od jeho tvorby a skrývá se v ní zvláštní hodnota,

– ve vìtšinì pøípadù tato bohatost otevírá pocit volnosti umìní a hry,
neèekané asociace mnohdy odkrývají netušené aspekty bytí.

6. Pøijetí Køesadlova díla

È í m t o j e, ûe tak rozmanité, velkolepé ûivotní dílo pozoruhod-
nì svérázného autora, vynikajícího mnohostranným umìleckým na-
dáním, se t ì û c e p r o s a z u j e a dochází jen k sporému a opatr-
nému uznání? Èásteèné odpovìdi lze najít ve výše uvedených fakto-
rech, pøidejme však nìkteré další momenty.

Køesadlo jako spisovatel se zdá být znezvýhodnìn nìkolika
objektivními i subjektivními okolnostmi.

Velká èást Køesadlovy tvorby vznikla v cizinì, tak se nemohl v do-
bì vzniku zapojit do kontextu èeské literatury. Mimoliterární je i odù-
vodnìní, proè autor píše: pro vlastní zábavu17 a snad i jako samoléèbu
(zbavit se vypovídáním existenciálního poníûení èlovìka, útrap
emigrantského ûivota, vlády hmoty, tìlesnosti nad èlovìkem aj.18,
smích nad všemi tìmi potíûemi osobními i existenciálnì lidskými
slouûí jako psychická úleva).

Køesadlova autorská dráha jakû takû uznaného autora byla pøíliš
krátká. Jeho první román (Mrchopìvci) vyšel v r. 1984 a autor zemøel
r. 1995. Znaèná èást jeho tvorby vyšla aû posmrtnì, nebylo dost èasu
za jeho ûivota, aby se rozpaky kolem jeho tvorby zklidnily a vytvoøil
se kolem nìho vyváûený kritický soud. Na tu dobu, kdyû uû témìø celá
jeho tvorba byla dostupná, celý køesadlovský jev se octl takøka mimo
aktuálnost.

Tak se zdá, ûe dosud nemá Køesadlo v o d b o r n é l i t e r á r n í
k r i t i c e své zaslouûené místo. Celkem objektivní, struèný pøehled

jeho tvorby podává sice internetový Slovník èeské literatury po roce
194519, ale „Èeská literatura”, nejprestiûnìjší èeský literárnìvìdný
orgán, o nìm mlèí20. V jiných dostupných kritikách, které vznikly vìt-
šinou z aktuální potøeby v souvislosti s vydáním jeho dìl, objevují se
o Køesadlovi aû opaènì k r a j n í n á z o r y . Jedni tvrdí, ûe je jeden
„z nejsvéráznìjších autorù èeské pováleèné literatury”. A píší o nìm
v nejvìtších pochvalách:

Pùvab Køesadlova vyprávìní v�ak stejnou mìrou spoèívá v mnoûství odboèek,
komentáøù, polemik a rùzných formálních høíèek, které plynulý tok vyprávìní
neustále naru�ují � nesèetné variace vìty �Ale co bych se rozèiloval, radìji se vraÙme
k na�emu pøíbìhu� tvoøí jakýsi refrén, vzdálenì pøipomínající proslulé monty-
pythonovské21.

Druzí se ošklíbají:

Osobnì mi nevadí, kdyû je Køesadlo neoriginální v intertextovém smyslu, kdyû
(jen?) parodicky pøepisuje, �vykrádá� a recykluje pouûité motivy a syûety, a to
dokonce i z vlastních knih [...]. Vadí mi ale dojem jisté ohranosti parodických
a persifláûních postupù, pocit, ûe mì text uû témìø nièím nedokáûe pøekvapit22.

I obec ètenáøù se dìlí kromì tìch, kteøí dodnes o Køesadlovi vùbec
neslyšeli, na jeho nadšené pøívr�ence a na ty, kteøí jeho tvorbu pøíkøe
odmítají.

Faktem je, ûe Køesadlova tvorba se mùûe zdát nevyrovnaná: støí-
dají se v ní skvìlé stránky na úrovni nejlepší svìtové literatury s tako-
vými projevy, které mohou být povaûovány za nechutnosti, ba diletan-
tismus. Otázkou je, jak máme tuto nesrovnalost hodnotit. Máme
opomíjet bezespornì výjimeèné hodnoty pro rysy, které jsou nepo-
chybnì v rozporu s dnešním literárním kánonem?

17 Beseda ve Viole, 1992; viz: www.kresadlo.cz.
18 Toto téma je nejbohatìji rozvedeno v Obìtinì, ve tøech dílech Knihy 2.

19 Http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=784.
20 V souhrné bibliografii jsou uvedeny jen dvì poloûky star�ího data: jedna studie

s dílèím tématem Vlastimila Èecha (2001) a komentáø k vydaným dopisùm Jana
Køesadla a Josefa �kvoreckého z r. 1996.

21 http://www.kresadlo.cz/mikulka.htm.
22 Hrtánek 2007, s. 76; ; téû �Host� 2007, è. 5, s. 68, www.kresadlo.cz.

177 178



Musíme dále uváûit i nìkteré tìûko dokazatelné subjektivní prvky
ve veøejném mínìní vùèi autorovi a jeho dílu, jako napø.:
1. Skrytá citlivost, ba uraûenost:

– vùèi emigrantùm vùbec (’vy jste odešli, my jsme zùstali’);
– vùèi outsiderùm v záleûitostech domácích. Èech ûijící v cizinì

stojí v èeské kultuøe a zároveò i mimo, není natolik spoután
domácím kulturním ovzduším jako domácí autor, má pohled
zvenèí, snad i nadhled, a proto volnìji dává prùbìh svým nekon-
venèním názorùm. Pocit nechuti bude tím vìtší, mají-li tyto
názory satirický hrot.

2. Satira jako ûánr je sama o sobì krajnì nepøíjemný útvar, má ambi-
valentní úèinek: zraòuje, vyvolává odpor, hnìv a odmítnutí, ještì
víc, je-li pùvodcem tìchto názorù polocizinec (‘nemluv do toho,
v èem neûiješ’, ‘nejlehèí je kritizovat’ atd.).

3. Pozdní debut vyvolává nedùvìru vùèi kvalitì tvorby (’je moûné, ûe
skuteèný talent se projevuje tak pozdì?’).

Z autorovy strany lze pak pøièíst k nevýhodám jeho zdùraznìnì
mimoliterární postoj:

– kterým zanedbává souèasné smìry a zpùsoby literárního tvoøení,
libuje si v nezvyklých tvùrèích metodách, v oûivení i spojení ûánrù
rùzných dob i kultur23;

– neslušnì satirickým zpùsobem pojednává o vysoce prestiûních oso-
bnostech èeského ûivota, jako Havel24, Kundera25 aj.), sem patøí ta-

ké mnoha lidem nechutné hry s jmény váûených osobností (napø. ve
Fuze trium jedna z nejpodlejších postav má jméno Masarik);

– pohrdá kritikou26;
– váûnìjší odpor však vyvolává jeho bezohledné boøení tabu, hlavnì

sexuálních, ale i kulturnì politických;
– zahrává si s rasismem27.

Jsou to vlastnosti, které škodí reputaci váûného a váûeného autora
a Køesadlo sám si je toho vìdom, jak to dokazují èetné kratší èi delší
úvahy o vlastním poèínání a o moûné reakci svých partnerù, které
èasto pøidává autor ke svým šokujícím výrokùm.

Závìrem lze snad øíci, ûe Køesadlo, autorova osobnost a jeho tvor-
ba, je velmi komplexní kulturnì-literární jev, který se v mnohém vzpí-
rá tradiènímu literárnímu pojetí. Pøes všechny její rozpornosti by však
byla velká škoda, kdyby se tento zvláštní odstín a tato svérázná boha-
tost, které jeho tvorba pøedstavuje, nestaly stálou, ûivou souèástí èeské
literatury.

Køesadlova díla
Fuga trium. Host, [Brno] 1990 [Reprint].
Království èeské a jiné polokatolické povídky. Votobia, Olomouc 1996.
Dùm. Olomouc, Votobia, 1998.
Obìtina. 2. vyd. Abonent ND, [Praha] 2006.
Rusticalia. Jan Jandourek, Tartaros, Praha 2006.
Slepá bohynì. Jan Jandourek, Tartaros, Praha 2006.
Skrytý ûivot Cypriána Belvy. Jan Jandourek, Tartaros, Praha 2007.
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23 Viz k tomu bod 5b. Nejvlá�tnìj�í je v tom smìru Køesadlova Hvìzdoplavba
(Astronautilia) aneb Malá kosmická Odyssea (1995), hexametrem napsaná sci-fi,
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vy tvorby.
26 Samomotto románuDùm je napø. ironická naráûka na výrok jednoho kritika, ale
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27 Viz napø. Geladovy v Domì, majitele koøalny �Arména� v Rusticalii, nesèetné
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Summary

Jan Køesadlo is one of the most interesting phenomenon in the Czech literature of
late 20th century, yet his literary career was quite exceptional with the author�s exile
and very late literary debut. This present report inquires into the main characteristics
of Køesadlo�s art, which are found to be the epic character of his prose, his raciona-
lism, and ironic playfulness. The last point is attended to most in detail.The second
part of the report follows the causes why Køesadlo�s work is having so ambiguous re-
ception and it is finding hardly its place in Czech literary canon. Unusual, nay, unap-
proved artistic methods, almost ostentatious outsiderness and heedless breaking of
taboos seem to be the most probable causes.
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