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Kraków

Obecná èeština w literaturze czeskiej

W czeskim jêzyku ogólnonarodowym dwom odmianom jêzyka
polskiego, tj. pisanemu (oficjalnemu) i mówionemu (potocznemu),
odpowiadaj¹ w³aœciwie trzy odmiany – oprócz odmiany pisanej
(spisovná èeština = dalej SÈ) i mówionej (hovorová èeština) istnieje
bowiem jeszcze w czeskiej strukturze jêzykowej obecná èeština, bê-
d¹ca w opozycji do dwóch pierwszych odmian.

Obecná èeština (dalej OÈ) i jej dosyæ ekspansywna obecnoœæ
w systemie jêzyka czeskiego ma dobre strony, zw³aszcza jeœli chodzi
o jej funkcjonowanie w utworach literackich. Daje ona dodatkowe
mo¿liwoœci czeskim twórcom i autorom, którzy dysponuj¹ w zwi¹zku
z tym niejako dwoma kodami jêzykowymi (spisovná èeština i obecná

èeština) o zró¿nicowanej wartoœci stylistycznej. Takie bogactwo cze-
szczyzny w postaci dodatkowych œrodków stylistycznych, to
niew¹tpliwa „zas³uga” OÈ.

Pisze o tym E. Lotko:
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Jednak stanowisko czeskich odbiorców i krytyków wobec zjawi-
ska przenikania elementów OÈ do utworów literackich nie by³o i nie
jest zgodne. Niektórzy s¹ zwolennikami tego procesu, który wed³ug
nich wzbogaca jêzyk literacki, inni zaœ widz¹ w nim zagro¿enie. Nie-
bezpieczeñstwo – zdaniem przeciwników – polega m.in. na tym, ¿e
OÈ mo¿e staæ siê Ÿród³em wulgaryzacji jêzyka czeskiego.

J. Hrabák (1962) uwa¿a, ¿e zjawisko wulgaryzacji nie musi zagra-
¿aæ utworowi, wykorzystuj¹cemu OÈ pod warunkiem, ¿e autor u¿ywa
jej w mowie niezale¿nej, w dialogach (tak jak to ma miejsce np.
w Szwejku, o którym bêdzie jeszcze mowa). Gorzej, gdy wulgaryzmy
pojawiaj¹ siê w narracji, w mowie zale¿nej. Pisze Hrabák:
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Opinia Hrabáka by³a ostrze¿eniem przed uleganiem swoistej mo-
dzie na OÈ, jaka w pewnym momencie zapanowa³a w czeskiej litera-
turze. Jêzykoznawcy i krytycy obawiali siê, aby stosowanie elemen-
tów OÈ nie sta³o siê rodzajem „maniery”, ale tak¿e i zas³ony dla nie-
dostatków artystycznych powstaj¹cych utworów.

Jedn¹ z przyczyn wykorzystywania OÈ w literaturze by³a rozmai-
toœæ ekspresywnych œrodków, którymi dysponowa³a. Dwa inne jesz-
cze powody wprowadzania do literatury tej odmiany jêzyka czeskiego
wymienia A. Stich (1990). Jednym z nich jest nowy typ bohatera –
wspó³czesny m³ody cz³owiek, pos³uguj¹cy siê w codziennej komuni-
kacji ekspresywnym jêzykiem (czyli w praktyce OÈ).

Kolejnym powodem jest – wed³ug A. Sticha – wyra¿any tak¿e
w ten sposób sprzeciw wobec panuj¹cego wówczas re¿imu. Wypo-
wiada siê na ten temat J. Škvorecký:
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Czescy pisarze stosunkowo niedawno, bo dopiero w XX w., odkry-
li mo¿liwoœci, kryj¹ce siê w OÈ (por. Lotko 1986). Na prze³omie XIX
i XX wieku OÈ wykorzystywana by³a w literaturze w niewielkim sto-
pniu (por. Stich 1975), g³ównie jako œrodek charakterystyki postaci
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(najczêœciej negatywnej). Zmiana nast¹pi³a w drugiej po³owie lat piê-
ædziesi¹tych XX w., kiedy OÈ sta³a siê modna. Pierwszy impuls takiej
zmiany dali autorzy przek³adów (por. Fundová 1965), ale g³êbsze
przyczyny tego zjawiska tkwi³y w samej literaturze i jêzyku czeskim.
Wa¿nym czynnikiem by³o d¹¿enie do subiektywizacji czeskiej prozy
i zwi¹zana z tym próba wyra¿ania uczuciowych i psychologicznych
rozterek bohatera (por. Stich 1975).

Kariera OÈ w drugiej po³owie XX wieku nie oznacza jednak, ¿e jej
elementy nie pojawia³y siê nigdy wczeœniej w utworach literackich.
Jak pisze Hrabák, próby charakteryzowania postaci literackich takimi
œrodkami jêzykowymi, mo¿na znaleŸæ w czeskiej literaturze ju¿
w XIV wieku. Spotykamy siê z nimi w zachowanych fragmentach
sztuki teatralnej zatytu³owanej Mastièkáø, „kde prodavaè mastí a jeho
sluhové mluví jazykem s výraznými prvky vulgárními a s germanis-
my” (por. Hrabák 1962, s. 290).

W latach trzydziestych XIX wieku pojawia siê w czeskiej prozie
próba wprowadzenia do literatury jêzyka „ludowego”. W zwi¹zku
z tym pojawiaj¹ siê niekiedy w utworach z tego okresu elementy OÈ,
ale autorzy pos³uguj¹ siê nimi bardzo oszczêdnie. Tendencja ta nasila
siê w czeskiej prozie dopiero pod koniec wieku XIX, zw³aszcza
w utworach, w których akcja rozgrywa siê w Pradze b¹dŸ na jej pery-
feriach. Jak pisze M. Fundová (1965), norma jêzykowa nie zosta³a je-
szcze ostatecznie ustalona dla odradzaj¹cego siê jêzyka czeskiego,
dlatego te¿ nie istnia³a wyraŸna granica miêdzy œrodkami okreœlanymi
na gruncie czeskim jako spisovné i nespisovné.

W czeskiej prozie ostatnich lat XIX wieku pojawi³ siê nurt psycho-
logizuj¹cy oraz naturalistyczny sposób opisu bohaterów i œrodowisk,
z których siê wywodzili. Jednak nie wszyscy autorzy realistycznych
powieœci siêgali po takie same œrodki jêzykowe. Pierwszymi, po-
chodz¹cymi z tego okresu utworami, w których pojawiaj¹ siê niektóre
– jeszcze nieliczne – elementy „praskiej” czeszczyzny, s¹ powieœci
I. Herrmanna oraz M. A. Šimáèka.

M. Šimáèek zdecydowa³ siê na u¿ycie elementów czeszczyzny po-
tocznej w zwi¹zku z tematyk¹ utworów, traktuj¹cych o ¿yciu praskich

mieszczan prze³omu XIX i XX wieku (por. Balowska 1999). Pisarza
tego przywo³uje siê czêsto jako autora obrazków z ¿ycia robotników
cukrowni (np. Duše továrny, U øezaèek). W jego utworach OÈ wystê-
puje jedynie w warstwie dialogowej, w narracji bowiem panuje niepo-
dzielnie czeszczyzna literacka. Zabieg ten s³u¿y zbli¿eniu jêzyka lite-
ratury do jêzyka codziennej komunikacji. Kolokwializmy charaktery-
styczne dla OÈ wystêpuj¹ tutaj g³ównie w fonetyce, morfologii
i w mniejszym stopniu w leksyce. Zastosowane w dialogach nadaj¹ im
charakter spontaniczny, podkreœlaj¹ te¿ stany emocjonalne bohaterów
powieœci. Šimáèek jest jednym z pierwszych autorów koñca XIX wie-
ku, który wprowadzi³ elementy OÈ do jêzyka powieœciowych postaci.

Drugim obok Šimáèka autorem, który wykorzysta³ w dialogach
„praski jêzyk”, by³ I. Herrmannn, wzoruj¹cy siê na mistrzu ma³ych
form z ¿ycia praskiego mieszczañstwa, J. Nerudzie. Herrmann two-
rzy³ podobnie jak Šimáèek na prze³omie XIX i XX wieku. G³ównymi
bohaterami jego utworów byli przedstawiciele mniej zamo¿nego mie-
szczañstwa (kupcy, urzêdnicy), a obok nich te¿ s³u¿¹ce, czeladnicy,
stró¿e, reprezentuj¹cy najni¿sze warstwy spo³eczne (por. Szczepañ-
ska 1988). To w ich wypowiedziach spotykamy elementy OÈ. Herr-
mann wprowadza je, aby np. zasygnalizowaæ, w jakim œrodowisku
rozgrywa siê akcja. Innym razem jest to w utworze œrodek s³u¿¹cy
charakterystyce postaci. Mo¿na te¿ zauwa¿yæ pewn¹ cechê ró¿ni¹c¹
narracjê I. Herrmanna od jêzyka odautorskiego Šimáèka czy Èap-
ka-Choda. O ile bowiem ci ostatni u¿ywaj¹ w jêzyku narracji jedynie
SÈ, to u Herrmanna mo¿na spotkaæ równie¿ w narracji pewne cechy
OÈ. Jêzyk powieœciowych bohaterów Herrmanna jest jednak zró¿ni-
cowany i s¹ w utworach postacie, które pos³uguj¹ siê tylko i wy³¹cznie
jêzykiem literackim.

Trzecim obok Šimáèka i Herrmanna prozaikiem, tworz¹cym
w tym okresie, jest wspomniany Karel M. Èapek-Chod, który idzie
chyba najdalej, jeœli chodzi o wykorzystanie cech OÈ (por. Fundová
1965 oraz Or³oœ 1992). Postacie z jego powieœci to przedstawiciele
wszystkich niemal warstw spo³ecznych, a autor stosuje w dialogach
jêzyk, jakim siê one w rzeczywistoœci pos³uguj¹. Pisze M. Fundová:
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W najbardziej charakterystycznej dla nurtu pisarstwa Èapka-Cho-
da powieœci V tøetím dvoøe (1895) bohaterowie pos³uguj¹ siê wy³¹cz-
nie OÈ. Jêzyk narracji reprezentuje natomiast styl niemal¿e „ksi¹¿ko-
wy”, dlatego efekt stylizacyjny jest tym silniejszy. U Èapka-Choda
zauwa¿amy regularnie stosowan¹ zasadê ró¿nicowania jêzyka dialo-
gu i narracji. Jedynie w niektórych partiach ksi¹¿ki Kašpar Lén, msti-

tel (1908), do jêzyka narracji wnikaj¹ elementy OÈ, ale s¹ one ozna-
czone cudzys³owem.

Zdaniem M. Fundovej Èapek-Chod pos³uguje siê pierwszy t¹ od-
mian¹ jêzyka czeskiego jako narzêdziem stylizacji tak konsekwentnie
i na tak¹ skalê. Ale, jak twierdzi B. Havránek, funkcji OÈ w utworach
Èapka-Choda nie da siê porównaæ z jej funkcj¹ w prozie wspó³czes-
nej, poniewa¿ jej rola w utworach czeskiego prozaika jest porówny-
walna z rol¹ dialektu we wspó³czesnej prozie (por. M. Fundová 1965).
Inny by³ zreszt¹ wtedy status OÈ w systemie czeszczyzny, bo jej cechy
postrzegane by³y przez u¿ytkowników jêzyka jako dialektalne.

W utworach omówionych wy¿ej trzech autorów OÈ pojawia siê
jako œrodek jêzykowy, s³u¿¹cy charakterystyce bohaterów oraz wyra-
¿aj¹cy tak¿e stosunek autora – najczêœciej negatywny – do konkret-
nych postaci:
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Specyficzn¹ rolê przypisuje siê natomiast OÈ w utworze napisa-
nym w okresie nieco póŸniejszym ni¿ omawiane wy¿ej utwory.
Szwejk J. Haška, bo o nim mowa, jest zdaniem wiêkszoœci czeskich
lingwistów, utworem wyj¹tkowym m.in. dlatego, ¿e OÈ (³¹cznie
z wulgaryzmami) spe³nia w nim wyj¹tkow¹ rolê. Dialogi s¹ wiern¹
kopi¹ autentycznych rozmów. Dziêki temu jêzyk postaci zosta³ moc-
no zró¿nicowany i ró¿nice te uda³o siê autorowi zachowaæ konsek-
wentnie w ca³ym utworze. Tak np. oficerowie pos³uguj¹ siê w powie-

œci czeszczyzn¹ mówion¹ (hovorová èeština) bez elementów uznawa-
nych za nespisovné, podczas gdy Szwejk i bohaterowie z jego otocze-
nia, mówi¹ OÈ czêsto w po³¹czeniu z wulgaryzmami. OÈ podkreœla
autentyzm plebejskiego bohatera „navíc se stává adekvátním
nástrojem pro jeho neúnavná líèení »pøíbìhù ze ûivota«, která
vytváøejí jednu ze závaûných významových rovin díla” (Mareš 1993,
s. 235–236).

Wulgaryzmy oraz elementy OÈ w dialogach uwypukla³y kontrast
pomiêdzy mow¹ niezale¿n¹ i narracj¹ w utworze. Ale rola OÈ pole-
ga³a u Haška na wywo³aniu dodatkowego (w po³¹czeniu z treœci¹ wy-
powiedzi) efektu komicznego. W zwi¹zku z tym u¿ycie przez niego
wulgaryzmów jest – wed³ug Hrabáka – usprawiedliwione:
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Takie by³y próby wykorzystania walorów OÈ w utworach literac-
kich z koñca XIX i pocz¹tku XX wieku. Wspomnieæ tu tak¿e nale¿y
o oryginalnym sposobie wykorzystania OÈ przez V. Vanèurê. Ten wy-
bitny czeski prozaik i dramatopisarz, re¿yser i scenarzysta siêga³ po
wci¹¿ nowe œrodki wyrazu. OÈ sta³a siê w niektórych jego utworach
(zw³aszcza w ostatnim okresie jego twórczoœci) rodzajem ekspery-
mentu artystycznego (por. Stich 1975). Charakterystyczne dla Vanèu-
ry by³o zw³aszcza kontrastowe zestawianie s³ownictwa archaicznego
b¹dŸ poetyckiego ze s³ownictwem potocznym, a nawet rubasznym.

W latach szeœædziesi¹tych XX wieku bardzo czêsto u¿ywano ju¿
w literaturze elementów „praskiej” OÈ nasyconej ró¿nymi odmiana-
mi slangu, zw³aszcza m³odzie¿owego (por. Stich 1990). W zwi¹zku
z tym przenika ona do jêzyka bohaterów, którzy s¹ jednoczeœnie na-
rratorami (nie ma ju¿ obiektywnego narratora bêd¹cego na zewn¹trz
wydarzeñ). Czêst¹ form¹ wypowiedzi staje siê monolog wewnêtrzny
bohatera-narratora. W tej sytuacji OÈ nie wystêpuje ju¿ tylko spora-
dycznie w dialogach, lecz staje siê podstawow¹ a czasem jedyn¹
form¹ wypowiedzi w danym utworze.
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Jednak kiedy wydawa³o siê, ¿e OÈ zdominuje jêzyk czeskiej prozy
i stanie siê dla niej (wraz z elementami slangów) podstawowym œrod-
kiem wyrazu, sytuacja zaczê³a stopniowo ulegaæ zmianie. Walnie
przyczyni³y siê do tego dwa fakty. Po pierwsze wci¹¿ powstawa³y wy-
sokiej klasy utwory literackie, dla których podstawowym tworzywem
pozostawa³ czeski jêzyk literacki. Po drugie zaœ, si³a artystycznego
wyrazu OÈ, wprowadzanej do utworów niemal mechanicznie przez
autorów s³abych, znacznie zmala³a.

Pojawienie siê OÈ w literaturze, pozwoli³o wprowadziæ do niej
elementy nowe i oryginalne, daj¹ce jêzykowi artystycznemu now¹
si³ê oddzia³ywania, ale ich nadu¿ywanie zaczê³o tê si³ê os³abiaæ.
W nastêpstwie ogromnego jej naporu w literaturze czeskiej, powsta³a
reakcja zwrotna, która mia³a byæ – wed³ug Sticha – odpowiedzi¹ nie-
których twórców na nagminne jej stosowanie w czeskiej prozie.

A. Stich w jednym z artyku³ów (Stich 1990) opisa³ reakcjê cze-
skich autorów na to zjawisko. Jako przyk³ad pos³u¿y³y mu dwa utwo-
ry – L. Fuxa Smrt morèete (1969) oraz L. Vaculíka Sekyra (1966). Pie-
rwsza ksi¹¿ka jest zbiorem dziesiêciu nowel, z których tytu³owa wy-
ró¿nia siê kszta³tem jêzykowym nadanym jej przez autora. O ile bo-
wiem tworzywem dziewiêciu spoœród zamieszczonych tam nowel jest
czeski jêzyk literacki, to tytu³ow¹ nowelê – Smrt morèete – w ca³oœci
napisa³ czeski prozaik OÈ. Wykorzystana ona zosta³a w utworze dla
pokazania œwiata ludzi niskich, chciwych, ograniczonych, wulgar-
nych, agresywnych i przyziemnych. Fux uczyni³ wiêc z niej (podob-
nie jak to mia³o miejsce w utworach z prze³omu XIX i XX wieku) œro-
dek charakterystyki postaci i to – dodajmy – charakterystyki wybitnie
pejoratywnej.

W utworze L. Fuxa zabieg ten pe³ni inn¹ jeszcze rolê. Jest to bo-
wiem – pisze Stich – „pøímá jazykovì estetická polemika s oním pro-
udem, který dùslednì uplatnìnou obecnou èeštinou chtìl odkrývat do-
sud literárnì neztvárnìné oblasti duševního a citového ûivota
literárních postav vûdy aspoò do jisté míry sympatických”. Ta estety-
czna polemika ze zwolennikami OÈ wyra¿a siê u Fuxa przez kontra-
stowe u¿ycie dwóch stylistycznych odmian czeszczyzny (OÈ i SÈ).

Jêzyk bohaterów dziewiêciu nowel, których tworzywem jest SÈ, wy-
ró¿nia siê jako bardzo staranny i jakby „niedzisiejszy”, poniewa¿ sty-
lizowany na dziewiêtnastowieczn¹ czeszczyznê. Idylliczny œwiat opi-
sany w tych dziewiêciu nowelach rozbija rzeczywistoœæ przedstawio-
na w dziesi¹tej, tytu³owej noweli, w której autor (ods³aniaj¹c prymi-
tywn¹ osobowoœæ bohaterki), czyni z OÈ niejako symbol wulgarnoœci
i prostactwa. Jest to przestroga dana przez Fuxa bezkrytycznym entu-
zjastom OÈ w literaturze.

Podobne stanowisko prezentowali niektórzy czescy twórcy oraz
u¿ytkownicy jêzyka czeskiego pochodz¹cy z Moraw, dla których OÈ
nie by³a li-tylko zwyk³¹ potoczn¹ odmian¹ jêzyka, lecz mia³a dla nich
konotacje negatywne. Jednym z takich twórców jest L. Vaculík, które-
go stosunek do tej odmiany jêzyka czeskiego wyra¿a siê w powieœci
Sekyra. Jeœli porównaæ utwór Fuxa Smrt morèete oraz powieœæ
Vaculíka Sekyra, to mo¿na powiedzieæ, ¿e ³¹czy je jedynie zawarta
w nich (ukryta) polemika i sprzeciw wobec ekspansji OÈ w czeskiej
prozie. W powieœci Sekyra autor pos³uguje siê zasadniczo SÈ, która
stanowi t³o dla innych wykorzystanych przezeñ œrodków jêzykowych
(np. stylu publicystycznego). Autor nie u¿ywa OÈ nawet wtedy, gdy
akcja utworu toczy siê w Pradze. Jej elementy pojawiaj¹ siê w jêzyku
narratora (ze specyficznym komentarzem) dopiero podczas rozmowy
z prostackim przewodnicz¹cym, w której autor-narrator zwraca uwa-
gê na to, ¿e mówi „praûsky”. Ale ten praski jêzyk, czyli OÈ – jak wy-
nika z cytowanego fragmentu – uosabia dlañ to wszystko, co najgor-
sze, fa³szywe i p³ytkie.

Obaj autorzy (L. Fux i L. Vaculík) wykorzystali elementy OÈ w in-
nym celu, ni¿ zwolennicy tej odmiany jêzyka czeskiego. Jak pisze A.
Stich:
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Nie znaczy to jednak, ¿e taka ocena wartoœci OÈ zdominowa³a zu-
pe³nie czesk¹ literaturê. By³a to – jak ju¿ wspomniano – reakcja na
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bezkrytyczne i nieuzasadnione artystycznymi wzglêdami wprowa-
dzanie jej do literatury.

W nastêpnych latach w czeskiej literaturze zmala³a iloœæ utworów,
dla których dominant¹ struktury jêzykowej by³aby obecná èeština.
Pozwoli³o to na lepsze, bardziej przemyœlane i bardziej subtelne wy-
korzystanie jej zalet. W latach osiemdziesi¹tych XX wieku wiele dys-
kusji wywo³a³ utwór Jana Pelca ...a bude hùø. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
elementy nespisovné stanowi¹ w utworze podstawowy sk³adnik stru-
ktury jêzykowej (por. Mareš 1993). Wypowiedzi naszpikowane s¹
wulgaryzmami oraz elementami OÈ, obok których pojawia siê te¿
w jêzyku postaci slang, okreœlany jako „hospodský”. Jêzyk jest tutaj
wyrazem ¿yciowej postawy bohaterów oraz ich przynale¿noœci do
subkultury, bêd¹cej w opozycji do wszelkich g³oszonych ex kathedra

wartoœci. W zwi¹zku z tym jêzyk literacki symbolizuje dla nich wrog¹
grupê ludzi, którzy ich zwalczaj¹.

Zauwa¿amy, ¿e w poszczególnych partiach utworu dominuje SÈ
b¹dŸ OÈ. Wytwarza to pomiêdzy tymi odmianami specyficzny rodzaj
napiêcia, w efekcie którego nacechowane stylistycznie (ekspresywne)
mog¹ byæ albo elementy nespisovné, które znalaz³y siê w spisovným

otoczeniu, albo – przeciwnie – elementy spisovné, kontrastuj¹ce
z kontekstem nespisovným. Jak pisze Mareš:
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Jak zatem widaæ, mo¿liwoœci wykorzystania OÈ w literaturze
wci¹¿ jeszcze siê nie wyczerpa³y, stanowi¹c raczej swoiste wyzwanie
dla wspó³czesnych twórców.
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