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Abstract

The article addresses the issue of the role and use of amateur lexicographic and
didactic editions of Brno hantec —a sociolect formed before World War I in Brno. The
author reviews the literature on the subject and makes a qualitative analysis of two
dictionaries of hantec in terms of their construction. The article pays special attention
to the objectivity of the lexical material and the authors themselves. In addition to lin-
guistic conclusions, the author points out that the dictionaries in question play an
important regional role and can be regarded as a carrier of materialized territorial,
cultural and identity values of Brno and its inhabitants.

Artykut porusza zagadnienie roli i zastosowania amatorskich wydan leksykogra-
ficznych i dydaktycznych brnenskiego hantecu — socjolektu powstatego przed I wojna
$wiatowa w Brnie. Autor dokonuje ogladu literatury przedmiotu oraz analizy jako$-
ciowej dwoch stownikoéw hantecu pod katem ich budowy. W artykule zostata zwroco-
na szczegodlna uwaga na obiektywizm materiatu leksykalnego i samych autorow.
Poza konkluzjami lingwistycznymi autor wskazuje, ze omawiane stowniki petnia
wazng role regionalng i moga by¢ traktowane jako nosnik zmaterializowanych war-
tosci terytorialnych, kulturowych i tozsamosciowych Brna i jego mieszkancow.

! Niniejszy artykut poswiecam §p. Profesor Marii Krémovej, ktéra cate swoje
zycie naukowe poswiecita badaniom dialektu miejskiego Brna, w tym réwniez
hantecu, a takze shuzyta mi wielokrotnie cennymi radami i pomoca w zdobywaniu
wiedzy na temat zréznicowanej sytuacji jezykowej w Brnie. W artykule bede przy-
taczat fragmenty korespondencji z Pania Profesor, ktore odnosza si¢ do omawianej
problematyki. Niekiedy maja one bardzo emocjonalny i humorystyczny charakter.
Taka tez zapamigtuje $p. Mari¢ Krémova.
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Hantec to socjolekt niskiej grupy spolecznej zamieszkujacej w XX
w. przede wszystkim przedmiescia Brma — plotny (Krémova 1995,
s. 50), ktory dzi$ urdst do rangi wyrdznika tego miasta na tle zréznico-
wanej mapy jezykowej Republiki Czeskiej. Rozbudowanego opisu plot-
ny dostarcza w duzym stopniu praca nielingwisty Otakara Novacka,
ktory w 1929 roku w publikacji Bruénskd plotna przedstawit historie
tej grupy, napisang ogolna czeszczyzna, lecz przepleciona wyrazami
hanteckimi, a takze zawart w niej fragmenty zapisow tego socjolektu
wraz ze stowniczkiem niektorych jednostek. Stowniczek ten liczy
okoto tysigca wyrazow. Jedynym swojego rodzaju kwalifikatorem jest
gwiazdka, oznaczajagca wystgpowanie leksemu w jezyku potocz-
nym. Maria Kr¢mova, ktora analizowata prace Novacka, twierdzi, ze
wigkszos¢ wyrazow tam zawartych jest watpliwa pod wzgledem
prawdziwosci (tu podkresla wzgledy zrodel materiatu — informa-
torzy®), a takze byta uzywana w réznych grupach socjalnych:

To, co Novacek popsal ve své knizce, byl spi§ material vzpominek jeho informa-
torti a nemizeme se ubranit dojmu, ze se v ném misi vyrazy riznych socialnich skupin
veetné krimindlni a ze ¢ast vyrazii mohou byt i neologismy, které mély k daném
prostiedi jen jepici zivot (Krémova 1995, s. 50).

Swoja strukturg i podlozem socjalnym, a takze niewatpliwg przy-
nalezno$cig terytorialng (obreb jednego miasta), hantec jest bliski,
wyrdznianym zaréwno w obrebie jezyka czeskiego 1 polskiego, dia-
lektom miejskim. Odmiana ta jest podobna w aspekcie leksykalnym
(tu zjawisko zapozyczen, zwlaszcza germanizméw’), fonetycznym
(fonetyka bliska dialektom srodkowomorawskim) i morfologicznym

2 Krémova pisata: ,JEHO ZDROJE MATERALU — LIDE” (archiwum wiasne).
Nalezy jednak wskazaé, ze autor w przypadku wielu jednostek wskazuje na pocho-
dzenie poszczegdlnej jednostki — niemieckie, praskie.

3 W tym zakresie warto odnotowac, ze jezyk niemiecki byt najwickszym zrodlem
zapozyczen rowniez w dialekcie miejskim Brna. Wynika to z uwarunkowan spo-
teczno-historyczno-etnicznych Brna, ktore miaty miejsce od samego poczatku ksztat-
towania si¢ miasta — od XIII wieku i idacego za tym bilingwizmu czesko-niemiec-
kiego (zob. Krémova 2000).
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— co powodowane byto niewatpliwym wzajemnym przenikaniem si¢
obu zywiotow jezykowych — dialektu miejskiego Brna i wlasnie han-
tecu. Ze wzgledu na opisane posrednie miejsce hantecu w dyferen-
cjacjach jezyka czeskiego, w dalszych czeSciach artykutu bede posit-
kowat si¢ opracowaniami dotyczacymi rowniez dialektow miejskich
1 terytorialnych, poniewaz wykazujg duza zbiezno$¢ w zakresie cech
konstytuujacych.

Zagadnienie lingwistycznej eksploracji hantecu podejmowane
bylo, co naturalne, przez jezykoznawcow czeskich. Wymieni¢ tu na-
lezy prace wspomnianych Novacka i Krémovej. Swoj wktad w t¢ pro-
blematyke wlozyt réwniez Slavomir UtéSeny (1989), ktory, m.in. we-
ryfikowat rejestracje leksyki hanteckiej w réznych opracowaniach
leksykograficznych i dialektologicznych, a takze ukazal rozw¢j han-
tecu w latach pozniejszych (zwlaszcza w aspekcie zapozyczen i sto-
wotworstwa)”. Zainteresowanie hantecem zaobserwowaé mozna row-
niez wsrdd polskich lingwistéw. Swoje prace poswiecit mu m.in. Bta-
zej Osowski (2013, 2014) i Przemystaw Fatowski (2007).

Cel

Zamierzeniem niniejszego artykutu jest analiza jako$ciowa i kry-
tyczne omowienie dwoch stowniczkow czesko-hanteckich, powsta-
tych w odstepie czasowym dziesieciu lat — 2013 1 2023, ktorym do tej
pory nie poswigcano uwagi jezykoznawczej. Postaram si¢ przeanali-
zowaé te dwa opracowania z punktu widzenia teorii leksykografii
(mikro- i makrostruktura stownikow), a przede wszystkim w perspek-
tywie obiektywizmu materiatu empirycznego i podejscia autorow do
jego obiektywnego opracowania. Materiat badawczy stanowig stow-

* Profesor M. Krémova poniekad krytykowata artykut UtdSenego z powodu
niedoktadnosci i niepetnosci materiatu. Komentujac czg$é mojej rozprawy doktor-
skiej w 2018 r., napisata: ,,TU MAME PROBLEMEK — UTESENY MEL V JED-
NE HROMADE JAZYK »SLUSNYCH« BRNANU NIZS{CH VRSTEV A PLOT-
NY, TEN JEHO CLANEK JE TAKOVY »Z RYCHLIKU«; OSTATNE I KRC-
MOVA VI DNES VIC NEZ V 1995” (archiwum wtasne).
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niki: Velky slovnik hantecu z 2013 roku (Dvornik, Koptiva 2013) oraz
opracowanie, ktore ukazato si¢ w 2023 roku, Extra betdlnd vekslbi-
chla: Podrobny slovnik hantecu (Marek 2023). W swoich rozwaza-
niach postaram si¢ réwniez wskaza¢, jakg role pelnig one wspot-
czesnie w kontekscie kultury, tozsamosci i regionalizmu.

Zagadnienie stownikow amatorskich

Ciezko jest okresli¢ date opracowania pierwszych amatorskich
stowniczkoéw dialektalnych czy socjolektalnych, gdyz wigkszos¢
znich nigdy nie ukazata si¢ drukiem, tym samym nie trafita do obiegu
szerszej publicznosci. Jak wskazuje Hana Golanova:

[...] uz pfed vice nez stoletim se pokouseli laici i jazykovédci zaznamenavat
regionalni jazykové zvlastnosti (Golanova 2019, s. 205).

Podobny okres wymienia si¢ w polskiej dialektologii. Halina Ka-
ra$ pisala:

[...] etap pierwszy [...] przednaukowy, obejmuje [...] 2. polowe XIX w., kiedy to
pojawily si¢ wicksze zbiorki stownictwa ludowego (Karas 2010, s. 74).

Tworzenie amatorskich stowniczkéw gwar terytorialnych i miej-
skich, a takze socjolektow o podtozu terytorialnym w ostatnich latach
jest zjawiskiem do$¢ powszechnym. Jak wskazywata juz w 2010 r.
Karas:

Czasy wspolczesne charakteryzuje tez specyficzne zjawisko — prawdziwy
«wysyp» stownikow regionalnych i lokalnych (Kara$ 2010, s. 78).

Wystepuja one najczesciej w dwoch przestrzeniach — fizycznie
w postaci drukowanej oraz internetowej — portale spolecznosciowe
poswigcone gwarom/socjolektom, a takze strony internetowe. Przy-
ktadami opracowan drukowanych, oprocz stownikow bedacych gtow-
nym materiatem w niniejszej analizie, sg chociazby drukowane: Os-
travsky slovnik (Zaruba 2007), ktérego sam tytut wskazuje pewne ce-
chy fonetyczne dialektu miejskiego Ostrawy (tu brak iloczasu); czy
tegoroczna pozycja Kratke Zobaky (Stenclova 2024). Takie mate
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stowniczki powstaja rowniez w Polsce, czego przyktadem moze by¢
poznanski Kieszonkowy stownik gwary poznanskiej (Wierzba 2011).
Z kolei, druga forma — przestrzen internetowa — zyskuje w ostatnim
czasie na popularnosci, co poniekad zrozumiate, gdyz daje ona
leksykografom amatorom duze mozliwosci, ktore nie sg warunkowa-
ne cho¢by wzgledami finansowymi. Nie sposob tu wymieni¢ wszyst-
kich pozycji internetowych. Kwerenda stowniczkow internetowych
odmian miejskich polszczyzny i czeszczyzny” (takze tych dostepnych
w postaci dodatkow pod réoznego rodzaju artykutami prasowymi) data
nastepujace wyniki: hantec — 9; dialekt miejski Ostrawy — 5°; dialekt
miejski Poznania — 6; gwara warszawska — 5; dialekt miejski Byd-
goszczy — 7. Roznig si¢ one obje¢tosciowo, w wielu materiat jest po-
wielany. Cecha charakterystyczng jest brak typowej stownikom nau-
kowym makro- i mikrostruktury (ta jest zredukowana do niezbednego
minimum).

Zagadnienie tworzenia amatorskich stowniczkow gwarowych
i ich rola, sg czesto podkreslane wérod lingwistow. Nadajg oni tym
opracowaniom duze znaczenie, gdyz po pierwsze dokumentujg one
material jezykowy, ktoéry nastgpnie moze zosta¢ wykorzystany w ba-
daniach jezykoznawczych; z drugiej strony sa warto§ciowe w kon-
tekscie tozsamosci, kultury regionalnej i szeroko rozumianego regio-
nalizmu, poniewaz stanowig one ich materialny no$nik. Halina Kara$
okreslata role amatorskich stowniczkow w nastgpujacy sposob:

Kazdy nowy stownik gwarowy, czy to naukowy, czy popularny, profesjonalny
czy amatorski, nawet wykazujacy wiele niedociagnigé warsztatowych, jest cenny, bo
zawsze przynosi jakie$ uzupetlienia o nowe wyrazy gwarowe, 0 nowe znaczenia, ko-
ryguje zasigg terytorialny wyrazu czy jego chronologi¢ (Karas 2023, s. 180).

Warto zwroci¢ rowniez uwage na rozwazania Jozefa Kgsia, ktory
w swoim opracowaniu przedstawit, jak sam podkresla, praktyczny po-

5 Kwerenda zostata przeprowadzona w oparciu o wyszukiwarke Google w dniu
11.09.2024 r. Nie obejmowata ona fanpage’6w w mediach spotecznosciowych.

® Tu warto odnotowaé réwniez istnienie aplikacji mobilnej na smartfony —
Cesko-Ostravsky slovnik.
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radnik tworzenia stowniczkow dla niejezykoznawcoéw. Zwraca on
przede wszystkim uwage na aspekt kulturowy i tozsamosciowy opra-
cowan amatorskich:

Rodzace si¢ na tle regionalizmu przekonanie o wartosci owego ,,naszego” jest
wartoscig nie do przecenienia. Integracja w obrgbie ,,matej ojczyzny” rodzi pozytyw-
ne emocje, a z nich wywodza si¢ lokalne inicjatywy, ktdre te emocje jeszcze
wzmacniajg. Jednym z przejawow ,,materializowania si¢” owych emocji jest tworze-
nie wigkszych lub mniejszych stownikow regionalnych (Kas 2001, s. 117).

Opierajac si¢ na przytoczonych spostrzezeniach polskich dialekto-
logdéw, cickawym wydaje rowniez odpowiedz na pytanie, czy stowni-
ki hantecu, ktore zostang przeanalizowane w niniejszym artykule sa
wilasnie takiego charakteru? Czy uzupetniaja one wczesniejsze proby
opracowan leksykograficznych? Czy stanowig przyktad materializo-
wania si¢ wartosci terytorialnych, kulturowych i tozsamo$ciowych
Brna i jego mieszkancow?

Analiza leksykograficzna stownikéw

Zanim przejde do zapowiedzianej analizy dwoch stlowniczkéw
hantecu, chciatbym odnotowac, ze leksyka tego socjolektu jest row-
niez rejestrowana w slownikach naukowych. W publikacji Slovnik
nespisovné cestiny (Hugo 2009) zostalo odnotowanych okoto 1400
jednostek (Juszczak 2021, s. 69) opatrzonych klasyfikatorem brnén.
Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze leksemy te nie majg Scisle wyzna-
czonych granic w zakresie proweniencji. Autorzy stownika jako wy-
razy brnenskie klasyfikuja jednostki pochodzace z trzech Zrédet:

1) z narzeczy hanackich;
2) te, ktore zachowaly si¢ z jezyka niemieckiego;
3) jednostki przejete z argotu wiedenskiego, ktére dominowaty w so-

cjolekcie dawnej plotny, czyli wiasnie w hantecu (Hugo 2009,
s. 32-33).

Oglad korpusu hasel opatrzonych tym kwalifikatorem pozwala
stwierdzi¢, ze zostaly one w duzej mierze zaczerpnigte z opracowania
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Novacka, co potwierdzajg zawarte przy nich zrodla, np. ,albert —
brnén. slunce, srov. oskar, Novacek 1929 (Hugo 2009, s. 46). Liczba
zbieznych z opracowaniem Novacka haset wynosi ok. 450, co stanowi
ok. 1/3 calego materiatu brnenskiego odnotowanego w stowniku.

Velky slovnik hantecu

Pierwszy z zapowiedzianych stowniczkéw hantecu zostat wydany
w 2013 r. Jest to, co cieckawe, juz jego 4. wydanie, z czego mozna
wnioskowa¢ duze zainteresowanie czytelnikow ta pozycja. Nie jest to
stownik w $cistym stowa znaczeniu, jak sugeruje tytut (ktory dodaje
jeszcze okreslenie ,,wielki”), gdyz nie zostat opatrzony podstawowy-
mi elementami opracowan leksykograficznych. Stownik liczy okoto
2 tysigcy haset, ktdre zostaly utozone w porzadku alfabetycznym. Nie
znajdziemy tu typowych elementéw makrostruktury stownika, cho-
ciazby rozbudowanego wstepu. Zostal on ograniczony do nastepuja-
cego sformutowania: ,,Slovnik slouZzi jako ptirucka k ptelozeni a poro-
zuméni nasledujicich jiz vydanych titulti a pisnovych CD”. Dalej:
brak informacji, w jaki sposob postugiwac si¢ stownikiem, spisu skro-
tow 1 co najwazniejsze, zrodet materiatu jezykowego itd. Kolejnymi
aspektami przemawiajagcymi za uznanie publikacji za stownik w nie-
$cistym tego slowa znaczeniu jest zredukowanie do minimum cze¢$ci
mikrostrukturalnej. Artykut hastowy ma posta¢ wytluszczonego wy-
razu hastowego, po czym nastepuje odpowiednik (lub kilka odpo-
wiednikéw) w jezyku czeskim. Nie znajdziemy tu definicji danego
stowa, kontekstow uzycia czy informacji gramatyczne;j.

Ponizej przedstawiam przyktadowe artykuty hastowe:

ka koruna

kabela, na kabelu, kabelaf skupinovy sex, ucastnik
skup. sexu

kabr, kafabl, kafabr chlap (rozumny, zkuseny)

kabus, kabis kabat

Kaci Franta Kocourek
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Jak dodatkowo mozna zauwazy¢ w powyzszym wycinku, nietypo-
wa jest rowniez budowa artykutu hastowego — wystepuje tu wigcej niz
jeden wyraz hastowy, co jest odmienne w stosunku do stownikow pro-
fesjonalnych. Wprowadza to nieScisto$¢ polegajacg na tym, Ze nie
mamy pewnosci, ktoremu definiendum odpowiada definiens, jak na
przyktadzie kabela, na kabelu, kabelar. Zjawisko to dotyczy rowniez
jednostek majacych zupeklie odrebne rdzenie, np. Kajzec, Vilzonak
‘Wilsoniv les*; nortek, norek, notar ‘(notoricky) alkoholik’.

Wyjasnienie takiego stanu rzeczy wydaje si¢ prozaiczne — autora-
mi stownika nie sg specjaliSci w dziedzinie leksykografii, a laicy, co
wazniejsze, nie mozna mowic tu o jakimkolwiek obiektywizmie za-
réwno autorow jak i materiatu empirycznego. Potwierdzaja to poczy-
nione przez tworcOw na wstepie uwagi:

Autofi pripoustéji, ze vyklad vyznamu nékter}'lgh slov miize byt i jiny; Autofi
pripoustéji, ze néktera slova se pouzivaji i jinde v Cechach a na Moravé (Dvornik,
Kopftiva 2013, s. 4).

Materiat jezykowy odnotowany w slowniczku jest dwojakiego
charakteru. Zarejestrowana tu zostata leksyka pospolita (pojedyncze
jednostki i zwigzki wyrazowe) oraz wlasna. Jednostki apelatywne za-
pelniaja pola semantyczne’ odnoszace sie do codziennego zycia,
nazw przedmiotéw i czynnosci. Wérdd nich wyrézni¢ mozna dodat-
kowo jednostki i zwigzki wyrazowe pochodzenia niemieckiego, np.
bergl ‘kopec’, rathaus ‘radnice’, fisla ‘ryba’, augle ‘oCi’, vdagen
‘automobil’, fe je egal ‘to je jedno’. Nie jest jednak ukazana ich pro-
weniencja w postaci kwalifikatora. Wystepuja tez wykrzyknienia
i wulgaryzmy, np. piskni mné lajnu! ‘dej mi (jednu) cigaretu!’, dlaba-
nec na véc! ‘kaslu na to!’, $lic ‘Zenské genitalie’, pind’or ‘muzsky
pohlavni ud’. W zakresie leksyki prioprialnej rejestrowane sa nieo-
ficjalne toponimy i urbanonimy, np. Sekoldk ‘Sokolské koupaliste’;
Pragl ‘Praha’, Bronx ‘nepopularni oblast Brna’; egzoetnonimy, np.

7 Zaprezentowany w obrebie p6l materiat empiryczny ma charakter wybiorczy,
gdyz celem artykutu nie jest analiza pdl, a jedynie zarysowanie zakresow tematycz-
nych leksyki zawartej w stowniczkach.
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Jugec ‘Jugoslavec’, Azbuci ‘Rusové’, a takze pseudonimy 0sob zwig-
zanych z hantecem, np. Kaci ‘Franta Kocourek’.

Na potwierdzenie wczesniejszych wnioskow, warto w tym miejscu
przytoczy¢ komentarze i oceny zawarte w internecie, ktore odnosza
si¢ m.in. do jakosci i prawdziwosci materialu w nim zawartego. Opi-
nie te stanowig w mojej ocenie, wykluczajac sferg naukows, wiary-
godne zrodto, mowigce o autentycznos$ci poszczegolnych jednostek,
gdyz majg charakter oddolny — sg to oceny zwyktych uzytkownikow,
znajacych hantec:

Ajaj, vskutku nepovedené dilko. Z vétsi poloviny se tak v Brné nejenze nemluvi,
ale nikdy ani nemluvilo. Hodné slov je tam vymysleno, klidné by tam byt i mtj vyraz
pro drobné mince ,,Strogalici”. Pavla Kopiivy si velice vazim, snaha byla, ale toto
ne....... (Velky slovnik Hantecu — kniha 2024).

Extra betdlnd vekslbichla: Podrobny slovnik hantecu

Kolejnym stownikiem hantecu jest publikacja, ktora zostata wyda-
na w 2023 roku. W poréwnaniu z wczesniej omawiang pozycja rejes-
truje ona wiecej jednostek — ponad 2,5 tysigca. Hasta zostaly utozone
réwniez w porzadku alfabetycznym. Co odmienne, ksigzka swojg struk-
turg 1 zawartoscig przypomina stownik w $cistym tego stowa znacze-
niu. Cze$¢ gtowna zostata poprzedzona wstgpem, ktory rzuca §wiatto
na m.in. na pochodzenie stow. Autor przydzielit je do czterech grup:

1. wyrazy powszechnie brnefiskie, uzywane do dzi$ (B);
2. wyrazy starej plotny, dzi$ rzadko uzywane (P);

3. wyrazy starej plotny, uzywane do dzis$ (P, H);

4. wyrazy nowe, powstate od 2. potowy XX w. (H).

Autor ma rowniez §wiadomos¢, ze wyznaczanie granic czasowych
jest w wielu przypadkach intuicyjne, cho¢by ze wzglgdu na ptynnosc¢
tej zrdéznicowanej leksyki pomiedzy poszczegdlnymi grupami
mieszkancow miasta i okresami, w ktorych byta uzywana:

¥ W nawiasach podaje kwalifikator stownictwa uzywany w stowniczku ze
wzgledu na fakt, iz w dalszej czeséci artykulu bede go przywotywac.
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Musime si ovSem uvédomit, Ze mezi jednotlivymi slovy Casto to nelze vést
jednoznaénou hranici. Vyrazy se prolinaly vSemi vrstvami obyvatel, takze pfidéleni
zkratek ke konkrétnim sloviim je v nékterych pripadech vedeno spise citem a nazory
se mohou liSit (Marek 2023, s. 6).

Stwierdzenie to mozna potraktowac jako probe stworzenia wraze-
nia, ze stownik stara si¢ by¢ opracowaniem obiektywnym. Z drugiej
jednak strony przeczy temu brak wskazania zrédel pomimo tego, ze
autor moéwi o wykorzystaniu ,,vSech moznych dostupnych pramenti”.
Niewatpliwie spis tych pozycji nadalby wigksza range temu opraco-
waniu i podniéstby jego status naukowy.

We Wstepie zostaly rdéwniez zaprezentowane podstawowe wiado-
mos$ci gramatyczne: elementy odmian, opis kwalifikatorow uzywa-
nych w stowniku, ktorych liczba ogranicza si¢ do trzech typow: chro-
nologicznych (tu wspomniane wczesniej wyznaczajace ramy czasowe
stownictwa — B; P; PH; H); stylistyczno-pragmatycznych (bich.
‘ksigzkowy’) oraz gramatycznych (np. bc. ‘rodzaj meski’; kS. ‘rodzaj
nijaki’). W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage na duzg kreaty-
wno$¢ autora w zakresie neologizacji terminologii gramatycznej
w hantecu. Tworzy on doraznie kilka terminow gramatycznych ,,han-

v ¢

tecu”, wykorzystujac zlozenia stowotworcze: bc. borecgrupaé ‘rod
muzsky’, lbe. lajfborecgrupd¢ ‘rod muzsky zivotny’, b¢. babdc-
grupac ‘rod Zensky’. Kazda z powstatych nazw kategorii gramatyc-
znej rodzaju zawiera rdzen grupdd, ktérego stownikowe znaczenie
zostato okres$lone jako ‘skupinovy sex’. Kolejne rdzenie posiadaja
nastgpujace znaczenia — borec ‘kluk (znamost) muz’, lajf ‘Zivot’;
babac ‘dévce, divka, zena’. Mozna zatem stwierdzic, ze zabieg i do-
bor rdzeni tworzacych te neologizmy gramatyczne jest dos¢ kontro-
wersyjny, malo profesjonalny i niepowazny. Zaktadam, ze celem au-
tora byto nie tyle stworzenie odrebnej terminologii, co spowodowanie
atmosfery dowcipu i zartu u bardziej dociekliwych czytelnikow’.

° Wiecej neologizméw w zakresie metajezyka gramatyki mozna odnalezé
w ,,podregczniku” hantecu, ktorego jednym z autorow jest rowniez Ale§ Marek (zob.
Marek, Cech, Zajicek 2022).
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W stowniczku artykul hastowy ma forme bardziej rozbudowana,
w poréwnaniu do pierwszego omowionego opracowania, co przedsta-
wia ponizszy wycinek:

Kykyrydorf, -u (/) Kohou-
tovice (Ctvrt v Brnéeé)
kylna, -y, -y bc&. (P) splavek

(rybarsky)
Kysana (/) spanek
Kysat (H) spat

Oproécz prostego zestawienia — wyrazu hantecowego i odpowied-
nika w jezyku czeskim, obecne sg tu wspomniane juz kwalifikatory,
a takze — w przypadku rzeczownikow — koncowka dopetniacza 1.p.
i mianownika l.mn. Informuje o tym réwniez autor we Wstepie, do-
dajac, ze taki zapis dotyczy wszystkich rzeczownikow. Z przyktadu
kysana (H) spanek wynika jednak, Ze reguta ta nie jest konsekwentnie
przestrzegana. Dodatkowo nie wystepuje tu sytuacja, w ktorej po stro-
nie definiendum zapisanych jest wigcej, niz jeden wyraz hastowy, co
miato miejsce w poprzednio omowionej publikacji.

Materiat jezykowy odnotowany w slowniczku jest, podobnie jak
w przypadku pierwszego, dwojakiego charakteru. Sg tu zarejestrowa-
ne leksemy pospolite i wlasne (te znajdujg si¢ w gldwnej czesci stow-
nika, a takze zostaly wydzielone na koncu w swoistym dodatku —
Brnénské mistopisné nazvy v hantecu), takze zwiazki wyrazowe (te
roOwniez zarejestrowane sa w czesci gtownej i dodatku — Ustdlend
slovni spojeni a frdze). Stowniczek odnotowuje rowniez duza grupg
leksyki proweniencji niemieckiej, ktora tez nie zostata opatrzona do-
datkowym kwalifikatorem. Tozsamego charakteru jest rOwniez zakres
pol semantycznych, ktore odnosza si¢ do zycia codziennego, zwy-
ktych przedmiotdéw i czynnoSci.

Proba zestawienia

Przyjmujac typologi¢ stownikéw zaproponowang przez Piotra
Zmigrodzkiego, oba stowniczki mozna zaklasyfikowa¢ do grupy
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stownikow jednojezykowych, z przeznaczeniem popularnym. Sa
swoistym polaczeniem typu stownika specjalistycznego (specjalne-
g0) z onomastycznym, gdyz dotycza, po pierwsze wybranych aspek-
tow funkcjonowania wyrazen jezykowych, po drugie, zawieraja, poza
leksyka pospolita, onimy'’. Sa opracowaniami w przewazajacej mie-
rze dyferencyjnymi, cho¢ zawierajagcymi stownictwo ogoélnoczeskie,
np.: cus ‘ahoj, nazdar, nashledanou’, /ift ‘vytah’, mixovat ‘michat’,
Spek ‘slanina, Spek, tuk, uzeny bucek’, sturm ‘atok’'.

Oba nie sg przyktadem stownikow w $cistym sensie, cho¢ drugi
swojg strukturg i sposobem opisu materiatu empirycznego bardziej ta-
kowy przypomina. Artykuly hastowe maja charakter bardzo ograni-
czony i minimalny. Ich budowa odbiega od zasad stosowanych
w stownikach profesjonalnych i zawierajg one blgdy formalne, np.
wystepowanie kilku wyrazow hastowych na jednej ptaszczyznie, np.
kabela, na kabelu, kabelar; wystepowanie w definiensie wyrazow de-
finiowanych, co —jak podkre$la Zmigrodzki — wprowadza ,.tzw. bled-
ne koto” (Zmigrodzki 2009, s. 87), np. $pek ‘slanina, §pek, tuk, izeny
bucek’. Zadowalajacym, w mojej ocenie, byloby przytoczenie cho-
ciaz cytatu, co wplyngtoby na wigkszy obiektywizm prezentowanego
materiatu'? i jakgkolwiek dokumentacje. Braki egzemplifikacji sa
wyrdzniane wsrod najczestszych usterek w tego typu stownikach. Jak
pisata Zdenka Sochova:

[...] nemensi dulezitost nez vlastni vyklady ma pro nafecni slovnik exemplifikace
(Sochova 1995, s. 262).

' W grupie tej wyrdznia on m.in.: stowniki gwarowe, stowniki odmian jezyko-
wych czy stowniki onomastyczne (zob. Zmigrodzki 2009, s. 23-27).

" Tozsame znaczenie leksykalne zostato potwierdzone w stownikach ogélnych
jezyka czeskiego dostgpnych na portalu Internetova jazykova piirucka Czeskiej
Akademii Nauk (Internetova jazykova prirucka 2024)

2 Podobne stanowisko prezentuja roéwniez polscy dialektolodzy traktujacy
o amatorskich stownikach gwarowych. Kas$ wskazuje, ze minimalny, zadowalajacy
artykut hastowy powinien sktada¢ si¢ m.in. z: hasta, definicji i cytatu (Ka$§ 2001,
s. 123).
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W obu stowniczkach nie wskazano zrodet, co dodatkowo, jak po-
kazatem, jest krytykowane nie tylko w przestrzeni internetowej przez
uzytkownikow tych opracowan, ale i jezykoznawcow i wyraznie
wplywa na rzetelno$¢ analizy leksykograficznej. Juz w 1924 r. Bohu-
slav Havranek w wytycznych prac dialektologicznych pisat:

[...] hlavni véha se klade na kvalitu materialu, jeho pfesnou lokalizaci, [...] doklady
a ukazky skuteéné zivé fe¢i (B. Havranek; cyt. za: Sochova 1995, s. 250).

Przedstawione argumenty stawiajg lingwist¢ przed odniesieniem
si¢ do jednej z wazniejszych w leksykografii kategorii — obiektywiz-
mu. Zagadnienie to jest traktowane przez specjalistow w tej dziedzi-
nie w r6zny sposoéb. Zmigrodzki pisze, ze powinien on by¢ ,,najwaz-
niejszym drogowskazem wspotczesnego leksykografa, za ktorym po-
winien on podaza¢ bez wzgledu na pojawiajace si¢ — rowniez
wspotczesnie — trudnosci i rozmaite przeszkody” (Zmigrodzki 2008,
s. 78), natomiast Mirostaw Banko uwaza obiektywizm za ,,ceche ska-
larng, czyli stopniowalna, a przy tym wzgledng” i dodaje, ze nie jest
on w petni osiggalny (Banko 2021, s. 24, 26). W przypadku omawia-
nych stowniczkow kategoria ta jest nadto wzglgedna z co najmniej
kilku powodow. Wybor haset i ich definiowanie polegal na przeniesie-
niu wczesniej rejestrowanych jednostek z innych dostepnych opraco-
wan 1 uzupetnieniu ich o leksemy nowe, nierejestrowane wczesniej,
watpliwe pod wzgledem prawdziwosci 1 proweniencji. Jest to zjawis-
ko czesto wystepujace w amatorskich opracowaniach gwarowych
i socjolektalnych. Kara§ wskazywala: , kreatywno$¢ uzytkownikow
gwar w zakresie leksyki jest ogromna” (Kara§ 2023, s. 180), co po-
twierdza si¢ w tym przypadku. Autorzy stowniczkoéw nie kierowali si¢
rzetelnoscig 1 probg obiektywizacji, a polegali wylgcznie na wlasnej
intuicji'’. Subiektywnego charakteru nie sa wylacznie omoéwione
stowniczki, ale i prace wczesniejsze (por. s. 1).

1 Jest to zjawisko powszechne. Pisal o tym m.in. Tadeusz Piotrowski: ,,Mozna
chyba powiedzie¢, ze decyzje leksykograféw odno$nie do wlaczania jednostek do
stownikoéw nie sg oparte o mniej lub bardziej obiektywne kryteria, jak np. wystgpo-
wanie danego wyrazu w tekstach, ale sa one wynikiem raczej prze§wiadczenia le-
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Konkluzja

Przedstawiona analiza dwoch stownikéw hantecu pozwala sfor-
mutowac kilka ogdlnych wnioskow. Najwazniejszym w ogladzie le-
ksykograficznym jest fakt, ze sg one przyktadem opracowan bardzo
subiektywnych, o wyraznym nienaukowym i nieprofesjonalnym cha-
rakterze. Mozna by pokusi¢ si¢ o zaklasyfikowanie ich jako przykta-
dow antystownikow, ktore Banko okresla jako ,,intencjonalnie i osten-
tacyjnie nieobiektywne” (Banko 2021, s. 10). Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze starajg si¢ one peti¢ funkcj¢ nadrzedng stownika w $ci-
stym sensie — informacyjna, co wynika m.in. z funkcji wskazywanych
przez autoréw i wyklucza fakt takiej klasyfikacji.

Odnotowany materiat jezykowy, ktory zostal w wigkszosci powie-
lony z innych zrodet historycznych, ma wyraznie regionalny charak-
ter. Nie wynika to wylacznie z rejestracji leksyki pospolitej hantecu,
a jego warto$cig dodang jest zwlaszcza czg§¢ onimiczna (przede
wszystkim nieoficjalne urbanonimy) o wyraznym regionalnym cha-
rakterze. To wlasnie nieoficjalne urbanonimy obok dialektu miejskie-
go Brna i hantecu stanowig $rodek kreujacy jezykowo-kulturowy
obraz miasta i jego mieszkancow (Juszczak 2021, s. 144—145). Warto
dodag, ze drugi ze stowniczkoéw zawiera leksyke nowsza (od 2. poto-
wy XX w.), co stanowi poniekad uzupelienie wczesniejszych opra-
cowan, cho¢ dyskusyjna wydaje si¢ ich autentycznosc.

Asumptem do ich powstania byly w mojej ocenie dwie kwestie.
Pierwsza z nich jest poczucie misji autoréw, ktorzy niewatpliwie sg
pasjonatami hantecu. Potwierdzeniem tego sg rowniez ich inne publi-
kacje — r6znego rodzaju opowiadania i felietony zapisane tym socjo-
lektem. Drugg stanowig kwestie marketingowe i finansowe. Te drugie
si¢ sprawdzajg, o czym $wiadczg kolejne wydania ksigzek. Nalezy
jednak podkresli¢ ich wartos¢ dodana, gdyz dzigki nim dochodzi do

ksykografow co do waznosci danych jednostek leksykalnych. Innymi stowy, leksy-
kografowie dobieraja hasta na podstawie prawdopodobienstwa subiektywnego
wyrazOw, na podstawie swojej intuicji, nie za§ prawdopodobienstwa obiektywne-
go” (Piotrowski 2001, s. 119).
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swoistego ozywienia jezykowej materii hantecu, przez co staje si¢ on
dostepny szerszemu gronu uzytkownikow. Nie mozna tego oczekiwac
po opracowaniu Novacka (ze wzgledu na dostgpno$¢ i mate
rozpowszechnienie), czy Slovniku nespisovné cestiny, ktory jednak
odnosi si¢ do catej materii czeszczyzny nieliterackie;.

Niewatpliwie omowione stowniczki i inne, cho¢ tylko wspom-
niane opracowania hantecu (opowiadania itp.), maja swoje przetoze-
nie na kreowanie odrgbnosci Brna i rozpowszechnianie kojarzonego
z nim wlasnie hantecu, a takze na autopromocje regionu, podkreslajac
regionalizm 1 tozsamos$¢. Odnoszac si¢ do pytan postawionych na
poczatku artykulu mozna potwierdzi¢ fakt, ze omowione stowniczki
stanowig element, w ktorym materializuje si¢ istota ,,brnenskosci”.
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