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Jaroslav Durych jako krytyk literacki

Jaroslav Durych zapisa³ siê w dziejach czeskiego piœmiennictwa
przede wszystkim jako prozaik, poeta i nieprzejednany publicysta. Ja-
ko jeden z przejawów dzia³alnoœci publicystycznej tego autora na ogó³
traktuje siê równie¿ jego wyst¹pienia krytycznoliterackie, co, jak siê
zdaje, wynika w g³ównej mierze z faktu, i¿ w sprawach czysto literac-
kich Durych wypowiada³ siê ze swad¹ równie wielk¹, co w kwestiach
wiary czy na temat aktualnej sytuacji politycznej. Oddzielenie Dury-
cha-krytyka literackiego od Durycha-publicysty sprawi³o te¿ niema³e
problemy Ladislavowi Soldánowi, który w og³oszonym przed kilko-
ma laty szkicu pokusi³ siê o nakreœlenie roli, jak¹ czeski pisarz pe³ni³
w szeregach miêdzywojennej krytyki katolickiej (Soldán 1997).
Wspomnian¹ pracê wype³ni³y w zwi¹zku z tym rozwa¿ania na temat
sytuacji katolicyzmu w czasach masarykowskich, bardzo niewiele na-
tomiast mówi ona o twórczoœci krytycznej autora Rekviem. Jedna
z uwag Soldána wydaje siê wszak co najmniej frapuj¹ca – to w³aœnie
dorobek krytycznoliteracki Durycha ma sytuowaæ tego autora u boku
takich autorytetów duchowych miêdzywojnia, jak Karel Èapek i F. X.
Šalda. Czym ów twórca zas³u¿y³ na tak wielkie uznanie?

Pierwszym powa¿niejszym wyst¹pieniem Durycha o charakterze
metaliterackim by³a broszura Výstraûné slovo k èeským básníkùm
(1919), objêtoœciowo skromny, bo zaledwie czterostronicowy, apel do
czeskich pisarzy, by nie wykorzystywali oni swoich umiejêtnoœci dla
potrzeb polityki. W niektórych biogramach pisarza, jakie opubliko-
wano ostatnio, mo¿na odnaleŸæ sugestiê, ¿e owa deklaracja przyspo-
rzy³a Durychowi wrogów, którzy póŸniej atakowali go ju¿ przez ca³e
dwudziestolecie miêdzywojenne. Twierdzenia tego niew¹tpliwie

trudno by³oby dowieœæ, wolno jednak przypuszczaæ, ¿e broszura z ro-
ku 1919 w istocie nie wywo³a³a entuzjazmu wœród czeskich literatów.
By³y to przecie¿ czasy, w których na brak zaanga¿owania w aktualne
problemy polityczne nie bardzo mo¿na by³o sobie pozwoliæ. Co
wszak wa¿niejsze, teksty krytyczne, jakie od roku 1923 Durych regu-
larnie og³asza³ na ³amach pisma „Rozmach”, œwiadczy³y, ¿e wspo-
mniany wy¿ej apel do pisarzy nie by³ zapisem chwilowego nastroju.
Ju¿ w jednym z pierwszych numerów praskiego czasopisma autor Re-
kviem wyda³ bardzo charakterystyczny dla siebie os¹d na temat ów-
czesnej kultury literackiej:
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Gdyby przytoczon¹ tutaj wypowiedŸ t³umaczyæ œwiatopogl¹dem
autora – tak jak postêpowano z pracami Durycha w okresie miêdzy-
wojennym i jak niekiedy czyni siê równie¿ dzisiaj – nale¿a³oby wi-
dzieæ w niej wyraz przekonañ konserwatysty, który we wszelkich
przemianach kultury wspó³czesnej dostrzega wy³¹cznie kolejne do-
wody kryzysu moralnoœci. Jak bardzo b³êdna by³aby to jednak wy-
k³adnia, œwiadcz¹ dalsze partie cytowanego tekstu. Surowo oceni-
wszy najpierw czesk¹ politykê kulturaln¹ lat dwudziestych, Durych
przechodzi³ bowiem do refleksji nad stanem ówczesnej literatury cze-
skiej. A nie by³a to wcale refleksja weso³a. Jak twierdzi³, literatura
czeska uleg³a po roku 1918 tak wielkiej ideologizacji, ¿e najw³aœci-
wszym kryterium jej podzia³u by³aby zgodnoœæ z liniami przoduj¹-
cych w owym czasie partii politycznych. Nie sposób w ogóle mówiæ
o literaturze piêknej – konstatowa³ autor Rekviem – wspania³e per-
spektywy rozwoju stoj¹ natomiast przed literatur¹ narodowodemo-
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kratyczn¹, narodowosocjalistyczn¹, socjaldemokratyczn¹, agrarn¹
i komunistyczn¹. W sposób wielce znamienny Durych charakteryzo-
wa³ przy tym w³asny stosunek do ówczesnej produkcji literackiej:

 !"#$%& '!  ()*+ ,-.!/(/*% -)!#,#0-!1 2*- ,-)#3!45+1 2*- &2/6-'.-45+1 2*- "7/ #7'.8

'5+1 2*- 924-:-'.-45+1 2*- :7.7/-'.-45+1 2*- 3#,*#&;<,!*5(='5+1 '*!'7 3<!45; &# *+

:#/&; - *!:#/!&*#'.-1 !3#,74! - /!3#,74!1 ./2)-4! - 2&#/:*#'.-1 9,20-(.; - )>.-*'5+

2 '.2=!45+ -&"!4-,*#'.-1 2,!  ()(& 3 ); 2'9#? *>4#1 &2,+1 &2,#7*5+ *>4#1 '5#/# *-41

2,! *!*2,+@(&8,- .2& 2*- .#.# A'5#/# *-4B1 925 7 - .7 4-02/!.7 C#)%& )# 9#9!,!1

2D5#,-3 ";,2 @! 3<!C# 9# -.57 *!$,!9<% EF7/;4C GHIJ1 'K LMNK

Dobrym uzupe³nieniem powy¿szego oœwiadczenia zdaje siê frag-
ment artyku³u Durycha zatytu³owanego L’art pour l’art:
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Mówi¹c najproœciej, od literatury piêknej Durych domaga³ siê
wiêc przede wszystkim wartoœci estetycznych. Ale na tym nie koniec.
Niektóre z wypowiedzi krytycznych tego autora wskazywa³y wyraŸ-
nie, ¿e nie tylko stawia³ on literaturze bardzo wysokie wymagania, ale
te¿ w samych ocenach zdawa³ siê on nieustannie kierowaæ pewnym –
z góry przyjêtym – idea³em piêkna. Os¹dza³ poszczególne dzie³a lite-
rackie przy u¿yciu pewnego – z góry przyjêtego – wzorca. W pracy
Kritika literární (1916), pierwszym czeskim zarysie dziejów krytyki
literackiej, Arne Novák nazwa³ ten typ krytyki krytyk¹ dogmatyczn¹,
wskazuj¹c jako jej przyk³ad osiemnastowiecz¹ krytykê klasycysty-
czn¹ z w³aœciwym tej¿e sta³ym punktem odniesienia w antyku. Z pew-
noœci¹ trudno by³oby tu wskazaæ termin bardziej adekwatny.

Dogmatyzm Durycha zasadza³ siê w pierwszym rzêdzie na wielo-
krotnie podkreœlanej przez tego autora potrzebie wewnêtrznej harmo-
nii tekstu artystycznego – czeski krytyk by³ pod tym wzglêdem pe³no-
prawnym spadkobierc¹ tradycji klasycyzmu. Wspomniane tu przeko-
nanie chyba najpe³niej wyrazi³o siê w zdaniu: „Pùvodem, vzorem
a cílem umìní jest ráj”. Nie by³o przypadkiem, ¿e maksymê tê Durych

przywo³a³ w latach dwudziestych dwukrotnie: po raz pierwszy w tek-
œcie Poetika (Durych 1927, s. 1); ponownie – przedrukowuj¹c ów
szkic w tomie Cesta umìní (Durych 1929b, s. 32). Mo¿na te¿ przypu-
szczaæ, ¿e to w³aœnie upodobanie harmonii le¿a³o u podstaw ogromnej
sympatii, z jak¹ twórca ten zawsze odnosi³ siê do dzie³a Otokara
Bøeziny, ta sama predylekcja uzasadnia³aby jego zainteresowanie kla-
sycyzuj¹c¹ twórczoœci¹ Karela Jaromíra Erbena i Františka Ladislava
Èelakovskiego, którym to autorom Durych poœwiêci³ swego czasu
wiele ciekawych uwag teoretycznych.

Drugie co do wa¿noœci kryterium oceny Durycha zdaje siê wyni-
kiem jego silnego przeœwiadczenia, ¿e literatura winna nieœæ nie tylko
po¿ywkê intelektualn¹, ale przede wszystkim po¿ywkê duchow¹. Na
pewno mo¿na tu widzieæ efekt zauroczenia estetyk¹ barokow¹, które-
mu uleg³ w dwudziestoleciu miêdzywojennym ca³y bez ma³a kr¹g ka-
tolicki. Z pewnoœci¹ mo¿na tu równie¿ mówiæ o wp³ywie eseistyki
Šaldy, zw³aszcza z okresu powstawania zbiorów Duše a dílo (1913)
oraz Umìní a náboûenství (1914), w których miêdzy wartoœciami du-
chowymi a artystycznymi krytyk ten stawia³ nieomal znak równoœci.
Durych niezwykle wysoko ceni³ wypowiedzi krytyczne Šaldy, wiele
wskazywa³o równie¿ na to, ¿e na rolê sztuki obaj ci autorzy zapatry-
wali siê bardzo podobnie – obaj przypisywali sztuce w³asnoœci katar-
tyczne; w opinii obu ka¿de dzie³o sztuki mia³o nade wszystko aktywi-
zowaæ si³y witalne cz³owieka, wzmacniaæ go i doskonaliæ (por. Mo-
krejš 1997, s. 128–138). Dobr¹ ilustracjê przekonañ Durycha stanowi
jedna z jego konstatacji z tekstu Krise èeského umìní:
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W latach 1923–1927 Durych og³osi³ w piœmie „Rozmach” prze-
sz³o trzysta artyku³ów. Zaledwie oko³o dwudziestu z nich dotyczy³o
zagadnieñ literackich, zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi³y komentarze
polityczne, obwieszczenia, autorefleksje i polemiki. Swoich racji Du-
rych broni³ przy tym bardzo ¿arliwie i czêsto nie przebieraj¹c w œrod-
kach. Mimo nies³ychanie ¿ywego zainteresowania polityk¹ i kwestia-
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mi wyznaniowymi pisarz ten ostro przeciwstawia³ siê jednak wszel-
kim przejawom utylitarnoœci w sztuce. Dochodzimy tu do trzeciego
z dogmatów Durycha jako krytyka literackiego, dogmatu nie mniej
wa¿nego od obu wspomnianych uprzednio. W zbiorze Cesta umìní
Durych pisa³:
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Wbrew przyjêtej opinii na temat autora Bloudìní, zdanie to nie
by³o przejawem jego deklaratywizmu. Durych stanowczo sprzeciwia³
siê zarówno tendencyjnoœci w literaturze, jak i próbom klasyfikowa-
nia literatury w oparciu o kryteria pozaestetyczne. Nic wiêc dziwnego,
¿e do koncepcji sztuki klasowej, jak¹ na pocz¹tku lat dwudziestych
propagowali zwolennicy tzw. „poezji proletariackiej”, odniós³ siê
z du¿¹ rezerw¹. W przywo³ywanym tu ju¿ artykule L’art pour l’art
stwierdza³:
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Stosunek Durycha do postêpuj¹cej ideologizacji czeskiej kultury
mo¿e te¿ obrazowaæ inny fakt, tym razem biograficzny. Gdy pod ko-
niec roku 1927 redakcjê „Rozmachu” przej¹³ Jan Scheinost, t³umacz
i dziennikarz o pogl¹dach faszyzuj¹cych, staraj¹c siê nadaæ dwuty-
godnikowi charakter prawicowy, Durych definitywnie rozsta³ siê z pis-
mem. Zapêdy Scheinosta oburza³y wówczas wielu – œwiadcz¹ o tym
uwagi wymieniane w korespondencji innych krytyków katolickich
(Soldán 1995, s. 169–172) – decyzja, jak¹ ostatecznie podj¹³ autor
Bloudìní, z pewnoœci¹ nie by³a jednak ³atwa; to on stworzy³ „Roz-
mach”, on nim kierowa³ i tylko dziêki niemu praski dwutygodnik sta³
siê pismem, którego kolejnych numerów oczekiwano.

Jeszcze w roku 1927 Durych zd¹¿y³ opublikowaæ na ³amach „Roz-
machu” szeœæ esejów, które póŸniej z³o¿y³y siê na zbiór Ejhle èlovìk!
(1928), jedno z bardziej interesuj¹cych dokonañ czeskiej eseistyki
miêdzywojennej i zarazem ksi¹¿kê bodaj najbardziej kontrowersyjn¹
w dorobku czeskiego pisarza. Sam Durych ju¿ w rok po wydaniu owe-
go zbioru wyra¿a³ siê o nim bardzo krytycznie: nazwa³ go ksi¹¿k¹ „se-
zonow¹”, na domiar zawieraj¹c¹ wiele niedoci¹gniêæ (Durych 1929a,
s. 30–31). W póŸniejszym okresie konsekwentnie wzbrania³ siê te¿
przed jego wznowieniami. Czytaj¹c niektóre z wypowiedzi Jaroslava
Durycha z lat trzydziestych, mo¿na nawet odnieœæ wra¿enie, ¿e ów
autor nie tylko ¿yczy³ sobie, by o zbiorze Ejhle èlovìk! jak najszybciej
zapomniano, ale te¿ sam pragn¹³ wymazaæ go z w³asnej pamiêci.
W omówieniu dorobku krytycznoliterackiego Durycha ksi¹¿ce tej na-
le¿y jednak poœwiêciæ wiêcej miejsca.

Ju¿ w przedmowie, jak¹ Durych opatrzy³ tom Ejhle èlovìk!, pad³o
kilka stwierdzeñ symptomatycznych. Krytyk pisa³:
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Natychmiast po tym wyznaniu pojawia³ siê jednak opis, który z na-
kreœlon¹ ju¿ sytuacj¹ pozostawa³ w wyraŸnej sprzecznoœci. Oto frag-
ment, w którym Durych objaœnia³ w³asne stanowisko i, co za tym
idzie, wyznacza³ perspektywê odbioru dalszych rozwa¿añ:
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Z jednej strony gorzka refleksja, z drugiej – wyraz najszczerszej,
zdawa³oby siê, fascynacji. Zderzenie obu tych punktów widzenia da³o
tu w efekcie bardzo niebanaln¹ optykê: Durych wystêpowa³ w roli ad-
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miratora – kogoœ, kto referuje poszczególne zdarzenia i kto, wyraŸnie
nimi urzeczony, czêsto nie jest w stanie ukryæ w³asnego podziwu.
A zarazem prowadzi³ swoje obserwacje z pozycji „obcego”, osoby
ca³kowicie wyizolowanej, by nie powiedzieæ – z pozycji intruza.

Rozwa¿ania Durycha objê³y stosunkowo niewielki zakres czaso-
wy. Dotyczy³y przemian, jakie dokona³y siê w czeskiej kulturze pier-
wszych dziesiêcioleci XX wieku. Przy czym krytyk skupia³ siê tu
g³ównie na literaturze, jakby wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e to w³aœnie na
literaturze wszelkie przeobra¿enia kulturowe odciskaj¹ piêtno najsil-
niejsze. Tom Ejhle èlovìk! otwiera³ esej tytu³owy, poœwiêcony twór-
czoœci witalisty Fráni Šrámka i czo³owego reprezentanta nurtu cywili-
stycznego w czeskiej poezji, Stanislava Kostki Neumanna. Z dorobku
obu wspomnianych pisarzy Durych – wcale nie bez racji – wywodzi³
rodowód „poezji proletariackiej”. G³ówna zas³uga wymienionych twór-
ców bynajmniej nie polega³a wszak na tym, ¿e przygotowali oni grunt
dla póŸniejszych wyst¹pieñ czeskiej awangardy. To w³aœnie Šrámek
i Neumann mieli byæ pierwszymi wyrazicielami idei, jakie bez reszty
ow³adnê³y czesk¹ kulturê po roku 1918 – materializmu i pragmatyz-
mu. Dwóch – jak twierdzi³ autor Rekviem – wielkich si³ ¿yciodajnych,
bez których póŸniejsze osi¹gniêcia kultury czeskiej z pewnoœci¹ nie
by³yby mo¿liwe.

Kolejne etapy rozwoju czeskiego pragmatyzmu Durych przeœle-
dzi³ szczegó³owo w drugim z zamieszczonych w ksi¹¿ce esejów, zaty-
tu³owanym Svìt Karla Èapka. Droga pisarska Èapka pos³u¿y³a tu ja-
ko przyk³ad stopniowego wyzwalania siê czeskiej literatury spod „ja-
rzma ducha”, jej odchodzenia od metafizyki. W twórczoœci tego sa-
mego autora Durych wskaza³ równie¿ moment ostatecznego zarzuce-
nia metafizyki na rzecz doczesnoœci – najlepszym œwiadectwem owej
konwersji mia³y byæ dwa utwory Èapka z lat dwudziestych: dramat
R.U.R. (1920) oraz powieœæ Továrna na Absolutno (1922). Zgodnie
z pomieszczon¹ w zbiorze Ejhle èlovìk! charakterystyk¹ dokonañ
czeskiego pisarza chodzi³o tu o dzie³o iœcie prometejskie: Èapek przy-
bli¿y³ Absolut cz³owiekowi, nada³ mu wymiar ludzki; pokaza³ te¿, ¿e

Absolut mo¿e byæ równie niedoskona³y jak cz³owiek (Durych 1928b,
s. 49).

Czeski pragmatyzm zatryumfowa³ zdaniem Durycha ju¿ w drugiej
po³owie lat dwudziestych, gdy s³abo jeszcze podówczas znana po-
wieœæ Jaroslava Haška o wojennych perypetiach Josefa Švejka za-
czê³a nagle zdobywaæ renomê miêdzynarodow¹. W szkicu Èeský
pomník, jak to nakazywa³a przyjêta wczeœniej strategia, wyra¿a³ siê on
o epopei Haška z najwy¿szym uznaniem. Chwali³ jej sugestywnoœæ,
przypisywa³ jej wartoœæ historycznego dokumentu. W postaci Švejka
odnajdywa³ podstawowe „cnoty” narodu czeskiego – biernoœæ, zdol-
noœæ mimikry, zami³owanie do satyry.

Nakreœliwszy ju¿ dzieje czeskiego pragmatyzmu, Durych pokusi³
siê o retrospektywê. Tytu³ Kus retrospektivy nosi³ te¿ nastêpny z jego
esejów, dotycz¹cy pisarstwa Antonína Sovy, w g³ównej zaœ mierze
powieœci Tóma Bojar (1910), któr¹ Durych nie waha³ siê nazwaæ flau-
bertowsk¹ Madame Bovary prze³o¿on¹ na czeskie realia. Na przekór
pozytywistycznej wyk³adni wspomnianej powieœci Sovy krytyk wska-
zywa³ jej rodowód romantyczny, natomiast w postaci g³ównego jej
bohatera – odtr¹conego przez szlachciankê demokraty, który staje do
walki o równe prawa dla wszystkich narodów monarchii habsburskiej
– dostrzega³ wyœmienit¹ karykaturê czeskiego postêpowca.

W eseju kolejnym Durych powraca³ do zagadnienia pragmatyzmu
i do czeskiej literatury miêdzywojennej. Tym razem, by zaj¹æ siê twó-
rczoœci¹ Františka Langera, a œciœlej mówi¹c – nie tyle samym dzie-
³em, ile przyczynami jego popularnoœci. W szkicu Asimilace Františ-
ka Langra mo¿na odnaleŸæ m.in. takie oto rozpoznanie na temat pisar-
stwa czo³owego w owym czasie czeskiego dramaturga:
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Zarzuty o antysemityzm stawiano Durychowi czêsto; o tym, ¿e nie
by³y one bezpodstawne, móg³by œwiadczyæ równie¿ powy¿szy frag-
ment. Ze wzglêdu na kontekst, jaki tworzy³y pozosta³e szkice z tomu
Ejhle èlovìk!, wypada tu jednak zatrzymaæ siê przede wszystkim nad
tym, co przytoczony w³aœnie ustêp mówi³ na temat czeskiej literatury
miêdzywojennej. Mówi³ on bowiem o tym – i fakt ten Durych z ca³¹
moc¹ podkreœla³ – ¿e jedyn¹ gwarancj¹ sukcesu artystycznego
w œwiecie pragmatyzmu jest do³¹czenie do obozu wyznawców owej
idei, a cena, jak¹ twórca zmuszony jest przy tym zap³aciæ, bywa nie-
kiedy bardzo wysoka – winien wyrzec siê w³asnych sympatii i przeko-
nañ, niezw³ocznie i bezwarunkowo. To zapewne dlatego autor Rek-
viem uto¿samia³ tu wartoœci narodowe z wartoœciami ogólnoludzkimi
– pojêcie „czeski pisarz” oznacza³o w szkicu o Langerze nie tyle na-
wet twórcê pozbawionego cech indywidualnych, ile po prostu „cz³o-
wieka bez w³aœciwoœci”, który odnajdzie siê w ka¿dej sytuacji i uzna
ochoczo ka¿de zwierzchnictwo.

Jako g³ównego stra¿nika zasad czeskiego pragmatyzmu Durych
przedstawi³ w tomie Ejhle èlovìk! szczególnie powa¿anego w latach
dwudziestych krytyka literackiego i teatralnego Jindøicha Vodáka.
Esej poœwiêcony temu autorowi nosi³ tytu³ Andìl kapitální, a dotyczy³
s¹dów Vodáka na temat literatury czeskiej spoza nurtu realistycznego.
Co trzeba dodaæ, opinii z regu³y bardzo nieprzychylnych. I chocia¿
wiêkszoœæ uwag Vodáka odnosi³a siê do dzie³ tych pisarzy wieków
XIX i XX, których sam Durych darzy³ zawsze specjalnymi wzglêda-
mi, to równie¿ o nim mówiono tu w samych superlatywach.

Podsumowaniem rozwa¿añ zawartych w zbiorze Ejhle èlovìk! by³
szkic Èeská intelektualita. Krytyk znów wychwala³ tutaj pragmatyzm
i empiryzm, przywo³ywa³ te¿ postaæ Otokara Bøeziny jako przyk³ad
twórcy, dla którego nowy paradygmat kultury nie przewiduje ju¿ mie-
jsca. Jak na hymn pochwalny na czeœæ czeskiej kultury wspó³czesnej
stanowczo zbyt wiele konkluzji pomieszczonych w tym ostatnim ze
szkiców Durycha podszytych by³o jednak gorycz¹. Niekiedy gorycz¹
bardzo ³atwo wyczuwaln¹, czego dowodem poni¿szy fragment:
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Czescy literaturoznawcy zazwyczaj okreœlaj¹ tom Ejhle èlovìk!
mianem „ksiêgi ironii”, co zdaje siê w pe³ni zrozumia³e. Jest nato-
miast zastanawiaj¹ce, ¿e niektórzy z badaczy u¿ywaj¹ w odniesieniu
do wspomnianego zbioru Durycha terminu „ironia transcendentalna”.
Definicja pojêcia, jak¹ podaje Zdenìk Hoøínek, pozostawia wiele do
¿yczenia: ma to byæ „ironia wysoka”, czyli – jak utrzymuje bohemista
– takie operowanie fraz¹ w znaczeniu innym ni¿ dos³owne, które pro-
wadzi do odkrycia znaczeñ nowych (Hoøínek 1997, s. 83). Na czym
mia³aby wiêc polegaæ ró¿nica miêdzy „ironi¹ transcendentaln¹” a tym,
co zgodnie ze znaczeniem s³ownikowym rozumie siê pod pojêciem
„ironii”? Dlaczego ironia Durycha ma byæ transcendentalna? Hoøínek
w ¿aden sposób pojêcia tego nie precyzuje, ale te¿ niew¹tpliwie nie
chodzi mu o transcendentalnoœæ, jak¹ niegdyœ przypisywali ironii teo-
retycy niemieckiego romantyzmu [zob. Szturc 1992, s. 187-200]. Mo-
¿na podejrzewaæ, ¿e mówi¹c o „ironii transcendentalnej” ma on na
myœli bynajmniej nie metodê twórcz¹ Jaroslava Durycha, lecz jedynie
pogl¹dy owego krytyka. Takie objaœnienie ironii w tomie Ejhle èlo-
vìk! sugeruje wyraŸnie teolog Karel Vrána, pisz¹c, i¿ ca³e dzie³o Du-
rycha, a zw³aszcza jego eseistyka, jest pochodn¹ wiary i wiernoœci na-
uce katolickiej, któr¹ sam czeski pisarz wielokrotnie podkreœla³ (Vrá-
na 1997, s. 317). S¹ to argumenty silne. W badaniach literaturoznaw-
czych tak rozumiana „ironia transcendentalna” jest jednak kategori¹
ma³o u¿yteczn¹. Niestety, niewiele pod tym wyglêdem wnios³a wy-
dana niedawno monografia twórczoœci Durycha autorstwa Martina
C. Putny; jeœli bowiem zawierzyæ twierdzeniom praskiego kompara-
tysty, ironia autora Rekviem by³a, ni mniej, ni wiêcej, tylko przejawem
jego sk³onnoœci sadystycznych (Putna 2003, s. 111–112).
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W latach dwudziestych tom Ejhle èlovìk! odebrano jako zbiór
pamfletów i, jak siê wydaje, taki sposób recepcji pokutuje a¿ do dziœ
wœród czeskich badaczy. Trzeba wszak przyznaæ, ¿e jednoznaczna in-
terpretacja owego zbioru w istocie mo¿e nastrêczaæ pewne trudnoœci,
i to nie tyle ze wzglêdu na dra¿liwoœæ poruszonej przez Durycha tema-
tyki, ile ze wzglêdu na fakt, i¿ w czeskiej eseistyce miêdzywojennej
zbiór Ejhle èlovìk! w zasadzie nie ma swojego odpowiednika. Ksi¹¿-
ka Durycha na pewno wpisywa³a siê w nurt tzw. miêdzywojennej cze-
skiej „charakterologii”, a wiêc chêtnie podejmowanych w owym cza-
sie roztrz¹sañ na temat czeskiego charakteru narodowego. Ale te¿
znacznie odró¿nia³a siê od wszystkich ówczesnych diagnoz na temat
czeskoœci. Mia³a nie tylko inn¹ wymowê, ale te¿ prezentowa³a bardzo
oryginalne podejœcie i, co zdaje siê przes¹dzaæ o jej innoœci, mimo
wielu uwag o charakterze ogólnym, jakie siê w ksi¹¿ce Durycha zna-
laz³y, by³a ona zbiorem szkiców poœwiêconych przede wszystkim lite-
raturze. Literaturze – jak uwa¿a³ sam krytyk – zdegradowanej, pe³ni¹-
cej wy³¹cznie doraŸne funkcje u¿ytkowe, podporz¹dkowanej prawom
rynku i obowi¹zuj¹cym w danym momencie ideologiom. Zwa¿ywszy
na tê ostatni¹ cechê, najw³aœciwszym punktem odniesienia dla tomu
Ejhle èlovìk! by³yby zapewne eseje José Ortegi y Gasseta zebrane
w tego¿ Dehumanizacji sztuki (1925) – dowiedzenie takiej tezy wy-
maga³oby jednak szczegó³owych badañ komparatystycznych, na któ-
re w niniejszej pracy nie ma miejsca. Mo¿na tu jedynie wspomnieæ, ¿e
Durych nie tylko biegle w³ada³ hiszpañskim, lecz tak¿e nigdy nie kry³
fascynacji hiszpañsk¹ kultur¹, jest zatem wysoce prawdopodobne, ¿e
prace Ortegi y Gasseta by³y mu dobrze znane. Nowe pole interpre-
tacyjne z pewnoœci¹ stworzy³aby te¿ próba umiejscowienia esejów
Durycha w kontekœcie dyskusji nad Europ¹ Œrodkow¹, jaka rozgo-
rza³a wœród czeskich intelektualistów po piêædziesiêciu latach od
chwili ukazania siê zbioru Ejhle èlovìk!, tj. na prze³omie lat siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku. Co oczywiste, i tego rodza-
ju porównanie znacznie wykracza³oby poza ramy niniejszych rozwa-
¿añ, nie sposób jednak nie powstrzymaæ siê od reflesji, ¿e niektóre
passusy ze s³ynnego eseju Josefa Kroutvora Støední Evropa – anekdo-

ta a dìjiny (1979), nie wy³¹czaj¹c zamieszczonej tam definicji Europy
Œrodkowej jako „ojczyzny p³askich stóp”, wykazuj¹ z wieloma frag-
mentami szkiców Durycha zadziwiaj¹c¹ wprost zgodnoœæ.

Na prze³omie lat dwudziestych i trzydziestych, byæ mo¿e w wyni-
ku gwa³townych reakcji, jakie wywo³a³o wydanie omówionego zbio-
ru, zapa³ krytyczny Jaroslava Durycha wyraŸnie os³ab³. Jeszcze na
pocz¹tku lat trzydziestych ukaza³y siê drukiem a¿ trzy zbiory jego
esejów – Otokar Bøezina (1931), Eseje (1931) oraz Váhy ûivota
a umìní (1933). By³y to pozycje interesuj¹ce, ale stanowi³y jedynie
wybory z dotychczasowych wypowiedzi krytycznych, czêsto nosi³y
zaledwie charakter rekapitulacji. Mimo ¿e Durych nadal publikowa³
wiele, to ju¿ coraz rzadziej swoj¹ uwagê poœwiêca³ on sprawom litera-
ckim. Jako krytyk autor ten poma³u usuwa³ siê na bok, ustêpowa³ pola
innym, na ogó³ znacznie m³odszym, krytykom katolickim skupionym
wokó³ pism „Akord”, „Tvar” i „Listy pro umìní a kritiku”. Mo¿na
s¹dziæ, ¿e to w³aœnie do tej formacji kierowa³ jedn¹ ze swych ostatnich
przestróg:
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Ma racjê Martin C. Putna, twierdz¹c, ¿e twórczoœæ krytycznolite-
racka Durycha wp³ynê³a na refleksje wszystkich czeskich krytyków
katolickich, którzy doszli do g³osu na prze³omie lat dwudziestych
i trzydziestych XX stulecia (Putna 2003, s. 7–8). Czytelnik zaznajo-
miony z pisarstwem krytycznym autora Rekviem z ³atwoœci¹ odnaj-
dzie echa jego szkiców w rozwa¿aniach Bedøicha Fuèíka na temat
konstruktywizmu (Fuèík 1998, s. 137–144) czy w wyst¹pieniach Mi-
loša Dvoøáka przeciw „dewaluacji” s³owa, bo w³aœnie taki efekt mia³y
zdaniem owego krytyka wywo³aæ eksperymenty formalne podejmo-
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wane przez poetystów (Dvoøák 1931). Niejedno zawdziêczali Dury-
chowi równie¿ Jan Strakoš, Albert Vyskoèil, Jan Franz, Václav Renè
i Aloys Skoumal – by wymieniæ nazwiska tylko najbardziej znanych
krytyków katolickich tego okresu. A trzeba pamiêtaæ, ¿e kr¹g auto-
rów, którzy okazywali Durychowi przychylnoœæ, by³ w miêdzywojniu
znacznie wiêkszy. Nie od rzeczy bêdzie tu przypomnieæ os¹d, jaki
ju¿ w roku 1924 wyda³ o kierowanym przez Durycha „Rozmachu”
jeden z g³ównych organów czeskiej awangardy, brneñski miesiêcznik
„Pásmo”:
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Nie by³ to mo¿e wyraz pe³nej aprobaty, niewielu by³o jednak pod-
ówczas takich, którym czescy awangardyœci wystawiliby podobne
œwiadectwo. Fakt, ¿e poszczególne uwagi autora Rekviem, czy to po-
chwalne czy negatywne, odznacza³y siê wyj¹tkowym brakiem respe-
ktu wobec najbardziej prominentnych postaci ówczesnego ¿ycia lite-
rackiego, na pewno nie by³ tu bez znaczenia. Przywo³ana na wstêpie
opinia Ladislava Soldána mo¿e siê zdawaæ przesadzona, ale nie spo-
sób zaprzeczyæ, ¿e bezkompromisowoœæ Durycha szalenie wszystkim
w dwudziestoleciu imponowa³a. Wszelkim poczynaniom tego autora
zawsze bacznie siê przypatrywano, a jego wypowiedzi wywo³ywa³y
d³ugie i czêsto bardzo ¿arliwe dyskusje.

O sam¹ wartoœæ krytyki Jaroslava Durycha mo¿na siê dziœ oczywi-
œcie spieraæ. Nie jest wszak przypadkiem, ¿e i obecnie chêtnie po-
wo³uj¹ siê na niego czescy historycy literatury (np. Holman 2003,
s. 6–7). Jak s³usznie zauwa¿y³ kiedyœ Ladislav Jehlièka, os³awiona
publicystyka Durycha mo¿e intrygowaæ co najwy¿ej wyrazistoœci¹
stylu, bo z pewnoœci¹ nie doborem argumentów (Jehlièka 1985,
s. 168). W stosunkowo skromnym dorobku krytycznym autora Blou-
dìní da³oby siê tymczasem odnaleŸæ wiele celnych i cennych spo-
strze¿eñ. Warto ka¿d¹ z tych dziedzin aktywnoœci Durycha rozpatry-
waæ osobno.

 !"#$%"&$%

Q 3 9 : * . R!/ KLMS/  !"#"$% &'($) %$*' +"#'!,!-./ CT-,1(*.F/ 4! UVO/ 0! WO8WL!

Q 3 9 : * . R!/ KLMN/ /0%!# 123! +0%!#/ CT-,1(*.F/ 4! U/ 0! WL!

Q 3 9 : * . R!/ KLMW/ 42'#"$%/ CX9*.:F/ 0=! O/ 0! K8MN!

Q 3 9 : * . R!/ KLMY(/  !"(' &'($)52 367-./ CX?-92F/ 4! S/ 0! OL8WN!

Q 3 9 : * . R!/ KLMY'/ 895+' &+2:7$;/ Z9(.(!

Q 3 9 : * . R!/ KLML(/  ' $-"<' =895+' &+2:7$;>/ CX?-92F/ 4! K/ 0! S[8SK!

Q 3 9 : * . R!/ KLML'/ ?'(#% 367-.@ 8((%A'/ Z&$9-=!

Q 3 9 : * . R!/ KLSS/ B 1(. 5+%:A/ C\+0%: 79- 31H>) ( ?9+%+?3F/ 4! KW/ 0! UKL8UMK!

Q = - & 6 ? ;!/ KLSK/ 4+%#-2(# (+2:%/ C]=(9F/ 4! M/ 0! UO8OS!

^ 3 4 ) ? _!/ KLLY/  !"#"*$) 1C.+' "#2(#" D/ $2! `! _+>(9/ ;! ]96=>)4$?/ Z9(.(!

J ( 5 ( 0 ^9!/ KLMN/ E%(21"(A/ CZ601-F/ 4! K/ 0! O!

J - 5 1 ( > Z!/ M[[S/ FC'<"-"%-%/ Z9(.(!

J - & ) > $ ? a!/ KLLW/ 895+' &+2:7$;/  bc" F+23G7-. &%('6 % 1!2(#2!'6 H I%!2(+%:

J3!A*5 <-,6K " -'<-,6K/ 9$2! R! Q=-&6?/ d! ;50-=6/ J9(2$* e965-=f/

0! YS8YY!

R $ . 5 + 4 ? ( \!/ KLYU/ 3-*.C2:2 J2L!) G.+2/  bc" \! e3>*)&/  ":2# 1!2 $-"53/ \->2->/

0! KOU8KOL!

; - ? 9 $ # E X!/ KLLW/ J3*52:-. (:7# M@ N@ O%+GA/ Z9(.(!

Z 3 % > ( ;! g!/ M[[S/ I%!2(+%: J3!A*5/ Z9(.(!

< - 5 2 6 > \!/ KLLU/ I(6' ($2!2 :P"*5-" $2+'6 Q:%!3 (#'9-)52 $2C'-'@@@ RS $2!'(12-T

G'-*' I%-% U#!%$2P' % F'GC"*5% M3&.$% 2 &%(21"(3 Q:%! VWXYZ/ CJ-0%F/ 4! O/

0! KOK8KWS!

< - 5 2 6 > \!/ KLLW/ hJ3*5 62G'!-. (' :P. <,:%<-23 $+'#L23 #252#2 (+2:%@@@[ RI@ J3T

!A*5 : $2-#'\#3 $%#2+"*$) +"#'!,!-. $!"#"$A X]@ % ^]@ +'#Z/  bc" F+23G7-. &%('6

% 1!2(#2!'6 H I%!2(+%: J3!A*5 <-,6K " -'<-,6K/ 9$2! R! Q=-&6?/ d! ;50-=6/

J9(2$* e965-=f/ 0! SMW8SSU!

< , % 3 9 * i!/ KLLM/ D!2-"% !26%-#A*<-%@ 429_*"'` a!%-"*' " 12'#A$%/ i(90,(b(!

` 9 6 > ( e!/ KLLW/ Q!%-(*'-G'-#,+-. "!2-"' I%!2(+%:% J3!A*5%/  bc" F+23G7-. &%('6

% 1!2(#2!'6 H I%!2(+%: J3!A*5 <-,6K " -'<-,6K/ 9$2! R! Q=-&6?/ d! ;50-=6/

J9(2$* e965-=f/ 0! SKW8SMM!

148147


