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Jaroslav Durych jako krytyk literacki

Jaroslav Durych zapisat si¢ w dziejach czeskiego piSmiennictwa
przede wszystkim jako prozaik, poeta i nieprzejednany publicysta. Ja-
ko jeden z przejawow dzialalnosci publicystycznej tego autora na ogét
traktuje si¢ rowniez jego wystapienia krytycznoliterackie, co, jak si¢
zdaje, wynika w gléwnej mierze z faktu, iz w sprawach czysto literac-
kich Durych wypowiadatl si¢ ze swada rownie wielka, co w kwestiach
wiary czy na temat aktualnej sytuacji politycznej. Oddzielenie Dury-
cha-krytyka literackiego od Durycha-publicysty sprawito tez niemate
problemy Ladislavowi Soldanowi, ktéry w ogtoszonym przed kilko-
ma laty szkicu pokusit si¢ o nakreslenie roli, jaka czeski pisarz petnit
w szeregach miedzywojennej krytyki katolickiej (Soldan 1997).
Wspomniang pracg wypetnity w zwiazku z tym rozwazania na temat
sytuacji katolicyzmu w czasach masarykowskich, bardzo niewiele na-
tomiast moéwi ona o tworczosci krytycznej autora Rekviem. Jedna
z uwag Soldana wydaje si¢ wszak co najmniej frapujaca — to wlasnie
dorobek krytycznoliteracki Durycha ma sytuowac tego autora u boku
takich autorytetéw duchowych miedzywojnia, jak Karel Capek i F. X.
Salda. Czym 6w tworca zashuzyt na tak wielkie uznanie?

Pierwszym powazniejszym wystapieniem Durycha o charakterze
metaliterackim bylta broszura Vystrazné slovo k ceskym basnikiim
(1919), objetosciowo skromny, bo zaledwie czterostronicowy, apel do
czeskich pisarzy, by nie wykorzystywali oni swoich umiejetnosci dla
potrzeb polityki. W niektérych biogramach pisarza, jakie opubliko-
wano ostatnio, mozna odnalez¢ sugestig, ze owa deklaracja przyspo-
rzyta Durychowi wrogoéw, ktdrzy pdzniej atakowali go juz przez cale
dwudziestolecie migdzywojenne. Twierdzenia tego niewatpliwie
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trudno bytoby dowiesé¢, wolno jednak przypuszczaé, ze broszura z ro-
ku 1919 w istocie nie wywotata entuzjazmu wsrod czeskich literatow.
Byly to przeciez czasy, w ktérych na brak zaangazowania w aktualne
problemy polityczne nie bardzo mozna bylo sobie pozwoli¢. Co
wszak wazniejsze, teksty krytyczne, jakie od roku 1923 Durych regu-
larnie oglaszat na tamach pisma ,,Rozmach”, swiadczyty, Zze wspo-
mniany wyzej apel do pisarzy nie byt zapisem chwilowego nastroju.
Juz w jednym z pierwszych numeréw praskiego czasopisma autor Re-
kviem wydat bardzo charakterystyczny dla siebie osad na temat 6w-
czesnej kultury literackiej:

Doba piedchazejici méla oporu jednak v nékterych vzmahajicich se nakladatel-
stvich, v organizaci spolku, a v tradi¢nich revuich. Ale generace tato jednak vymira,
jednak ochabuje, starne, vyminkati, nakladatelstvi prosperuji hmotn¢, ale upadaji
umélecky, velka nakladatelstvi ztratila ducha a tradici a proménila se v zdvody, jimz
jest ndrodni Zivot a narodni kultura véci zcela indiferentni, ¢imZ se oviem také samy
stavaji pro narod podniky indiferentnimi, kterym se uz bibliofilové a hledaci krasné li-
teratury nejradéji zdaleka vyhnou, spolky pozbyly jednoty, patetfe a srde¢nosti, obec
se roz$tépila, pomér mezi spisovateli neni Zadny, spole¢ny z4jem tyka se jen honorai
nebo néjakého hloupého ptilezitostného manifestu |[...], a revue se dnes stavaji
zbyte€nosti, nebot jejich ¢as jiz minul a nevrati se zas (Durych 1923, s. 76).

Gdyby przytoczong tutaj wypowiedz ttumaczy¢ swiatopogladem
autora — tak jak postgpowano z pracami Durycha w okresie miedzy-
wojennym i jak niekiedy czyni si¢ rowniez dzisiaj — nalezaloby wi-
dzie¢ w niej wyraz przekonan konserwatysty, ktory we wszelkich
przemianach kultury wspoétczesnej dostrzega wylacznie kolejne do-
wody kryzysu moralnosci. Jak bardzo btedna bytaby to jednak wy-
ktadnia, $wiadcza dalsze partie cytowanego tekstu. Surowo oceni-
wszy najpierw czeska polityke kulturalng lat dwudziestych, Durych
przechodzit bowiem do refleksji nad stanem dwczesnej literatury cze-
skiej. A nie byta to wcale refleksja wesota. Jak twierdzit, literatura
czeska ulegla po roku 1918 tak wielkiej ideologizacji, ze najwlasci-
wszym kryterium jej podziatu bylaby zgodnos¢ z liniami przoduja-
cych w owym czasie partii politycznych. Nie sposob w ogdle mowic
o literaturze pigknej — konstatowal autor Rekviem — wspaniate per-
spektywy rozwoju stoja natomiast przed literatura narodowodemo-
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kratyczna, narodowosocjalistycznga, socjaldemokratyczna, agrarng
1 komunistyczna. W sposéb wielce znamienny Durych charakteryzo-
wal przy tym wiasny stosunek do 6wczesnej produkcji literackiej:

Nebojim se zadné literarni ideologie, ani lidovecké, ani marxistické, ani burzoust-
ské, ani pacifistické, ani futuristické, ani volnomyS$lenkarské, snesu vSecky mozné
formy i neforemnosti, evoluce i revoluce, tradice i amorfnosti, plagiaty i détinské
a stafecké imbecilnosti, ale zddam vzdy aspoil néco, malé, malounké néco, skoro nic,
ale nenalézam-li tam ani toto ,,skoro nic”, pak uz i tu cigaretu hodim do popele,
ackoliv byla ze vSeho pozitku nejlepsi (Durych 1923, s. 76).

Dobrym uzupelnieniem powyzszego oswiadczenia zdaje si¢ frag-
ment artykutu Durycha zatytulowanego L art pour [’art:

Nejsa piili§ vzdélan v kritické dialektice, ptiznavam se s nehordznou uptimnosti,
7e lartpourlartismu neznam ani dobfe, ani dostate¢né. Ale vim, Ze [’art pour ['art
znamenda uméni pro uméni, a myslim, Ze mam trochu prava fici vetejné, Ze toto heslo
jest i heslem mym, Ze je povazuji za heslo nejen dobré, ale za jeding spravné,
kategorické a dogmatické (Durych 1924, s. 79).

Mowiac najprosciej, od literatury picknej Durych domagat si¢
wigc przede wszystkim warto$ci estetycznych. Ale na tym nie koniec.
Niektore z wypowiedzi krytycznych tego autora wskazywaty wyraz-
nie, ze nie tylko stawiat on literaturze bardzo wysokie wymagania, ale
tez w samych ocenach zdawat si¢ on nieustannie kierowa¢ pewnym —
z gory przyjetym — idealem pigkna. Osadzal poszczegolne dzieta lite-
rackie przy uzyciu pewnego — z gory przyjetego — wzorca. W pracy
Kritika literarni (1916), pierwszym czeskim zarysie dziejow krytyki
literackiej, Arne Novak nazwat ten typ krytyki krytyka dogmatyczna,
wskazujac jako jej przyktad osiemnastowiecza krytyke klasycysty-
czna z wlasciwym tejze statym punktem odniesienia w antyku. Z pew-
noscia trudno byloby tu wskazaé termin bardziej adekwatny.

Dogmatyzm Durycha zasadzat si¢ w pierwszym rzgdzie na wielo-
krotnie podkreslanej przez tego autora potrzebie wewnetrznej harmo-
nii tekstu artystycznego — czeski krytyk byt pod tym wzgledem petno-
prawnym spadkobierca tradycji klasycyzmu. Wspomniane tu przeko-
nanie chyba najpelniej wyrazilo si¢ w zdaniu: ,,Plivodem, vzorem
a cilem umeéni jest rdj”. Nie byto przypadkiem, ze maksyme t¢ Durych

137

przywotatl w latach dwudziestych dwukrotnie: po raz pierwszy w tek-
$cie Poetika (Durych 1927, s. 1); ponownie — przedrukowujac ow
szkic w tomie Cesta umeni (Durych 1929b, s. 32). Mozna tez przypu-
szczaé, ze to wlasnie upodobanie harmonii lezato u podstaw ogromne;j
sympatii, z jaka twoérca ten zawsze odnosit si¢ do dzieta Otokara
Bfteziny, ta sama predylekcja uzasadniataby jego zainteresowanie kla-
sycyzujaca tworczoscia Karela Jaromira Erbena i1 Frantiska Ladislava
Celakovskiego, ktorym to autorom Durych pos$wiecit swego czasu
wiele ciekawych uwag teoretycznych.

Drugie co do waznosci kryterium oceny Durycha zdaje si¢ wyni-
kiem jego silnego przeswiadczenia, ze literatura winna nies$¢ nie tylko
pozywke intelektualna, ale przede wszystkim pozywke duchowa. Na
pewno mozna tu widzie¢ efekt zauroczenia estetyka barokowa, ktére-
mu ulegl w dwudziestoleciu migdzywojennym caly bez mata krag ka-
tolicki. Z pewnos$cia mozna tu réwniez moéwi¢ o wptywie eseistyki
Saldy, zwlaszcza z okresu powstawania zbioréw Duse a dilo (1913)
oraz Uméni a nabozenstvi (1914), w ktorych miedzy wartosciami du-
chowymi a artystycznymi krytyk ten stawial nieomal znak réwnosci.
Durych niezwykle wysoko cenil wypowiedzi krytyczne Saldy, wiele
wskazywato rowniez na to, ze na role sztuki obaj ci autorzy zapatry-
wali si¢ bardzo podobnie — obaj przypisywali sztuce wlasnosci katar-
tyczne; w opinii obu kazde dzieto sztuki miato nade wszystko aktywi-
zowac sity witalne cztowieka, wzmacnia¢ go i doskonali¢ (por. Mo-
krej$ 1997, s. 128—138). Dobrg ilustracje przekonan Durycha stanowi
jedna z jego konstatacji z tekstu Krise ceského umeéni:

Kniha nebo povidka by méla mit aspori vyzivnou hodnotu krajice chleba nebo
housky (Durych 1928a, s. 70).

W latach 1923-1927 Durych oglosit w pisSmie ,,Rozmach” prze-
szto trzysta artykutow. Zaledwie okoto dwudziestu z nich dotyczylo
zagadnien literackich, zdecydowana wigkszos¢ stanowity komentarze
polityczne, obwieszczenia, autorefleksje i polemiki. Swoich racji Du-
rych bronit przy tym bardzo zarliwie i czesto nie przebierajac w $rod-
kach. Mimo niestychanie zywego zainteresowania polityka i kwestia-
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mi wyznaniowymi pisarz ten ostro przeciwstawiat si¢ jednak wszel-
kim przejawom utylitarnosci w sztuce. Dochodzimy tu do trzeciego
z dogmatoéw Durycha jako krytyka literackiego, dogmatu nie mniej
waznego od obu wspomnianych uprzednio. W zbiorze Cesta uméni
Durych pisat:

Uméni jest autonomni; neptijima kol [...] nez téch, které plynou z n€ho samého
(Durych 1929b, s. 63).

Whbrew przyjetej opinii na temat autora Bloudeéni, zdanie to nie
bylo przejawem jego deklaratywizmu. Durych stanowczo sprzeciwiat
si¢ zarowno tendencyjnosci w literaturze, jak i probom klasyfikowa-
nia literatury w oparciu o kryteria pozaestetyczne. Nic wigc dziwnego,
ze do koncepcji sztuki klasowej, jaka na poczatku lat dwudziestych
propagowali zwolennicy tzw. ,,poezji proletariackiej”, odniost sie
z duza rezerwa. W przywolywanym tu juz artykule L’art pour [’art
stwierdzat:

Ismy lze urditi jako zvitata vzacna, kterd 7iji jen v uréitych desitiletich, v uréitych
krajinach a v urcitém lidském stafi. O kazdém lze fici: panoval od roku — do roku —
tam a tam. [...] Hlavn¢ se jednd o proletaiskou poesii. Jeji teoretikové se nejvice
exponuji proti heslu uméni pro uméni. Z urcitych nedostatku. [...] Tendenéni a kii-
klava bohosluzba k filmu, plakatu, masiné a baru (svata prostoto!) pomize proleta-
riatu k uméni asi tak, jako k¥ik knézi Baalovych. [...] A pravé uméni, i kdy7 bude

Stosunek Durycha do postepujacej ideologizacji czeskiej kultury
moze tez obrazowac inny fakt, tym razem biograficzny. Gdy pod ko-
niec roku 1927 redakcje¢ ,,Rozmachu” przejat Jan Scheinost, thtumacz
i dziennikarz o pogladach faszyzujacych, starajac si¢ nada¢ dwuty-
godnikowi charakter prawicowy, Durych definitywnie rozstat si¢ z pis-
mem. Zapedy Scheinosta oburzaty wowczas wielu — §wiadcza o tym
uwagi wymieniane w korespondencji innych krytykow katolickich
(Soldan 1995, s. 169—172) — decyzja, jaka ostatecznie podjat autor
Bloudeni, z pewnoscia nie byla jednak tatwa; to on stworzyt ,,Roz-
mach”, on nim kierowat i tylko dzigki niemu praski dwutygodnik stat
si¢ pismem, ktorego kolejnych numeréw oczekiwano.
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Jeszcze w roku 1927 Durych zdazyt opublikowaé na tamach ,,Roz-
machu” szes¢ esejow, ktdre pozniej ztozyly si¢ na zbidr Ejhle clovek!
(1928), jedno z bardziej interesujacych dokonan czeskiej eseistyki
miedzywojennej i zarazem ksiazke bodaj najbardziej kontrowersyjna
w dorobku czeskiego pisarza. Sam Durych juz w rok po wydaniu owe-
go zbioru wyrazal si¢ o nim bardzo krytycznie: nazwat go ksiazka ,,se-
zonowa”’, na domiar zawierajacq wiele niedociagnig¢ (Durych 1929a,
s. 30-31). W pozniejszym okresie konsekwentnie wzbraniat si¢ tez
przed jego wznowieniami. Czytajac niektore z wypowiedzi Jaroslava
Durycha z lat trzydziestych, mozna nawet odnie$s¢ wrazenie, ze OW
autor nie tylko zyczyl sobie, by o zbiorze Ejhle clovek! jak najszybciej
zapomniano, ale tez sam pragnal wymaza¢ go z wtasnej pamigci.
W oméwieniu dorobku krytycznoliterackiego Durycha ksiazce tej na-
lezy jednak poswigci¢ wiecej miejsca.

Juz w przedmowie, jaka Durych opatrzyt tom Ejhle ¢lovek!, padto
kilka stwierdzen symptomatycznych. Krytyk pisat:

S jistou melancholii ptedkladam tyto Givahy, ve kterych jsem chtél fici mnohem
vice a mnohem Iépe nez jsem fekl. Kdyby nebylo tieba je vydati, rad bych je nechal
zaniknouti. Nevznikly z uplné svobody a v plné radosti a jistoté, Zivot mi toho
nedoptal (Durych 1928b, s. 7).

Natychmiast po tym wyznaniu pojawiat si¢ jednak opis, ktéry z na-
kreslong juz sytuacja pozostawal w wyraznej sprzecznosci. Oto frag-
ment, w ktorym Durych objasnial wlasne stanowisko i, co za tym
idzie, wyznaczal perspektywe odbioru dalszych rozwazan:

Nejsem historik, jsem jen obdivovatel; upozoriiuji na cestu Zivota, kterou zakres-
luji do mapy. Uvidél jsem zemi zaslibenou a stromy plné ovoce. uvidél jsem zivot,
ktery vzbuzoval muj obdiv. Byl jsem jako cizinec a nemohl jsem vyjiti z Zasu. [...]
Neukazal jsem celé bohatstvi tohoto Zivota; ne Ze bych byl byval chtél néco zanedbati,
nékomu ubrati, ale proto, Ze uméni je del§i nez Zivot a proto, Ze jsem snad byl piece
jen prvnim poutnikem-cizincem v této oblasti, jeZ nabyla Sife imperia svétového, a¢
jeji historie dosud je kratka (Durych 1928b, s. 8).

Z jednej strony gorzka refleksja, z drugiej — wyraz najszczerszej,
zdawaloby sig¢, fascynacji. Zderzenie obu tych punktéw widzenia dato
tu w efekcie bardzo niebanalng optyke: Durych wystepowatl w roli ad-
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miratora — kogos, kto referuje poszczegolne zdarzenia i kto, wyraznie
nimi urzeczony, czg¢sto nie jest w stanie ukry¢ wlasnego podziwu.
A zarazem prowadzit swoje obserwacje z pozycji ,,obcego”, osoby
catkowicie wyizolowanej, by nie powiedzie¢ — z pozycji intruza.

Rozwazania Durycha objely stosunkowo niewielki zakres czaso-
wy. Dotyczyly przemian, jakie dokonaty si¢ w czeskiej kulturze pier-
wszych dziesigcioleci XX wieku. Przy czym krytyk skupiat si¢ tu
gtéwnie na literaturze, jakby wychodzac z zalozenia, ze to wlasnie na
literaturze wszelkie przeobrazenia kulturowe odciskaja pi¢tno najsil-
niejsze. Tom Ejhle ¢lovék! otwieral esej tytutowy, poswigcony twor-
czosci witalisty Frani Sramka i czolowego reprezentanta nurtu cywili-
stycznego w czeskiej poezji, Stanislava Kostki Neumanna. Z dorobku
obu wspomnianych pisarzy Durych — wcale nie bez racji — wywodzit
rodowod ,,poezji proletariackiej”. Gtéwna zastuga wymienionych twor-
cOdw bynajmniej nie polegata wszak na tym, ze przygotowali oni grunt
dla pozniejszych wystapien czeskiej awangardy. To whasnie Sramek
1 Neumann mieli by¢ pierwszymi wyrazicielami idei, jakie bez reszty
owladnely czeska kulturg po roku 1918 — materializmu i pragmatyz-
mu. Dwoch — jak twierdzit autor Rekviem — wielkich sit zyciodajnych,
bez ktérych pdzniejsze osiagnigcia kultury czeskiej z pewnoscia nie
bylyby mozliwe.

Kolejne etapy rozwoju czeskiego pragmatyzmu Durych przesle-
dzit szczegotowo w drugim z zamieszczonych w ksiazce esejow, zaty-
tutowanym Svét Karla Capka. Droga pisarska Capka postuzyta tu ja-
ko przyktad stopniowego wyzwalania si¢ czeskiej literatury spod ,,ja-
rzma ducha”, jej odchodzenia od metafizyki. W twdrczosci tego sa-
mego autora Durych wskazal réwniez moment ostatecznego zarzuce-
nia metafizyki na rzecz doczesnosci — najlepszym swiadectwem owej
konwersji miaty by¢ dwa utwory Capka z lat dwudziestych: dramat
R.U.R. (1920) oraz powie$¢ Tovdarna na Absolutno (1922). Zgodnie
z pomieszczong w zbiorze Ejhle clovek! charakterystyka dokonan
czeskiego pisarza chodzito tu o dzieto iscie prometejskie: Capek przy-
blizyt Absolut cztowiekowi, nadal mu wymiar ludzki; pokazat tez, ze

141

Absolut moze by¢ rdwnie niedoskonaty jak cztowiek (Durych 1928b,
s. 49).

Czeski pragmatyzm zatryumfowat zdaniem Durycha juz w drugiej
potowie lat dwudziestych, gdy stabo jeszcze poddwczas znana po-
wieé¢ Jaroslava Haska o wojennych perypetiach Josefa Svejka za-
czeta nagle zdobywaé renome miedzynarodowa. W szkicu Cesky
pomnik, jak to nakazywala przyjeta wezesniej strategia, wyrazal si¢ on
o epopei Haska z najwyzszym uznaniem. Chwalit jej sugestywnos¢,
przypisywat jej wartos¢ historycznego dokumentu. W postaci Svejka
odnajdywat podstawowe ,,cnoty” narodu czeskiego — biernos¢, zdol-
nos$¢ mimikry, zamilowanie do satyry.

Nakresliwszy juz dzieje czeskiego pragmatyzmu, Durych pokusit
si¢ o retrospektywe. Tytul Kus retrospektivy nosit tez nastgpny z jego
esejow, dotyczacy pisarstwa Antonina Sovy, w gldwnej zas mierze
powiesci Toma Bojar (1910), ktérg Durych nie wahat si¢ nazwac¢ flau-
bertowska Madame Bovary przelozona na czeskie realia. Na przekor
pozytywistycznej wyktadni wspomnianej powiesci Sovy krytyk wska-
zywatl jej rodowdd romantyczny, natomiast w postaci gldwnego jej
bohatera — odtraconego przez szlachcianke demokraty, ktory staje do
walki o réwne prawa dla wszystkich naroddw monarchii habsburskiej
— dostrzegat wysmienitg karykaturg¢ czeskiego postepowca.

W eseju kolejnym Durych powracal do zagadnienia pragmatyzmu
1 do czeskiej literatury miedzywojennej. Tym razem, by zajaé si¢ two-
rczo$cig FrantiSka Langera, a $ci§lej mowiac — nie tyle samym dzie-
tem, ile przyczynami jego popularnosci. W szkicu Asimilace Frantis-
ka Langra mozna odnalez¢ m.in. takie oto rozpoznanie na temat pisar-
stwa czotowego w owym czasie czeskiego dramaturga:

Svou zidovskou bystrost dal do sluzeb ¢eskoslovenskych, vzdal se vSak zidov-
skych sentimenti v zdjmu prospéchu a kazné. Ochudil kulturni poklad Zidovstva
o svou htivnu, ale nechal ji zarocit v obéhu ¢eskoslovenském pro poklad internacio-
ndlni, vielidsky. Nenasledoval zidovskych visionait, mystikd, blouznivei, roman-
tikt, boutlivaku, ironikd a zoufalct; odlozil Zidovské zjemnélé esthetstvi; stal se re-
klamou dne$nich ¢eskoslovenskych Zivin, osvicenym odpadlikem od Staré¢ho zakona
(Durych 1928b, s. 140-141).
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Zarzuty o antysemityzm stawiano Durychowi czgsto; o tym, ze nie
byty one bezpodstawne, moglby §wiadczy¢ rowniez powyzszy frag-
ment. Ze wzgledu na kontekst, jaki tworzyly pozostate szkice z tomu
Ejhle ¢lovek!, wypada tu jednak zatrzymac si¢ przede wszystkim nad
tym, co przytoczony wilasnie ustgp mowit na temat czeskiej literatury
miedzywojennej. Mowit on bowiem o tym — i fakt ten Durych z calg
moca podkreslal — ze jedyna gwarancja sukcesu artystycznego
w $wiecie pragmatyzmu jest dotaczenie do obozu wyznawcow owej
idei, a cena, jaka twdrca zmuszony jest przy tym zaplaci¢, bywa nie-
kiedy bardzo wysoka — winien wyrzec si¢ wlasnych sympatii i przeko-
nan, niezwlocznie i bezwarunkowo. To zapewne dlatego autor Rek-
viem utozsamial tu wartosci narodowe z warto§ciami ogdlnoludzkimi
— pojecie ,,czeski pisarz” oznaczato w szkicu o Langerze nie tyle na-
wet tworce pozbawionego cech indywidualnych, ile po prostu ,,czto-
wieka bez wtasciwosci”, ktory odnajdzie si¢ w kazdej sytuacji i uzna
ochoczo kazde zwierzchnictwo.

Jako glownego straznika zasad czeskiego pragmatyzmu Durych
przedstawit w tomie Ejhle clovek! szczegdlnie powazanego w latach
dwudziestych krytyka literackiego i teatralnego Jindficha Vodéka.
Esej po$wigcony temu autorowi nosit tytut Andél kapitdlni, a dotyczyt
sadow Vodaka na temat literatury czeskiej spoza nurtu realistycznego.
Co trzeba doda¢, opinii z reguty bardzo nieprzychylnych. I chociaz
wigkszos¢ uwag Vodaka odnosita si¢ do dziet tych pisarzy wiekow
XIX i XX, ktérych sam Durych darzyt zawsze specjalnymi wzgleda-
mi, to rowniez o nim méwiono tu w samych superlatywach.

Podsumowaniem rozwazan zawartych w zbiorze Ejhle clovék! byt
szkic Ceskd intelektualita. Krytyk znow wychwalat tutaj pragmatyzm
1 empiryzm, przywotywat tez posta¢ Otokara Bieziny jako przyktad
tworcey, dla ktorego nowy paradygmat kultury nie przewiduje juz mie-
jsca. Jak na hymn pochwalny na czes$¢ czeskiej kultury wspolczesnej
stanowczo zbyt wiele konkluzji pomieszczonych w tym ostatnim ze
szkicow Durycha podszytych bylo jednak gorycza. Niekiedy gorycza
bardzo tatwo wyczuwalng, czego dowodem ponizszy fragment:
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Cesky intelekt neni jen eklektickym dilem a mechanickym vysledkem vieobecné
svétové revoluce. Je v ném néco specificky ¢eského; néco, co dava nadéji na inte-
lektualni hegemonii ¢eskou, ne-1i v celém svété, toz aspoi v Evropé. [...] je v ném
urdity prastary zaklad hazardni energie a sv&Zesti, kterd pfetrvava katastrofy a v do-
bach nejvétsi tisné chrani ho lehkou veéerni pouliéni mentalitou, kterd snasi vse
ochotné a poddajné, chapajic, Ze nutno je Ziti a Ze Gzkost je chorobnym zbytkem
ptestalych otrav (Durych 1928b, s. 222-223).

Czescy literaturoznawcy zazwyczaj okreslaja tom Ejhle clovek!
mianem ,,ksiggi ironii”, co zdaje si¢ w pelni zrozumiale. Jest nato-
miast zastanawiajace, ze niektorzy z badaczy uzywaja w odniesieniu
do wspomnianego zbioru Durycha terminu ,,ironia transcendentalna”.
Definicja pojecia, jaka podaje Zdenc¢k Hofinek, pozostawia wiele do
zyczenia: ma to by¢ ,,ironia wysoka”, czyli —jak utrzymuje bohemista
— takie operowanie fraza w znaczeniu innym niz dostowne, ktdre pro-
wadzi do odkrycia znaczen nowych (Hofinek 1997, s. 83). Na czym
miataby wigc polegac réznica miedzy ,,ironig transcendentalng” a tym,
co zgodnie ze znaczeniem stownikowym rozumie si¢ pod pojgciem
»ironii”’? Dlaczego ironia Durycha ma by¢ transcendentalna? Hotinek
w zaden sposob pojecia tego nie precyzuje, ale tez niewatpliwie nie
chodzi mu o transcendentalnos$¢, jaka niegdys przypisywali ironii teo-
retycy niemieckiego romantyzmu [zob. Szturc 1992, s. 187-200]. Mo-
zna podejrzewac, ze mowiac o ,,ironii transcendentalnej” ma on na
mysli bynajmniej nie metod¢ tworcza Jaroslava Durycha, lecz jedynie
poglady owego krytyka. Takie objasnienie ironii w tomie Ejhle clo-
vek! sugeruje wyraznie teolog Karel Vrana, piszac, iz cate dzieto Du-
rycha, a zwlaszcza jego eseistyka, jest pochodna wiary 1 wiernosci na-
uce katolickiej, ktora sam czeski pisarz wielokrotnie podkreslat (Vra-
na 1997, s. 317). Sa to argumenty silne. W badaniach literaturoznaw-
czych tak rozumiana ,.ironia transcendentalna” jest jednak kategoria
mato uzyteczna. Niestety, niewiele pod tym wygledem wniosta wy-
dana niedawno monografia tworczosci Durycha autorstwa Martina
C. Putny; jesli bowiem zawierzy¢ twierdzeniom praskiego kompara-
tysty, ironia autora Rekviem byta, ni mniej, ni wiecej, tylko przejawem
jego sktonnosci sadystycznych (Putna 2003, s. 111-112).
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W latach dwudziestych tom Ejhle clovek! odebrano jako zbior
pamfletow i, jak sie wydaje, taki sposdb recepcji pokutuje az do dzi$
wsrdd czeskich badaczy. Trzeba wszak przyznad, ze jednoznaczna in-
terpretacja owego zbioru w istocie moze nastrgcza¢ pewne trudnosci,
ito nie tyle ze wzgledu na drazliwo$¢ poruszonej przez Durycha tema-
tyki, ile ze wzgledu na fakt, iz w czeskiej eseistyce migdzywojennej
zbior Ejhle ¢lovek! w zasadzie nie ma swojego odpowiednika. Ksigz-
ka Durycha na pewno wpisywata si¢ w nurt tzw. miedzywojennej cze-
skiej ,,charakterologii”, a wigc chetnie podejmowanych w owym cza-
sie roztrzasan na temat czeskiego charakteru narodowego. Ale tez
znacznie odrozniala si¢ od wszystkich 6wczesnych diagnoz na temat
czeskosci. Miata nie tylko inng wymowg, ale tez prezentowata bardzo
oryginalne podejscie i, co zdaje si¢ przesadzac o jej innosci, mimo
wielu uwag o charakterze ogdlnym, jakie si¢ w ksiazce Durycha zna-
lazty, byta ona zbiorem szkicéw poswigconych przede wszystkim lite-
raturze. Literaturze — jak uwazat sam krytyk — zdegradowanej, petnia-
cej wylacznie dorazne funkcje uzytkowe, podporzadkowanej prawom
rynku i obowigzujacym w danym momencie ideologiom. Zwazywszy
na t¢ ostatnig ceche, najwlasciwszym punktem odniesienia dla tomu
Ejhle clovek! bylyby zapewne eseje José Ortegi v Gasseta zebrane
w tegoz Dehumanizacji sztuki (1925) — dowiedzenie takiej tezy wy-
magaloby jednak szczegotowych badan komparatystycznych, na kto-
re w niniejszej pracy nie ma miejsca. Mozna tu jedynie wspomnie¢, ze
Durych nie tylko biegle wtadal hiszpanskim, lecz takze nigdy nie kryt
fascynacji hiszpanska kultura, jest zatem wysoce prawdopodobne, ze
prace Ortegi y Gasseta byly mu dobrze znane. Nowe pole interpre-
tacyjne z pewnoscig stworzylaby tez proba umiejscowienia esejow
Durycha w kontekscie dyskusji nad Europa Srodkowa, jaka rozgo-
rzata wsérdd czeskich intelektualistéw po pigcédziesigciu latach od
chwili ukazania si¢ zbioru Ejhle clovéek!, tj. na przelomie lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku. Co oczywiste, i tego rodza-
ju porownanie znacznie wykraczaloby poza ramy niniejszych rozwa-
zan, nie sposob jednak nie powstrzymac si¢ od reflesji, ze niektore
passusy ze stynnego eseju Josefa Kroutvora Stiedni Evropa — anekdo-
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ta a dejiny (1979), nie wylaczajac zamieszczonej tam definicji Europy
Srodkowej jako ,,0jczyzny ptaskich stop”, wykazuja z wieloma frag-
mentami szkicow Durycha zadziwiajaca wprost zgodnos$¢.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych, by¢ moze w wyni-
ku gwaltownych reakcji, jakie wywolato wydanie omoéwionego zbio-
ru, zapat krytyczny Jaroslava Durycha wyraznie ostabt. Jeszcze na
poczatku lat trzydziestych ukazaty si¢ drukiem az trzy zbiory jego
esejow — Otokar Brezina (1931), Eseje (1931) oraz Vahy Zivota
a umeni (1933). Byly to pozycje interesujace, ale stanowity jedynie
wybory z dotychczasowych wypowiedzi krytycznych, czgsto nosity
zaledwie charakter rekapitulacji. Mimo ze Durych nadal publikowat
wiele, to juz coraz rzadziej swoja uwage poswigcal on sprawom litera-
ckim. Jako krytyk autor ten pomatu usuwat si¢ na bok, ustegpowat pola
innym, na 0ogo6t znacznie mtodszym, krytykom katolickim skupionym
wokot pism ,,Akord”, ,,Tvar” i ,,Listy pro uméni a kritiku”. Mozna
sadzié, ze to wlasnie do tej formacji kierowal jedna ze swych ostatnich
przestrog:

Rekne-li ndkdo, 7e &eska literatura jest chatrna, ma jist& aspoit kus pravdy a tim
veétsi kus pravdy ma, fekne-li, Ze Cesti spisovatelé nestoji za nic.

Zalezi ovsem na tom, kdo to fekne a jak to fekne. Ten, kdo to ¥ika, byva o sobé
zpravidla ptesvédcéen, Ze néco zn4, ale to zase zpravidla zistava jeho presvédcéenim
soukromym. Na svété lze viecky véci posuzovati jenom méfenim, nebo srovnavanim.
Knihu miZeme méfiti jen knihou, spisovatele spisovatelem, literaturu narodni zase
jen literaturou jiného naroda. Na svété neni vibec zadné lidské dilo tak dokonalé, aby
se Uplné srovnavalo s pojmem dokonalého dila (Durych 1933, s. 519).

Ma racj¢ Martin C. Putna, twierdzac, ze twdrczos¢ krytycznolite-
racka Durycha wptyneta na refleksje wszystkich czeskich krytykéw
katolickich, ktorzy doszli do glosu na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych XX stulecia (Putna 2003, s. 7-8). Czytelnik zaznajo-
miony z pisarstwem krytycznym autora Rekviem z tatwoscia odnaj-
dzie echa jego szkicow w rozwazaniach Bedficha Fucika na temat
konstruktywizmu (Fucik 1998, s. 137-144) czy w wystapieniach Mi-
losa Dvoraka przeciw ,,dewaluacji” stowa, bo wiasnie taki efekt miaty
zdaniem owego krytyka wywota¢ eksperymenty formalne podejmo-
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wane przez poetystow (Dvotdk 1931). Niejedno zawdzigczali Dury-
chowi rdwniez Jan Strakos, Albert Vyskocil, Jan Franz, Vaclav Renc
i Aloys Skoumal — by wymieni¢ nazwiska tylko najbardziej znanych
krytykéw katolickich tego okresu. A trzeba pamigtaé, ze krag auto-
réw, ktorzy okazywali Durychowi przychylnos¢, byt w miedzywojniu
znacznie wigkszy. Nie od rzeczy bedzie tu przypomnie¢ osad, jaki
juz w roku 1924 wydat o kierowanym przez Durycha ,,Rozmachu”
jeden z gldwnych organdw czeskiej awangardy, brnenski miesiecznik
,,Pasmo”:

[...] je tfeba fici z toho, co jsme dosud Cetli, 7Ze ma [to pismo — przyp. M.S.] vlastnosti,
kterych je si téeba vazit, byt hrozilo utkani aZ na niz, nelze jej odbyti ,,volno-
myslenkatskou™ frazi, nybrz vyrovnati se s nim ¢estné a uprimné (Halas 1924, s. 6).

Nie byt to moze wyraz petnej aprobaty, niewielu byto jednak pod-
owczas takich, ktérym czescy awangardysci wystawiliby podobne
swiadectwo. Fakt, ze poszczegolne uwagi autora Rekviem, czy to po-
chwalne czy negatywne, odznaczaly si¢ wyjatkowym brakiem respe-
ktu wobec najbardziej prominentnych postaci 6wczesnego zycia lite-
rackiego, na pewno nie byt tu bez znaczenia. Przywolana na wstegpie
opinia Ladislava Soldana moze si¢ zdawac przesadzona, ale nie spo-
sob zaprzeczy¢, ze bezkompromisowos¢ Durycha szalenie wszystkim
w dwudziestoleciu imponowala. Wszelkim poczynaniom tego autora
zawsze bacznie si¢ przypatrywano, a jego wypowiedzi wywolywaty
dtugie i czgsto bardzo zarliwe dyskusje.

O sama wartos$¢ krytyki Jaroslava Durycha mozna si¢ dzis oczywi-
Scie spiera¢. Nie jest wszak przypadkiem, ze i obecnie chetnie po-
woluja si¢ na niego czescy historycy literatury (np. Holman 2003,
s. 6-7). Jak slusznie zauwazyl kiedy$ Ladislav Jehlicka, ostawiona
publicystyka Durycha moze intrygowac co najwyzej wyrazistoscia
stylu, bo z pewnoscia nie doborem argumentow (Jehlicka 1985,
s. 168). W stosunkowo skromnym dorobku krytycznym autora Blou-
deni datoby si¢ tymczasem odnalez¢ wiele celnych i cennych spo-
strzezen. Warto kazda z tych dziedzin aktywnosci Durycha rozpatry-
wac osobno.
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