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Porozuméni slySenému a ¢tenému textu
u Zaki-imigranti a cizincu

V néavaznosti na zjiStovani rovné psani — stupné zvladnuti grafiky
a pravopisu — u zaki-imigrantd a cizincti v r. 2004 (Cechova, Zimova
2004-2005) jsme pripravili na rok 2005 prizkum stavu porozumeéni
ceskému textu slySenému a ¢tenému. V obou piipadech s cilem zjistit
aktualni stav a na zakladé toho vyvodit zavéry, jak vést zaky-imigran-
ty 1 cizince, aby se jejich porozuméni ceskému textu zlepSovalo.

Vypracovali jsme texty ¢ty irovni podle naro¢nosti — pouZili jsme
dva shodné texty s diive pouzitymi diktaty. NepouZili jsme text lyric-
ky uvahovy, pro jeho narocnost myslenkovou a absenci faktl; pro
nejvyssi uroven jsme nasli novy, popularné nau¢ny text s pievahou
prvki popisnych.

Prizkum porozuméni byl ptedem pftipraven ve dvou fazich:

a) poslech a odpovédi na otazky vztahujici se k ukazce a vymezeni
vyznamu né¢kolika slov v ni uzitych — dotaznik A,
b) éteni téhoz textu s tymiz ukoly — dotaznik B.

Porozuméni textu bylo hodnoceno podle vyjadienych odpovédi na
otazky a podle identifikace vyznamu slov vybranych z textu.

Po zhotoveni textli a vypracovani ukold k nim (viz pfilohy) jsme
uskutecnili Setfeni na na$i vyzkumné skole v Bélé pod Bezdézem:
zakim byl dvakrat precten text ptislusné (1.-3.) urovné (tu uréil jejich
vyucujici Cestiny), poté zaci odpovidali na 6—12 otazek vychdzejicich
z obsahu textu a vymezili vyznam 3—12 slov v textu uzitych. Vyplnény
dotaznik hned Zaci odevzdali. Nasledovalo rozdavani textu zakim
i s pfilozenymi otazkami, na néz Zaci znovu odpovidali, tentokrat

s moznosti k textu se vracet, hledat a nalézat v ném odpovédi na
otazky. Nejvyssi, 4. urovenl byla urcena vyspélym komunikantim,
predevsim stiedoskolakiim, ta v BElé ovéfovana nebyla.

Metoda i postup prace se ukazaly jako piimétené, a proto jsme je
uz nemeénili. Obratili jsme se na nase dlouholeté spolupracovniky
z riznych fakult (PF UJEP Usti nad Labem, FF UK v Praze a PF UK
v Praze, z PF JU v Ceskych Budé&jovicich), na koly zékladni a stfedni
v dosahu nasi ptsobnosti s zadosti o spolupraci: provést priazkum pod-
le ptilozenych instrukci. S obdobnym dotazem jsme se obratili i na
spolupracujici zahrani¢ni bohemistické katedry v Némecku a v Pol-
sku. Priizkum provedli kromé pracovnikii uvedenych fakult i néktefi
studenti v ramci seminarnich praci a své pedagogické praxe, u zaki
a studentil v riznych regionech: v severnich i jiznich Cechach, v Praze
a stiednich Cechéch.

Zarovei zadali ucitelé v Bechyni tytéz tikoly v kontrolnich tfidach
zakladni Skoly (v 3. ro¢niku 1. Groven, v 6. r. 2. uroven, v 7.-9.
3. urovei a u vybranych zaki 9. ro¢niku 4. urovei) i détem ceského
puvodu, kontrolni vzorek obsdhl 95 zakl. Tim jsme ziskali moznost
porovnani. Vyplnéné dotazniky vSech ¢ty urovni (zacatecnici, mirné
pokro¢ili, pokrodili, vyspéli) jsme podrobili analyze.

Respondenty byli z hlediska ptivodu Zaci a studenti z nejriiznéjsich
zemi a kontinentli: od USA a Kuby ptes Namibii, Kongo, Mongolsko
po Vietnam, Cinu, Japonsko a Koreu, pfevazovali oviem Evropané,
z nich hlavné Ukrajinci, Némci, Slovaci, Chorvati, jednotlivci byli
z Ruska, Slovinska, Bulharska, Mad’arska, Francie, Italie, Holand-
ska...

Objektem priizkumu byli Zaci od 1. stupné ZS az po vysoko-
Skolaky a dospélé soukromé osoby, pfi¢emz s texty 1. a 2. irovn¢ pra-
covali nejen Zaci ZS, ale vsichni zagateCnici a mirné pokroéili bez
ohledu na ve&k a typ Skoly. Text pro pokrocilé, 3. Grovné, z oblasti
bézn¢ dorozumivaci byl relativné obsahly a k jeho pojeti se vztahova-
lo nejvice otazek (12) a ukolt (14) — vypliiovali ho nektefi zaci
nejvyssich roénikt ZS a stiedoskolaci prevazné pobyvajici v Cesku
uz fadu let (minimalné dva roky), néktefi zahrani¢ni vysokoskolaci
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orientovani na bohemistiku v nejvyssich ro¢nicich a nékteré navra-
tivsi se déti emigrantli. S odbornym textem 4. Grovné se zabyvali vy-
brani jednotlivci z poslednich roénikt ZS, pievazné pak vyspéli stiedo-
skolaci vyssich ro¢nikii s dlouhodobym pobytem v Ceské republice.

Nejvétsi rozdil byl podle ocekavani zjistén mezi respondenty do-
tazniku 3. trovné — nékteti jednotlivci (napt. Némci, ale i Slované) si-
ce rozuméli, ale nezvladli stavbu odpovédové véty (kolo, kterym je
dobre jezdit, auto, ke kterému patii stroj, o ktery urceny to a neobvy-
kly, auto s dobry oviddat) a/nebo nerozuméli jednotlivym vyrazim
(némecky student: obul si pelisky), ojedinéle nerozuméli (1x Cifian
pobyvajici v Cesku 2 roky).

Oba jednodussi texty (ptivodné urcené jako diktaty) umoznily také
porovnat i grafické a pravopisné vykony u dal§ich desitek zak.
Zjisténi z predchozich Setfeni se pln€ potvrdila, a to jak co do typt
nedostatkd, tak co do jejich frekvence (zvlasté v kvantité, v zameéné
a vypousténi pismen).

Tii texty (1., 2. a 4. irovné) se osveédcily plné jak co do jejich roz-
sahu, tak i naro¢nosti i pro béznou praci ve vyucovaci hodiné. Text
oveétujici 3. uroven osvojeni Cestiny se ukazal jako pfili§ rozsahly,
takze pii druhém vypliovani dotazniku (12 otazek a 14 vymezeni
vyznamu slov) nékolik respondentti pro inavu nebo netrpélivost na-
psalo: viz dotaznik A. Nékteti zadavatelé dotazniku méli pochybnosti
o dvou slovech ur€enych k vymezeni, trdm a pelisky. Obé slova byla
vybrana zamérn€, nebot’ jde o vyrazy necentralni slovni zasoby, je-
jichz znalost svéd¢i o hlub§im zvladnuti Cestiny a uz pred zadanim se
nepiedpokladalo, Ze vSechna slova vSichni respondenti znaji.

V nasledujicim vykladu bylo vyuzito mnou zpracovanych podkla-
di od 112 respondentil, celkem 214 dotaznikd (n€kolik respondentt
odevzdalo jen jeden vyplnény dotaznik, odpovédi negramotnych za-
psal exploatator'), pfitom nejvyssi vypovidaci hodnotu maji informa-

! Dosazené vysledky u tohoto vzorku respondenti byly konfrontovéany s vysled-
ky dosazenymi spolufesitelkami, L. Zimovou (35 respondenti), J. Sindelafovou
(100) a 7. Millerovou (15), a potvrzeny.

ce o 3. urovni porozuméni, té€ch bylo k dispozici 107 (ostatnich méné,
po 48, 43 a 4. irovné jen pro srovnani 16).

I v této etapé Setieni — jako v roku 2004 — byla prokazana zavislost
nedostatk v zapise na piivodu respondentil. Evidentni to je u Slova-
nt; u nich ptevazuji chyby v kvantité, projevuji se vlivy odchylnych
vazeb a kolokaci rodného jazyka, u Némct pak je vedle toho casté
vypusténi hacki — Tomasek, hracky atd.), zaména souhlasek a pismen
je oznacujicich (pavouchy = pavouky, spripajici (schody), oblada =
ovlada), zdména souhlasek a je oznacujicich pismen, predev§im zné-
lych a nezné€lych, napt. myz (mys), strahy (strachy) leckdy neslysi
zmekcené souhlésky jezdy (jezdi), a tak Casto piSou v koncovkach
mekkych adjektiv -y: informativny kniha, nocny, specidlné. U Ukra-
jinci jsme zjistili (stejné jako uz v jejich diktatech) zaménu y —u, i—u,
u Polakt g misto 4, w misto v, doplilovani samohlaskového pismena
do pobo¢né slabiky pylnd (plna), ptedevsim, ale nejen u Korejctl
chybéla koncova souhlaskova pismena (napi. u Rusky -/ v pticesti:
dovodi, plaka).

Zjisténi o nedostatcich v kvantité, projevujicich se chybami v dia-
kritice, oproti minulym Setfenim jsme obohatili o poznatek, ze nad-
meérny vyskyt dlouhych samohlaskovych pismen u urcitych sloves-
nych tvart a u deverbativnich substantiv je zptisoben vlivem dlouhé
samohlasky v infinitivu zakladového slovesa: hracky < hrat (si), spali
< spat, stal se < stdt se, ale i naopak s usmeévem < usmdt se/usmivat se.
Chyb v diakritice pribyva, je-li ve viceslabi¢ném slové nekolik dlou-
hych samohlaskovych pismen nebo nékolik souhlaskovych pismen
s hacky. Respondenti opakované psali: skFipajici (schody), dievené
(hracky).

Z pravopisnych nedostatkli se ve vétsi mife kromé chyb v iy
(obdobnych jako u ¢eskych zakl) po obojetnych pismenech obvikle,
mitina, v postely (uvnitt slova i v koncovce) objevily chyby i po
tvrdych (u dospélejsi mladeze: chib), v psani me a mné (vzdjeme,
prijemé). Opét i tady (jako i dfive v diktatech) se objevovalo psani
slov dohromady u ptredlozky a jména, zvlasté zajmena: vruce, nalou-
ce, naném, vném — vibec nejcastéjsi chyba u zaka ¢eskych, prikterém,
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snekym, ovS§em (= o vSem, neodliSeno od ovsem), 1 jinych kratSich
slov: jeto, Zenani (spadl), psani se/si dohromady se slovesem: vzalsi,
uzitsi, vyskytly se zdmény predlozek s a z (z vojackem, z hrackem,
z usmévem, s nitek = z nitek), i jindy zamena s a z i jinych pismen:
prez, spatky, vécsi... a vypousténi pismen (prkoumal). Setkali jsme se
i s nadmérnym roz¢letiovanim, zvlast' u ptisloveénych spiezek (od né-
kud, jak mile, od tah (psa)). Potvrdil se tedy problém s rozpoznadnim
hranice slov.

Hlavni ukol nami sledovany byl porovnat paralelni vysledky u od-
povédi na tytéz otazky k slySenému (A) a ¢tenému (B) textu. Podle
predpokladu pfineslo vyplnéni 2. dotazniku (opakované vyplnéni po
cetbe¢) ponckud lepsi vysledky: nékdy v A dotazniku chybélo feseni ¢i
bylo chybné, neptesné, kdezto v B nalezité (strach, vymezen v A opa-
kované jako pocit, v B jako pocit, kdyz se clovek boji).

Vcelku vsak byly mezi jednotlivymi respondenty zjistény znacné
rozdily v poméru vysledka dotazniku A (tj. prvnim — po poslechu) a B
(. po nasledném cteni), mnoha feSeni byla v B doplnéna, zpfesnéna
a opravena, napi. opraven pocet hrajicich si hol¢ic¢ek, avsak nikoli ve
vSech odpovédich a rozhodné nikoli u v§ech zaki. Nektera feSeni vSak
byla lepsi v 1. dotazniku, takze lze uvazovat i o tom, Ze respondent
pozorngji naslouchal, nez Cetl, resp. pracoval napoprvé s vétSim za-
jmem. Tim si lze vysvétlit, Ze nékdy bylo naopak vypusténo teSeni
v 2. dotazniku, i kdyZ — podle o¢ekavani — ¢astéji chybélo feSeni v do-
tazniku prvnim. V obou dotaznicich (Castéji v prvnim) pak nékteti re-
spondenti (jak ciziho, tak ¢eského piivodu) ménili smysl sd€leni: pes
byl Sedy maly misto velky Cerny, hrdly si v lese na kopci misto na lou-
ce, pan byl v lese, v praci misto doma, déti prespaly na venkové, u hory
misto na myting; nékdy uvadéli nesmyslné feseni, napf. cizinec ke slo-
vu mytina uvedl mydlid.

Dokonce i v nizsich kategoriich a mladsich zaki se projevila scho-
pnost orientovat se v textu na zaklade kli¢ovych slov otazky a podle
toho z textu vybrat, vlastné opsat odpovéd, i kdyz se pak nékdy
ukazalo, Ze ur¢itému slovu nerozuméji (napft. na otazku Kde prespali?
v A dotazniku 2. urovné: na venkové, v lese, v B (podle textu:) na

osamélé myting; ptitom se v rozhovoru ukazalo, ze zak nevi, co je
mytina (viz otdzka a odpovédi pii rozhovoru: fekni, co se k sob¢ hodi,
co jde k sobé: Nahrad’ nékteré slovo slovem mytina, jde-li to: na cesté
rostly mytiny — nejde; sedéli jsme na mytiné — jde, ne, nejde to; deti by-
ly na mytiné v housti — nejde to; déti byly na louce v lese — byli na
mytiné?/nejde to.

Mira toho, jak se respondenti pfidrzovali v odpovédich piedlohy,
byla u jednotlivcli rtizna, samoziejmé byla vyssi v dotazniku B,
vynikajici napt. u studenta sexty z Holandska (2 roky v CR), nez A —
viz odpovéd’ na otazku v dotazniku 1. trovné (i u ¢eskych zaka): Pla-
kala holcicka strachy? (text: tidsla se strachy). Cast&jsi kladna odpo-
veéd byla v dotazniku A. Pozitivni odpoveéd’ lze vysvétlit i béznym
spolecnym vyskytem strachu, tfeseni se z ného a place.

V jednotlivych ptipadech nendlezitd feSeni, protoze respondent
nerozumél (na otazku: Kam se vecer vypravili? odpovedél: vojacci,
auticka, viacky, konicci; Jaky byl cil cesty?: s horskych stezkach), v B
dotazniku byla nékdy zavinéna tim, Ze respondent opsal vétu z piedlo-
hy, v niz bylo pouzito klicového slova otazky, napt. na otazku Jaky byl
cil cesty? znéla odpoveéd’: Dlouho jsme se vzdjemné radili o cili sve ce-
sty; v dotazniku A byly v uvadénych ptipadech odpovédi piime-
tengjsi: vylet do hory, spali u hory.

Pti predpokladaném vyctu predmétl nebo Cinitelti bézné respon-
denti neuvedli vycet Gplny. Neuplna fada se Castéji objevovala v do-
tazniku A, tj. pti vypliiovani po pouhém poslechu, jindy si tam respon-
denti naopak ptidavali (opakované se mezi vyjmenovavanymi hrac-
kami vyskytl indian — viz v textu: Jako indidn se dopliZil...). Chybéjici
udaje ptipisujeme tomu, ze si je zaci nezapamatovali, nepokladame
proto za podstatné, zda byly uvedeny vSechny tudaje.

Tiebaze hlavnim zamérem nebylo zkoumani schopnosti respon-
dentl vystavét Ceskou vétu, ziskali jsme z této oblasti vyznamné po-
znatky. Lze konstatovat, Ze v dotaznicich B se zapojeni odpovédi na
otazku zlepSovalo vlivem piedlohy, av§ak vcelku se ve vétné stavbe
projevily velké nedostatky — viz uz vyse uvedené nékteré vypovédi,
nezapojené¢ do kontextu, dale pak nevhodné opakovani ¢asti otazkové



véty v odpovédi: Kterou véc si vzal s sebou? Vzal si za véc baterku,
vadna stavba vétnych konstrukci, zvlasté souvétnych: pri vyznamnych
okamzikii, auto, kterém miiZe jezdit/kterému miizeme ovlddat, ¢lovek,
ktery Zije ve India, druh ¢lovéka, které Zila v Americe — s nedostatky
piedevsim ve shod¢ v rod¢ a Cisle u ptivlastku: obrazkovou encyklope-
die a ptisudku, a to 1 u 4. Grovné: se pridava rizné druhy ldtek.

Nejcastéji byl porusovan slovosled u Némct: Holcicka trasla se
strachy, kde narodil se, Ze stane se néco strasného, problémy méeli ne-
jen oni s vazbami sloves, zaméiovany byly vazby genitivni a akuza-
tivni: Chtél zazit néjakého dobrodruzstvi, na otazku Kam? k slovesu
dovedl ptipojili nékteii misto prislovecného doplnéni tvar v 3. pade,
viubec fada vad se tykala stavby pfislovecnych spojeni: do prvni
poschodi, po 8 (osmé) hodin, na néjaké misté, pomoci baterkami,
zameény ve vyznamu i uzivani piislovci kde a kam, kdy a kde, nikdy
a zajmena nikdo (den, kde se narodil, ve Skole se uz nikdy neucil),
zajmen nikdo a nékdo (Ze je nékde nikdo sam).

Cetn&jsi byla zaména predlozek v prisloveénych padech: v naro-
zenindch (0), do spani (na), cestovali jsme pred lese (po lese), vyskytla
se i nadmérna vokalizace predlozek: se holcickami.

Frekventované byly odpovédi heslovité, bez napojeni odpovedi na
otazku (V jaky vyznamny den se piibéh udal? Casta odpovéd’: naroze-
niny). Respondenti odpovidali na jinou nez polozenou otdzku, napf.
Ktery dopravni prostfedek pouzili? Viakem (tj. odpovéd’ na otazku,
¢im jeli), do viaku (v dotazniku B opsali ¢ast konstrukce z ukazky),
Jak prozili den? (v lese, odpovidali tedy na otdzku kde, ne jak:
prijemné). V odpovédi uzili slova nebo jemu piibuzného z otazky:
Kde tabornici prespali? V tabore (misto: na mytin¢), nékteti respon-
denti neodpovédéli na otazku, kdo byl na pide, ale co tam Tomasek
slySel: houkani sovy, pisténi mysi..., nebo co tam bylo: direvené hracky.

Vcelku i stavbu odpovédi na otazky zvladli respondenti vSech
urovni pomérné 1épe nez vymezovani vyznamu uzitych slov (totéz se
tyka i ceskych zaki).

Vsechny uvedené jevy byly frekventované;si v dotazniku A nez B.

Pfi posuzovani vymezenych vyznamid vybranych slov jsme se
shledali s nedostatky o¢ekavanymi: mnozi mnohé vyznamy slova ne-
znali — nejcastéji se vyskytovala neurcend slova ve 3. Grovni textu:
tram, pelisek, tidCeji indian (zajimavé bylo, Ze slovo pavucina vétsina
znala, fidké bylo ztotoznéni pavuciny s domkem pro pavouka a s pa-
voukem); v ostatnich dotaznicich (tj. 1., 2. a 4. trovné) se neurcena
slova vice sttidala.

Neékteti respondenti (veetné Ceskych) si ani neuvédomili, ze vy-
znam slova neznaji, ¢asto také nepfihlizeli ke kontextu. O tom svédci
priklady:

— narozeniny — den narozeni osoby (Casté 1 u ¢eskych déti);

— osaméld — samostatna, jedine¢na, jedina;

— dovadely — ptivedly (bez ohledu na kontext);

— tram — ,,udélal néjaky kotrmelec”, tramvaj (srov. angl. tram), nepo-
tfebna véc, kamen, roura/trubice na odvadéni vody, Stangle, klacek,
— blize spravnému feseni byly: masivni dfevo, velky kus dfeva,
dievéna deska, prkno, které je u dvefi, to, co je mezi mistnostmi
pode dvefmi (zdména: prah a tram);

— pelisek — obul si pelisky (zaména pelisku a bot); obvykle respondenti
ztotoznili peliSek s posteli (nepochybné i pod vlivem uziti slova
v ukazce: vylezl z pelisku ... lehl si do postele), ale 1 dokonce s pe-
finou: ,,pouzivame v posteli do spani”, s mistem pro psa/zvife;

— indian — vyjmenovavali nepodstatné znaky: ¢lovék vymalovany/s
pomalovanym/rozmalovanym obli¢ejem a zije ve spoleCenstvi ji-
nych lidi, ,,myZ (opraveno na muz) v pozdni dob¢ z barvama na tvari
a s pefim na hlave”, ale také: muz, ktery uz nezije;

— mytina — vymyty kus zemé, velka plan, louka ne€kde vysoko, ,,po-
dobny susing je tam skoro sama pustina”, ,,ze tam nikdo neni jako
kdyby to byla poust™, ,,misto, kde je kotfen”;

— pohltily — zaskocilo, zarazilo; spolkly, snédly (v rozporu s kontex-
tem: lesy).

Pfi vymezovani vyznamu slov jsme byli svédky zamény slov
podobné zné&jicich: divka — dirka, vymyceny — vymyty, zachumlal — za-
muchlal.



Vedle neznalosti vyznamu slov (na 3. urovni pfedev§im u slov
necentralni slovni zdsoby) se ve vymezovani vyznamu Zaci-imigranti
a cizinci — ale stejné tak i zaci-Cesi — potykali s vyjadienim sémantiky
danych slov. V idealnim ptipad¢ jsme oc¢ekavali vyklad, opis nebo
neuplny (poklad = zlato, stfibro, mince; suroviny = plyn, ropa...),
pouhy piiklad (poklad = zlato), pfifazeni slova k pojmu nadtaze-
nému (baterka = svétlo, pyZamo = nocni oble¢eni). Casto jsme se
setkavali i s vymezenim uz§im (darek = to, co dostavam k narozeni-
nam,), §ir§im (batoh = taska/tazka), uz§im i §ir§im zaroven (batoh =
taska do skoly, to, co se nosi na zdadech), pavucina = sit'v rozich, darek
= prekvapena véc), vymezenim na zakladé nepodstatnych znakd:
darek = véc zabalena v papiru, narozeniny = den, kdy dostanete dort,
kdyz ¢lovek ma vi let (= vylet), vymezenim neur¢itym: dobrodruzstvi
= to, co chce kazdy zazit, nezapomenutelny zdzitek.... Zajimavé bylo
(dité-imigrant zijici v mést€) ztotoznéni louky s pastvou. Ani ve
zplisobu vymezovani vyznamu se neodliSuji imigranti a cizinci od
Ceskych zaku, jak ukazaly vysledky dotaznikd kontrolni $koly z vy-
braného jihoCeského mésta.

Misto vymezeni (definovani, opisu) vyznamu slova nebo jeho sy-
nonyma respondenti (i ¢esti) v nizsi Grovni slovo uzili, zapojili ho po-
uze do spojeni, eventualné do véty (narozeniny — Tomdsek mél naroze-
niny, dovadét — dovadeji holcicky, darek — Tomasek dostal darek), aniz
by jeho vyznam identifikovali, jindy slovni spojeni rozvedli ve vedlej-
§i vétu (auto na dalkové ovladani — auto, které jezdi na ovlddani),
nekdy jen ptivlastek shodny zaménili za neshodny (obrazkova ency-
klopedie — encykilopedie s obrdzky).

Némecti a polsti studenti bohemistiky-zacate¢nici udavali k Ces-
kému slovu némecky/polsky ekvivalent, pfevazné nalezity.

Ze ziskanych poznatkl 1ze vyvodit, Ze zptisob chapani vyznamu
slov je pfevazné jen obrysovy, osvojeny pfimou komunikacni zkuse-
nosti a odhadovany z kontextu.

Samostatné formulované odpovédi pfinesly poznatky i z oblasti
funkéni morfologie: predevsim u studentli némeckého ptivodu se vy-

skytovala zdména mluvnického rodu (z hrackem, s hracky, za pizamu,
s obrazkami), totéz jsme zjistili u malych déti, za¢ate¢niki: na otazku:
Jaky byl pes? znéla odpovéd: cerny mald, u mirné pokrocilych:
osaméla — byli sami. ObCas dochézelo i k zaméné Cisla (vsude bylo
pavucina, hodné prachii = plural slova prach), o padu viz uz i vptedu,
dopliime je$té uziti nominativniho tvaru misto akuzativniho v pted-
métu (lakd mladi chlapci), nebo misto genitivu (od pavouci).

Obcas respondenti neodlisili slovesa trvaci a opétovaci — rychle
béhal dom, uzili i aktivniho tvaru misto pasivniho, jindy nezvratného
slovesa na misté zvratného — divky hraly na louce. Objevili jsme i uZziti
zvratného slovesa misto nezvratného (kdyz se usnul, srov. kdyz se pro-
budil)*.

V odpovédich respondentti jsme si v§imli odchylek od systémo-
vych, noremnich tvart: misto tvari podle vzoru kost jsme nachézeli
produktivni tvary podle vzoru piseii: myse, véce, tvary podle vzoru
Zena u feminin patficich k jinym vzorim: mysa, s usmévem na tvare,
v postele, ale i u maskulin (po kopcach). V souvislosti se skloniovanim
uved’'me jeste nenoremni stfidnice hlaskové: muchy (srov. moucha —
much), paviik (srov. pavucina). Relativné v malé mitre jsme nalezli
obecnéCeské tvary: v ktérym datumu; kolo, na kterym dobre jezdi,
novy kalhoty; s rozbityma dverma, s pavucinama, svipajicima schoda-
ma, viz i podobu v kapce (v kapse), od jedneho mista do druhyho, v
beznym Zivoté, s drevénejma hrackama.

Zajimavé je zjisténi o slovotvorné kreativité nékterych respon-
dentl, napt. uziti 1. st. zdrobnéliny autko, podoba svitilko misto
svitilna, svitidlo, n¢které nesystémové podoby: zastaraleny, vojacicky
(= vojacky), obydleni (= obyvatelé).

® ok ok

Prizkum stupné porozumeéni ¢eskému textu u imigrantti a cizincd
prinesl mnoha zajimava zjisténi, pfitom néktera z nich plati i o respon-

> Zaméiuje se doma a domi/domu, diim a domov (odesel z doma, pdn psa byl
v domit), ev. doma a domova.
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dentech ¢eského ptivodu: Porozuméni textu se ovétuje v odpoveédich
na otazky vztahujici se k textu a vymezenim vyznamu nosnych slov
v textu se vyskytujicich. Pfitom se vSak vyzaduje i jisty stupeii schop-
nosti vyjadfeni, takZe nejde o zjisténi jedné kompetence, ale o vice
kompetenci. Uastna je schopnost kratkodobé paméti pii odpovédich
po vyslechnuti textu a schopnost orientace v textu ¢teném. Pti vyme-
zeni vyznamu slov se navic uplatiiuje schopnost zobecnéni vyznamu
na urovni pojmu, vlastné je to pokus o vypracovani slovnikového
hesla.

Analyza ptinesla poznani, ze vymezeni vyznamu uZzitych slov
nesveédci jen o schopnosti komunikaéni: rozumét slovu a jeho vyznam
vylozit, popsat, uvést synonymum, ¢i jinak ho identifikovat, ale svéd-
¢i1ourovni mysleni, schopnosti abstrakce a zobecnéni, nebot’ néktery
respondent predtim odpovédél na vSechny otazky perfektné, ale vy-
znam nalezité nevymezil — to se opakovalo ve vice ptipadech i u vy-
sokoskoléaki a zvlasté velmi Casto u zaka ceskych.

Vysledky dotazniki, pfedevsim vyssi arovng, prokazaly, Ze Gspes-
ny fesitel je komunika¢né i mentalné vyspély. Soucasné se potvrdilo,
ze dlouhy text a mnozstvi tikolti — i kdyz jim respondent rozumi,
zvlasté dysgrafika natolik unavi, ze (v 2. dotazniku, tj. po opakované
recepci, po poslechu a po vlastnim ¢teni) feSeni nedotdhne do konce.
Naopak prekvapila precizni vymezeni vyznamu slov u nékterych
imigrantii dvanacti—az Ctrnactiletych.

Prizkum prokazal, Ze individualni rozdily mezi zaky a studenty
maji podstatné vétsi vliv na vykon nez délka studia Cestiny, dale to, Ze
rychleji si CeStinu osvojuji imigranti, zvlast¢ mladsiho veéku, nez
oborovi studenti &estiny studujici v zahrani¢i’.

Tento fakt presvédcuje o nutnosti dlouhodobéjsiho, alespon pil-
ro¢niho pobytu téchto studentd u nas v ¢eském prostiedi (dité-imi-
grant po pul roce uz vétsinou komunikuje), aby se zapojili do bézné
komunikaéni praxe v pfirozeném prostfedi. Nutné je také zménit

3 Setkali jsme se viak i s vietnamskymi détmi kolem 7 let, narozenymi uz v CR,
které téméf nerozuméji Cesky, a to hlavné proto, Ze jejich rodi¢e nemluvi cesky.
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nékde zabéhnutou vysokoskolskou praxi komunikovat s témito stu-

denty o ¢estin€ v jejich rodném jazyce, a to i v nejvyssich ro¢nicich

vysokoskolského studia; v pfednaskach i v bézném styku vysoko-

Skolského ucitele se studenty je nutné mluvit Cesky (alespori od

3. ro¢niku).

U popularné nauéného textu (4. irovné) byl uspéch feseni nepo-
chybné ovlivnén i pfedchozimi znalostmi, resp. neznalostmi respon-
dentl z oblasti chemie; tato skute¢nost znesnadiiuje odliseni toho, zda
$lo o0 komunikacni, ¢i odborny nedostatek, ¢i o oboji.

Z didaktického a metodického hlediska se potvrdilo, Ze vhodné&;jsi
pro praci zameétenou na porozuméni textu, jez se nabizi i ve vyucovaci
hoding¢ (také probéhla v kontrolni Ceské tfid¢) je kratSi text s méné
ukoly, aby Zaci nebyli unaveni nebo aby je prace neptestala tésit.

Jak pro zaky ciziho pivodu, tak i pro ceské Zaky je nezbytna
soustavna piiprava na pfijeti, pochopeni textu: soustavna prace se slo-
vem — kazdé nebézné (u cizince kazd¢) vysvétlit — synonymem, opi-
sem, vykladem — a vysvétleni doprovodit uzitim slova ve spojenich
a vétach, sloves ve vazbach, predlozek ve spojeni se vSemi moznymi
pady a v riznych funkcich (pfedmétovych a prislovecnych), jinak Zaci
ciziho, ale 1 ¢eského ptivodu si osvojuji vyznam slov (a jejich uziti)
nepiesné, ba nespravne.

Nutné je:

— péstovani (s ovéfovanim) pochopeni obsahu textu po poslechu,

— péstovani (s ovéfovanim) schopnosti orientovat se v textu ¢teném
s vyhledavanim a uzivanim klicovych slov, nesoucich sémantickou
zatéz,

— péstovani schopnosti odpovidat na otazky vztahujici se k textu —
s pouzivanim v ném uzitych slov, ale v tvarech ptimétenych smyslu
otazky a zaroven se zietelem ke stavbé odpovéd’ové vypoveédi,

— rovnéz 1 naopak: ucit se tvofit otazky tykajici se smyslu vypovedi
v slySeném i ¢teném textu a i na né€ (si) odpovidat s uzitim vypovédi
strukturované: vychodisko — jadro vypovédi,
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— nespokojovat se s heslovitymi, chaotickymi formulacemi, zacinaji-
cimi: Ze jako..., tak néjak..., s odpovéd’mi, v nichZ neni respektovan
celkovy kontext komunikace.

Srovnani vysledkl zaki ciziho ptivodu a ¢eskych zaki prokazalo,
ze v mnoha ukazatelich jsou shody, takze cesty vedouci k napravé by
bylo tfeba uplatnit ve vyuce ¢estiny viibec. Jako zvlast’ zajimava se
jevi skutecnost, jako by zaci-cizinci do jisté miry, prochazeli ontoge-
netickym vyvojem Ceskych déti.
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Priloha 1. Prvni urovein — zaéate¢nici

Na louce nad cestou dovadgji tii malé hol¢icky. Hraji si s velkym ¢ernym psem.
Pes nejmensi dévcatko povalil. To zacalo kiicet. Zacal jsem psa tahat od divky, ale $lo
to tézko, nez se to povedlo. I pak se hol¢icka tiasla strachy. Potom jsem psa dovedl
domi. Jeho pén jiz ptichazel a velice mi dékoval.

1. Byly hol¢icky ¢tyti?

. Kde si hraly hol¢icky?

. Jaky byl pes, ktery dévcatko povalil?
. Plakala hol¢icka strachy?

. Kde byl pan psa?

. Jak pomohl vypravé¢ dévcatku?

N N s W N

. Napis, co znamenaji slova:
— povalil
— dovddeji
—dovedl

Priloha 2. Druha iroven — mirné pokro¢ili

Prazdninovy vylet
Ke konci prazdnin jsme si vzpomnéli, Ze bychom se méli vydat na posledni
prazdninovy vylet. Dlouho jsme se vzijemné radili o cili své cesty. Nakonec jsme
uposlechli otcovy rady, sbalili batoh a vyjeli do hor.
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Do vlaku, ktery odjizd€l po osmé hoding, jsme nastoupili na posledni chvili. Vy-
stoupili jsme na venkovském nédraZi, prosli vsi a zanedlouho nas pohltily hluboké le-
sy. Cely den jsme prozili velmi piijemné. Stoupali jsme po horskych stezkach a pozo-
rovali pfirodu. Pfed setménim jsme se utabofili na osamélé mytin€. Byli jsme znaéné
unaveni, a proto jsme se brzy uloZili ke spanku.

1. Jaky byl cil prazdninové cesty?

2. Ktery dopravni prosttedek vyletnici pouzili?

3. V kolik hodin odjizdé&li?

4. Jak prozili cely den?

5. Kde tabornici piespali?

6. Vysvétli slovo mytina, nahrad” ho slovem podobného vyznamu.
7. Vysvétli slova:

— batoh

— pohltily

— osaméld

Priloha 3. Tieti uroven — pokrodili

Narozeniny

Maly Tomasek mél narozeniny. Dostal spoustu darka. Horské kolo, mi¢, obrazko-
vou encyklopedii, auto na dalkové ovladani a nové kalhoty. Z véci mél obrovskou ra-
dost, ale néco mu presto chybélo. Chtél zazit néjaké dobrodruzstvi, téeba i s trochou
strachu.

Pockal, az rodi¢e vecer usnou. Vylezl z vyhtatého peliSku, obul si boty, na pyzamo
si navlékl bundu, vzal si baterku a tajné vySel z domu. Jako indidn se doplizil az ke
staré Skole, ve které se uz davno nikdo neucil. Velké pavuciny na rozbitych dvefich ho
sice désily, ale proklouzl dovnitt a pomalu prochéazel chodbou po sktipajicich scho-
dech nahoru do prvniho patra. Nebylo tam nic, jen prach a Spina. Tomas se rozhodl, Ze
zkusi jesté prozkoumat pudu.

Uvitalo ho houkani sovy a pi$téni my$i. Jedna mySka mu probéhla pfimo pod no-
hama. Tom se lekl, zakopl o tram a upadl. Az ted’ si v§iml, Ze vSude kolem ného lezi na
zemi dievéné hracky. Takovy poklad! Vojaéci, auticka, vlacky, dokonce i konicci.

Tomas si dievéné hracky dal do kapes a utikal ze strasidelného mista rychle pry¢.
Doma se svI€kl, lehl do postele a usnul s ismévem na rtech a s vojackem v ruce.

1. Jak se jmenuje hrdina (hlavni postava) piibéhu?

2.V jaky vyznamny den se ptib&h udal?

3. Co dostal maly chlapec k narozeninam?

4. Pro¢ odesel vecer z domu?

5. Co délali vecer jeho rodice?
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10.
11.
12.
13.

Kam se vecer vypravil?
Jak se oblékl a kterou véc si vzal 7z domova s sebou na no¢ni vylet?

. Popis§ misto, které chlapec v noci navstivil.

Kdo byl na pudé&?

Co s nalezenymi vécmi chlapec proved|?
Jak piib&h skon¢il?

Vysvétlete vyznam téchto slov v textu:
a) narozeniny

b) darek

¢) horské kolo

d) obrazkova encyklopedie

¢) auto na dalkové ovladani

f) dobrodruzstvi

g) strach

h) pelisek

i) pyZamo

j) baterka

k) indian

1) pavucina

m) tram

n) poklad



