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Ústí nad Labem

Spisovatelky a jejich hrdinky

na pøelomu 19. a 20. století

V souvislosti rozvojem emancipaèního hnutí na konci 19. století
dochází pozvolna i k promìnì, s níû èeská spoleènost pøistupuje
k ûenskému psaní: jestliûe na poèátku 19. století bylo ûenské psaní
dùleûitou souèástí národní literatury a jeho existence v oèích vlastencù
potvrzovala kompletnost èeské literatury, o nìkolik desítek let pozdìji
uû píšící ûena je samozøejmou a témìø bezpøíznakovou souèástí národ-
ní literatury. Spisovatelky 19. století plnily i mimoliterární úkoly,
úèastnily se rùzných vlasteneckých akcí, jimû dodávaly lesk, stávaly
se pøedstavitelkami a mluvèími snah o zrovnoprávnìní ûeny, o zvýše-
ní její spoleèenské prestiûe, o otevøení moûnosti vzdìlávat se apod.
V èele významných institucí zabývajícími se tìmito problémy stály
nejvýznamnìjší autorky té doby: Karolina Svìtlá, Eliška Krásnohor-
ská a na konci století Teréza Nováková. Právì tato jména – vedle
manûelek významných politikù, jako byly Marie Riegrová Palacká
a Marie Èervinková Riegrová – , dávala ûenskému hnutí potøebnou
váhu. Støízlivé a nijak provokativnì formulované poûadavky pøinesly
vynikající výsledky. Úsilí o povznesení dívèího vzdìlávání vyvrcholi-
lo v 90. letech 19. století zaloûením Vesnina lycea v Brnì a Minervy
v Praze. Tyto instituce otvíraly moûnosti pro intelektuální rozvoj
mladých ûen (vèetnì toho, ûe vytváøely svým absolventkám pøed-
poklady pro vstup na vysoké školy), ale také ovlivòovaly veøejné mí-
nìní, pøispívaly ke zmìnám spoleèenské praxe, která, vèetnì fungu-
jícího modelu mìš�anské rodiny, dívkám praktické vyuûití tohoto
novì nabytého prostoru témìø znemoûòovala.
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Realistická próza (a drama) v zahranièí i u nás poukazovaly na kri-
zi stávajícího postavení ûeny jiû døíve: postavy jako Anna Karenino-
vá, Emma Bovaryová èi Nora Hjelmarová a jejich pøíbìhy se staly
evropským majetkem, u nás v textech autorek jako Teréza Nováková,
Gabriela Preissová èi Jiøí Sumín (ale i dílech psaných muûskými auto-
ry, pøíkladem za všechny mùûe být Maryša bratøí Mrštíkù) se rovnìû

objevují pøíbìhy ûen, které se odhodlaly hledat štìstí navzdory stávají-
cím konvencím i díla, hledající cestu z bezvýchodného postavení
tìchto revoltujících osobností.

V devadesátých letech se vyhraòuje tvùrèí profil autorek naroze-
ných zhruba mezi rokem 1850–1860: jsou to Anna Øeháková, Teréza
Svatová, Felix Tevér a zejména a pøedevším Teréza Nováková. Tyto
autorky, navazující na tradici realistické prózy, zpracovávají venkov-
ská témata èi se vìnují ne pøíliš nároèným pohledùm na souèasný
mìstský ûivot. Plejáda píšících ûen je v té dobì pomìrnì široká,
ûenská jména známá z titulních listù knih doplòují jména autorek
publikujících èasopisecky. Na národopisné výstavì roku 1896, kde
byla vystavena kniûní díla èeských autorek, se objevuje seznam 40
jmen literárnì èinných ûen, zahrnující ovšem i autorky v té dobì jiû
mrtvé. S výjimkou Terézy Novákové, která na pøelomu století v Èe-
chách reprezentuje vrcholné kvality realistické prózy, z nich zùstává
známá vlastnì jen Gabriela Preissová, a to zdaleka ne svým rozsáhlým
mnohosvazkovým dílem prozaickým (sebrané spisy, vydávané u Otty
v létech 1910–1915 mìly 18 svazkù, po roce 1915 Preissová pilnì
tvoøila dále aû do své smrti v roce 1946), ale svými dvìma dramaty,
Gazdinou robou a Její pastorkyní, které navíc ûijí spíš jako operní li-
breta neû samostatné dramatické texty. Jejich témata – málokdy vý-
luènì „ûenská“ – èerpají ze spoleèenského ûivota, dotýkají se sociál-
ního postavení ûeny, nemoûnosti vyboèit z rámce pravidel fungující
spoleènosti, aniû by to znamenalo morální i sociální tragédii. Tak, jak
to odpovídalo stavu spoleènosti, kde se vedle vesnického ûivlu prosa-
zovalo zejména prostøedí malomìstské, jsou jejich pøíbìhy zasazeny

do prostøedí ménì nároèného neû je prostøedí slavných evropských
románù Tolstého, Flauberta èi Ibsenových dramat. O to víc vystupuje
moment sociální, otázka existenèního zabezpeèení ûeny, která nemá
ochranu rodiny a ocitá se na okraji spoleènosti, nejen ostrakizována
ale i strádající v bídì.

Literární vývoj v 90. letech 19. století byl u nás nesen výraznì
formulovaným programem individualismu. Umìní, vèetnì literatury,
má vycházet z osobního a osobnostního, proûitku: umìlec má vypoví-
dat o svém proûívání svìta, o své jedineèné a neopakovatelné zkuše-
nosti. Umìlecké smìry, které se v té dobì rozvíjejí, hledají metody, jak
tento individuální proûitek zachytit. Zároveò se objevují úvahy o „ûen-
ské literatuøe“ jako specifickém fenoménu. Z tohoto pohledu je zají-
mavá a dodnes aktuální Šaldova pøednáška ûena v literatuøe. Uvìdo-
mil si slabiny tehdejšího ûenského psaní, které vidìl v jeho tenden-
ènosti, na jedné stranì tendenènosti konvenèní, spojené s rigidním
modelem ûenského pøíbìhu, jaký prezentuje „penzionátová ûenská li-
teratura, literatura ušlechtilosti a slušnosti z programu, v níû se pìstují
jen dobøe vychované a osvìdèené city jako vyzkoušené druhy zeleni-
ny v zahradì a všechny problémy estetiky, psychologie a umìní jsou
nazírány brýlemi dozrálé guvernantky“ a na druhé stranì mu vadí
jednostranná tendenènost objevující se bojovnì feministické literatu-
ry. Odmítal obì a ûádal, aby stejnì jako tvorba spisovatelù muûù i lite-
ratura psaná ûenami smìøovala k témuû. Zároveò s tím odmítal „ûen-
ský román” jako ûánr, jako „novou specialitu, nové schéma” a dùsled-
nì od spisovatelek ûádal, aby se svými díly vintegrovaly do kulturního
dìní, v nìmû není podstatné, zda jde o tvorbu muûe nebo ûeny, ale zda
jde o tvorbu hodnotnou a silnou, a jak Šalda zdùrazòuje, sjednocující,
„aby byla znemoûnìna obmezenì nenávistná Strindbergovská litera-
tura, a� jiû ji píší muûi, nebo ûeny”. Cesta k realizaci tohoto ideálu ne-
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byla snadná. Spoleèenská objednávka doby šla do jisté míry proti ní,
mnoho spisovatelek nacházelo daleko snáze publikaèní moûnosti
v ûenských èasopisech, pracovalo v ûenském hnutí a chápalo svou
literární èinnost jako doplnìk této aktivity, jako její souèást a podøizo-
valo ji jejím potøebám. Nicménì, základní postuláty, vyslovené Šal-
dou, nevycházely jen ze spekulací, ale pøedevším z analýz souèasného
literárního dìní. Talentované autorky mladé generace v souladu s este-
tickými nároky modernistické literatury hledají a nalézají nová témata
a nové umìlecké postupy, spojené s výraznou lyrizací prózy, soustøe-
ïující se k vyjádøení individuálního citového proûitku. Pro nì je
ûenská otázka pøenesena do sféry citového ûivota, zajímá je, jak ûeny
svùj údìl proûívají, jak se odráûí na jejich psychice. Objevují typy
mladých ûen na prahu ûivota, proûívajících první smyslová okouzlení,
ale zejména první nárazy kruté reality, boøící jejich sny o štìstí, které
snily v závìtøí mìš�anského domu èi klášterního penzionátu. Odhalují
duševní svìt tìchto dívek, jejich naivitu a zranitelnost, s níû vstupují
do ûivota nevybaveny schopností vyrovnat se s nároky, které na nì
klade jak rodièi zvolený partner, tak spoleènost. Výchova, èetba,
spoleèenské klima je odsuzuje k neuûiteèné existenci. Svùj údìl ov-
šem nepøijímají pasivnì, bouøí se, i kdyû vìtšinou nedokáûí vítìzit:
chybí jim energie, ale také jasný cíl: èím naplnit svùj ûivot, kdyû mo-
del svých matek odmítají a nový nedovedou uchopit. Chceme-li po-
chopit promìnu, kterou na pøelomu století prodìlává pojetí ûenského
osudu, pokusme se konfrontovat zpùsob, jak ho podávají spisovatelky
starší generace, s tvorbou autorek, jejichû dílo se rozvíjí v druhé pùli
devadesátých let. Jako pøíklad vezmìme romány Sofie Podlipské
a Elišky Krásnohorské, èerpající látku ze souèasného (malo)mìst-
ského ûivota a obracející se k ûenám a dívkám s vìdomou snahou
vyjádøit mravní ideál ûeny a vzorový ûenský osud, a porovnejme je
s pøíbìhy a s postavami, které vytváøí ve svých prvních prózách Rù-
ûena Svobodová. V románu Anna (1893) vypráví Sofie Podlipská
pøíbìh dívky, která v mládí ztratila matku. Celá léta ûije s otcem, vede

mu domácnost, pomáhá mu v jeho ûivnosti. Kdyû dospìje, otec jí
hledá pøimìøeného ûenicha. Volba padne na jeho dlouholetého pøítele
a vrstevníka, který je zámoûný starý mládenec. Anna léta zná a má
svým zpùsobem ráda, ale pøedstava, ûe by si tohoto „strýèka“, který ji
jako dítì houpal na kolenou, mìla vzít za muûe, ji šokuje. Anna si je si
vìdoma, ûe nemùûe vedle mladé macechy (otec se podruhé oûenil)
u otce zùstat, ûe nemá jiného východiska, neû pøijmout sjednaný sòa-
tek. Román nakonec skonèí pro všechny š�astnì: Anna se provdá za
mladého muûe, kterého dlouho tajnì miluje — ukáûe se, ûe je ne-
manûelským synem jejího pùvodního ûenicha. Ten mu nevìstu nejen
postoupí, ale zajistí i mladým manûelùm svými penìzi budoucnost.
Oni ho za to pøijmou do své rodiny, aby nezùstal na stará kolena sám.
I Annina mladá macecha pøijde trochu k rozumu a zaène lépe peèovat
o Annina otce a o své malé dìti. Annina poddajnost pøinesla štìstí
všem zúèastnìným: tragédie se nekoná. Nebylo by nesnadné najít ar-
chetyp k postavì Anny nìkde na poèátku 19. století, v evropském
mìš�anském románì. Tyto typy se objevují v literatuøe anglické,
nìmecké, stejnì jako v dalších evropských literaturách, v mnoha
slavných knihách, a posléze i v pokleslé literatuøe. V jádøe Anna
pøedstavuje modelový obraz ûenského osudu mìš�anského prostøedí.
Rozumná, ukáznìná, poslušná a skromná, je ztìlesnìním onìch pøí-
sloveèných „pìti p“, které se ûádaly od dívek z „dobré rodiny“. Stejnì
typická je i postava Anniny mladé macechy, která se sòatkem s boha-
tým a mnohem starším vdovcem vymanila z chudoby a svým mládím
a krásou zaplatila spoleèenský vzestup a hmotné zaopatøení sobì i své
ovdovìlé matce. Podlipská ovšem nestaví svùj román na konfrontaci
tìchto dvou ûenských typù, jejich osud se neutváøí v jejich støetnutí,
obì o sobì nemohou rozhodovat, jsou pasivní, jejich ûivot urèují
muûi.

Toto pojetí ûenského osudu se v dobì, o které mluvíme, pøesouvá
z velké literatury do literatury „uûitkové“, do zábavné a výchovné èet-
by pro dívky, nebo øeknìme Šaldovými slovy do „penzionátové litera-
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tury“, jak to sledujeme napøíklad na románech Elišky Krásnohorské.
Ta své romány (které jsou èasto adaptacemi cizích, vìtšinou nìmec-

kých pøedloh) staví na konfrontaci dvou ûenských typù, jednoho cha-
rakterního, opravdového, pilného a stateèného a druhého koketního,

lehkomyslného a egocentrického. Svéhlavièka (1887), o jejíû pozdìjší

odmítavé hodnocení jako banální dívèí èetby se zaslouûila další po-
kraèování, která základní typ a pøíbìh rozvedla do mnohosvazkové

ságy, jeû postrádá jemný humor a psychologický postøeh, s nímû

Krásnohorská vykreslila svou hrdinku i její pøítelkynì v díle prvním,

je pøíbìhem výchovy ûivé a ûivelné dívky v ušlechtilou a kultivova-

nou ûenu tradièního typu, který je vylíèen na pozadí galérie dívèích

postav, tvoøících celou škálu pøechodù mezi obìma typy, o nichû jsme
mluvili. Ménì známé romány, Célinka (1901) a Jediná (1904) jsou po-
staveny jednoznaènì na prezentaci mravního sporu mezi obìma typy,

pøièemû je typ charakterní odmìnìn a lehkomyslný sice potrestán, ale
posléze napraven.

U mladé Rùûeny Svobodové, v jejích prvních románových a po-
vídkových dílech (Ztroskotáno, 1896, Na písèité pùdì, 1895, Pøetí-

ûený klas, 1896 atd.), lze najít vìtšinu motivù, z nichû jsou sloûeny
osudy Anny, Svéhlavièky Zdeòky, Célinky a dalších hrdinek Podlip-

ské a Krásnohorské. Povídka Hluchavky (1895, kniûnì Pìšinkami

srdce, 1902) dokonce v základních rysech parafrázuje pøíbìh Anny.

I zde je mladá dívka, Aneûka, pøinucena okolnostmi i tlakem svého
okolí k nerovnému sòatku. Zklamala se v lásce (snoubenec ji opustil,

protoûe nemá vìno), a tak má vyhlídku do budoucnosti buï dìlat

sluûku své švagrové, nebo se za kaûdou cenu vdát. Švagrová jí najde

bohatého, ale o mnoho staršího ûenicha a ona se za nìj provdá, aèkoli

k nìmu cítí jen odpor. Manûelství se zhroutí a ona umírá, protoûe

nedokáûe ûít vedle svého muûe. Na rozdíl od Anny se Aneûka nedove-
de podøídit nutnosti, s pokorou ji pøijmout. Anna pøijímá svùj osud

s vìdomím, ûe a� je pro ni jakkoli nepøíznivý, naplòuje se jím pevný

a nemìnný øád, k nìmuû patøí pøijmout otcem sjednaný sòatek a najít
lidský vztah i k muûi, který ji vlastnì odpuzuje. Aneûka se pro sòatek
rozhodla trochu ze zoufalství, trochu z nerozumu, trochu z vypoèíta-
vosti. Øád, který stanoví, ûe dìti mají poslouchat rodièe a ûe láska pro
manûelství není nutná, nepøijímá. Podlipská líèí svou Annu se zøej-
mou sympatií. Svobodová k Aneûce zachovává rezervu, nelituje ji
pøíliš, protoûe se v jejích oèích provinila vinou, kterou Svobodová ni-
kdy neodpouští: byla pohodlná, rezignovala døív, neû se pokusila svùj
ûivot nìjak øešit. Povídku rámcuje úvahami o zbyteènosti takového
ûivota.

V Anninì svìtì vládne slušnost a smysl pro míru. Èlovìk se
podøizuje spoleèenskému poøádku a dìlá to s pøesvìdèením, ûe je to
nejen nevyhnutelné, ale ûe je to i správné. Hrdinky Svobodové nic
takového necítí, proto se nemohou se svým údìlem smíøit. Svìt je pro
nì chaosem, ve kterém se neumìjí vyznat, a teprve hledají nìjaký øad,
smysl, cíl, jejû by mohly respektovat a který by jim ukázal, jak ûivotní
problémy øešit. Naznaèili jsme, ûe Anninu postavu vidíme jako pokra-
èovaní tradice zaloûené evropským mìš�anským románem, Svobodo-
vé koncepce je vyjádøena v polemice proti této tradici. Staví do proti-
kladu touhu èlovìka po lásce, po štìstí, po plnosti ûivota a platnou
spoleèenskou úmluvu. Necítí ji, jak tomu bylo ještì u Podlipské, jako
smysluplnou, ale jako nepøirozenou, jiû zbavenou smyslu a pouze
svazující. Pro Svobodovou je dùleûitìjší neû plnit povinnosti k dru-
hým plnit povinnosti k sobì, nedovolit, aby schopnosti, které si èlovìk
pøináší na svìt zplanìly a byly promarnìny. Proto vùbec nelituje své
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hrdinky, které v ûivotì ztroskotají jen proto, ûe nemìly dost vùle se
osudu vzepøít, byly pasivní a lhostejné k sobì samým. 

Podobnì mùûeme promìnu postojù a jejich hodnocení sledovat,
postavíme-li vedle sebe dva romány zpracovávající — v období,
o kterém hovoøíme — osudy Zdeòky Havlíèkové. Na rozdíl od dìl, od
kterých jmen dosud mluvili, se jedná o interpretace tehdy dobøe
známého skuteèného ûivotního pøíbìhu reálné postavy. Jak známo,
osiøelá dcera Karla Havlíèka se stala „dítìtem národa”, vlastenecká
spoleènost se jí sbírkou postarala o výchovu v prominentních èeských
rodinách a zajistila ji hmotnì. Zdeòka ale jaksi nesplatila tyto dary tak,
jak si vlastenecká smetánka pøedstavovala: její láska k cizinci byla
peèlivì tutlaným skandálem, který utichl aû její pøedèasnou smrtí.
Podlehla, stejnì jako její rodièe, tuberkulose. Osudu Zdeòky Havlíè-
kové a pøíèinám tohoto „zklamání“ vìnovaly své romány dvì autorky,
Teréza Nováková (Malomìstský román, 1890 – byl to její románový
debut) a Rùûena Jesenská (Legenda ze smutné zemì, 1907).! V konte-
xtu našich úvah není podstatná literární kvalita obou románù (Malo-

mìstský román nepatøí k vrcholným dílùm Terézy Novákové, má øadu
rysù zaèáteènické práce, Jesenské román, jak poukázala jiû dobová
kritika, není umìlecky zdaøilý vùbec). Pokusme se pouze postavit ve-
dle sebe koncepci ústøední postavy v dílech obou autorek a výklad
pøíèin její tragédie.

Pro Novákovou je Zdeòka Havlíèková (v románì Svatava Krovec-
ká) do velké míry obìtí národních pomìrù: stalo se pro ni osudným, ûe
se jí dostalo nesoustavné a mravnì laxní výchovy. Vynikající vlaste-
necké rodiny, v nichû ûila, ze Svatavy vychovaly nároènou a povrchní
dívku bez ûivotního ideálu, která se pak zákonitì stala obìti šlechtic-
kého hejska. Nováková ukazuje, jak se Zdeòèina silná a temperamen-
tní osobnost dostává na scestí, jak její síla zplaòuje, protoûe jí svìt,

který ji obklopoval, nedovedl nabídnout hodnotný ûivotní program,
takový, jaký mìl napøíklad její otec, po nìmû zdìdila výraznou a ne-
konvenèní osobnost. Otcova legenda ji svazuje a také handicapuje, to,
co by lidé tolerovali u jiné dívky, je v jejím pøípadì pøímo zloèinem.

Nováková se tu vypoøádává s mnoha problémy souèasné vlaste-
necké spoleènosti, na kterou dost ostøe útoèí. Stejnì, jako bylo snadné
spojit Svatavu Kroveckou z románu se Zdeòkou Havlíèkovou, bylo
snadné najít i reálné vzory dalších postav v osobnostech vedoucích
pøedstavitelù naší politické reprezentace. Protihráèem tìchto vlaste-
neckých prominentù pak je Svatavina babièka, matka „buøièe” Kro-
veckého, ûijící v malém mìstì v prostøedí mravnì opravdovém
a uchovávající ideály zemøelého syna. Na jedné stranì je tedy laxnost,
odnárodòování, povrchnost a zpanštìlost vedoucích pøedstavitelù ná-
roda, ale také Praha, na druhé stranì opravdovost, mravní èistota
prostého venkovského prostøedí, které je pro Novákovou (stejnì jako
pro Svìtlou) nositelem vlastenectví, jeû je zároveò synonymem mrav-
ní ušlechtilosti. Melodramatický konec románu – Svatavin milenec je
synem hrabìte, který udal jejího otce a zpùsobil tragédii celé rodiny –‚
jen tuto v podstatì romantickou koncepci stvrzuje. Rozuzlení Svatavi-
na osudu nemá vzor v ûivotì Havlíèkovy dcery, ale je pøíznaèné pro
rozuzlení románu s tajemstvím, jaké ve svých literárních poèátcích
psala nejen Svìtlá, ale ještì ve svých prvních historických prózách
i Jirásek.

V románì Rùûeny Jesenské, která otevøenìji neû Nováková pøizná-
vá svou inspiraci Zdeòèiným osudem (knihu píše o 17 let pozdìji a lec-
kdo z aktérù Zdeòèiny tragédie uû neûije), je totoûný pøíbìh inter-
pretován z jiného úhlu. Uû sám název hodnì vypovídá, Legenda ze

smutné zemì. Mizí ona naléhavá a zdrcující kritika vlastenecké spo-
leènosti – i onen protiklad zkaûené Prahy a èistého venkova – a do
popøedí se dostává konflikt mezi právem na lásku a povinností plnit
nadosobní vlastenecké poslání. Zdeòèina tragédie je nazøena jako
tragédie èlovìka octnuvšího se pod lupou spoleènosti, která sama sice
ûije dost volnì, ale velmi pøísnì posuzuje ûivot druhého, zejména je-li

67 68

 ! "#$%""&! '() *) +,-. /,0120)3 (45467 418, +414+4 (98,! : ;4<=3> ?) )3 -. 6@/

A! B! C,8(,D  ! "#$ %"&"#&'() *"+"#,$ -" &./0#1 -".2E FG46@3,H IE  ! "&%"JK



tím druhým „dcera národa“, tedy dívka, která má být svým dobrodin-
cùm vdìèná a pøizpùsobit se jejich pøáním. Krásná, temperamentní
dívka nechce hrát roli památky po národním muèedníkovi. Právo na
lásku k èlovìku, který nesplòuje pøedstavy jejích vychovatelù, hájí.
Pøed pomyslnou vlasteneckou povinností chce volit podle svého srdce
a její tragédie je v tom, ûe jí „smutná zemì“ toto právo upírá. V tom
smyslu je Jesenská – pøes evidentní slabiny svého románu a pøes to, ûe
nedokáûe vypracovat Zdeòèinu psychologii do pøesvìdèivého detailu,
dcerou své doby, typickou pøedstavitelkou novoromantického pohle-
du na roli ûeny jak v umìní, tak ve spoleènosti, která se v dobì, jiû sle-
dujeme, odehrává.

Nejvìtší posun ve vidìní ûenského pøíbìhu je zøejmý tam, kde au-
torky sahají k postavám umìlkyò. Pro Sofii Podlipskou je postava
umìlkynì pøíkladem toho, jak nelze dosáhnout štìstí. V románì Osud

a nadání (1872) velká zpìvaèka dosáhne svého štìstí, aû kdyû opustí
skvìlou dráhu obdivované operní divy. Svými umìleckými ambicemi
se vzepøela svému pøirozenému údìlu, tj. mateøství a manûelství, a ani
svìtová sláva jí to nenahradila. Teprve kdyû se provdá za muûe,
kterého neoslnil lesk jejího umìní, ale miluje ji pro ni samu, pro hod-
noty jejího laskavého srdce, dosáhne skromného ale plného štìstí. Pro
Podlipskou (a mohli bychom uvést i pøíklad z tvorby Krásnohorské)
umìlecká je dráha, by� sebe oslnivìjší, jen epizodou, kterou ûena
pøeklene èas, neû se jí podaøí pøekonat pøekáûky bránící sòatku s milo-
vaným muûem. Jinak je tomu v modernistické literatuøe: jestliûe
naivní a køehké hrdinky, které pro literaturu objevuje zejména Rùûena
Svobodová, nenacházejí ze své situace hodnotné východisko a èasto
v ûivotì ztroskotají, postavy umìlkyò, výjimeèných ûen výjimeèných
osudù, se tu objevují jako vlastnì jediné postavy schopné aktivního
odporu proti konvenci. Bývají nositelkami nových hodnot, nového
vztahu mezi muûi a ûenami, bourají pøedsudky, jimiû je ûena i mimo-
øádná svazovaná a odkazovaná do prostøedí domácnosti, ke kuchyni
a dìtem. Pro Svobodovou v románu Milenky je Emina umìlecká dráha

východiskem ze zakletí tradièního ûenského údìlu, který zlomil její
matku a poznamenal i osudy ûeny, které se smíøily s existencí ve stínu
muûù. Není nesnadné vidìt v tìchto postavách odlesk dobové fascina-
ce výjimeènými umìlkynìmi, hereèkami a zpìvaèkami, jako byla Ele-
onor Duseová, Sarah Bernhardtová èi Ema Destinová. Kupodivu se
poûadavek vypovídat dílem o svých individuálních proûitcích nepro-
jevil ve vlnì konfesních a autobiografických próz: tento typ literární
hrdinky sice odráûel dobovou náladu, ale byl vzdálený tomu, jaké
ûivoty ûily autorky, u nichû se objevoval. Literární fikce se v dané do-
bì peèlivì a s velkou opatrností vyhýbala autobiografickým a konfes-
ním textùm, a to jak psaných ûenami tak muûi. Autoøi – autorky ne-
spojili poûadavek vyjádøit své osobní vnímání svìta, svou individuali-
tu s potøebou vyjádøit konkrétní osobní proûitek, psát o sobì a svých
osobních pøíbìzích.

V tom smìru je ojedinìlý text hereèky Hany Kvapilové, která se
stala ikonou moderního èeského dramatu. Je moûná dùleûité, ûe ho
psala autorka, která vlastnì literátkou nebyla a která vstoupila do lite-
ratury jaksi mimochodem, pøíleûitostnì, bez ambicí: její doménou by-
lo divadlo, herectví. Text, vzhledem k tomu, ûe známe okolnosti jejího
vzniku, mùûeme vnímat jako v podstatì autokomunikaèní text, v nìmû

vyslovila cosi, co ji trápilo, co musela øešit a k veøejnosti tisku se do-
stal vlastnì jen vlivem pøíliš nadšené a literaturou zcela zaujaté pøítel-
kynì. Kvapilová v devadesátých letech 19. století napsala nìkolik
zajímavých próz, povídka Jakoby kámen do vody hodil je nejrozsáh-
lejší. V roce 1896 vyšla tiskem krytá pseudonymem Mája Z. Povídka
vznikla pod vlivem Rùûeny Svobodové, s níû Hanu Kvapilovou pojilo
celoûivotní pøátelství. Vznikla v dobì, kdy obì ûily ve stísnìných
hmotných podmínkách a obì snily ctiûádostivé umìlecké sny. Kvapi-
lová byla ûivelný vypravìè s vynikající schopností charakteristiky po-
stav. Svobodová ji podporovala ve snaze tuto schopnost, pro hereèku
tak cennou, vyuûít i literárnì. Hrdinkou povídky je umìlkynì, zpìvaè-
ka Anna, které se podaøilo po velmi krušných zaèátcích vydobýt si
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vynikající postavení. Je ztìlesnìním nového typu ûeny, která má jasný
ûivotní program. Po dlouhém váhání se provdala za básníka, který byl
o osm let mladší. Oèekává, ûe v manûelství najde pøedevším pocho-
pení, vzájemnou úctu a respekt. Oèekávání se však nesplní: ukáûe se,
ûe harmonie takto nerovného svazku je køehká a velmi brzy se rozbíjí:
manûel ûenu urazí svým chováním na veèírku u pøátel, jistota pevného
zázemí a dùvìry se rozpadá. Zpìvaèka ûárlí na mladou ûenu, jíû se její
manûel dvoøil: cítí se poníûena jako ûena, nicménì ještì silnìji ji
zasáhne zjištìní, jak snadno zapadne její muû do povrchní a snobské
atmosféry salónu. Podnìtem k napsání textu byla nepochybnì potøeba
vyjádøit silnou emoci, text také tuto emoci velmi intenzivnì ètenáøi
tlumoèí.

Kvapilové se v její povídce podaøilo nìco, o co se tehdy autoøi
spjatí s nástupem modernistické estetiky snaûili: vyjádøit intenzívnì
pocit, emoci, psychofyzickou reakci na emocionální bouøi, odehráva-
jící se v hrdinèinì nitru. Povídka vznikla, jak jsme jiû øekli, v polovinì
90. let 19. století, kdy se do popøedí dostal zájem o citový ûivot
èlovìka. Mùûeme mluvit o tematizaci pocitu, tak, jak ji v roce 1890
pøináší na evropskou literární scénu norský prozaik Knut Hamsun
svým románem Hlad. I kdyû Hlad k nám pronikl v prvním pøekladu aû

v roce 1902, lze øíci, ûe úsilí vyjádøit silnou emoci èi intenzívní
psychofyzický stav se objevuje v naší próze od zaèátku 90. let:
Šaldova povídka Analýza, Karáskovy Stojaté vody a další drobnìjší
prózy modernistických autorù jsou toho dokladem.

Promìna „ûenského pøíbìhu je spojena s tím, ûe je tìûištì zájmu
pøeneseno z vnìjšího svìta do vnitøního svìta, do psychologie posta-
vy. Autorky zajímá nejen hrdinèin osud, ale pøedevším a v první øadì
její proûívání tohoto osudu. U Podlipské, Krásnohorské a do znaèné
míry i u Novákové je proûívání ûivotní krize, jíû jejich hrdinky pro-
cházejí, vedlejší: nevìnují mu mnoho pozornosti. Dùleûité je, jak se
vyrovnávají s poûadavky vnìjšího svìta, reprezentovaného rodinou,

spoleèenským okruhem, v nìmû ûijí, veøejným mínìním, které na nì

klade jisté velmi pøesnì definované poûadavky. Autorky jako Svobo-
dová si nekladou otázku jak obstojí jejich hrdinka pøed tváøí tohoto
širšího spoleèenského kontextu, zajímá je, jak obstojí sama pøed se-

bou, jak dokáûe spojit osobní nároky na ûivot (èasto mlhavé) s tím, co

jí urèuje její okolí, obhájit svoji individuální integritu. Lze snad øíci, ûe

autorkám v pøíbìzích o zklamaných dívèích snech šlo víc neû o eman-

cipaènì ladìné obûaloby neradostného osudu dívek, obìtovaných

konvenèním normám, o vyjádøení citového ûivota svých postav, sho-

dou okolností pøedevším ûenských, tedy o to, o co šlo celé mladé lite-
ratuøe 90. let.

Sledujeme-li témata, jimiû se tehdy zabývalo ûenské hnutí u nás

i v Evropì, vidíme, ûe si klade otázky právního postavení ûeny, hono-

rování ûenské práce a z toho plynoucí jejího sociálního postavení,
otázky kontroly porodnosti, pomoci v mateøství, a také prostituce, te-

dy témata drsnìjší a existenciálnì zatíûenìjší, neû jaká se – aû na
výjimky – objevovala v krásné literatuøe. Skleníkový svìt literárních

hrdinek, øešících co si poèít s prázdnotou svých ûivotù, byl tomu na
hony vzdálen. Ne tak tomu bylo s jejich autorkami. Na jedné stranì
máme jejich literární díla, spoluvytváøející fikèní svìt literatury fin de

sciècle, na druhé stranì èetná svìdectví jejich autentických ûivotù,

naznaèujících, ûe svými postoji byly na hony vzdálené svým køehkým
a pasivním literárním hrdinkám. Odpoutáme-li se od fikèního svìta je-
jich pøíbìhù a zaèneme-li listovat v dokumentech, máme docela jiný

obraz: byly to ûeny energické, tvrdì pracující, pøekonávající existen-
èní starosti, ale i spoleèenské nepochopení. Fikèní svìt literatury byl
vázán na dobové estetické normy, kterým se autorky nejen podøizo-

valy, ale spoluvytváøely. Spoleèenské normy, které urèovaly ûivot ûen
ale mnohdy pøekraèovaly, bojovaly o prostor pro sebeuplatnìní nejen

jako autorky. Pøíbìhy jejich ûivotù, jejich zápasy o sebeuplatnìní

v rùzných sférách kulturního a obèanského ûivota, byly svým zpùso-
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bem drsnìjší neû pøíbìhy jejich hrdinek: patøily k nim váûné existen-
èní starosti, osobní zklamání, nemoci, a ovšem nepochopení, pomluvy
a køivdy. I kdyû jejich nejaktivnìjší hrdinky musely o ûivotní rovno-
váhu bojovat, nebylo to nic proti tomu, jak se vyvíjely jejich osudy
a osudy jejich vrstevnic, èinných v jiných oblastech umìní: divadelní
umìlkynì jako hereèka Hana Kvapilová a operní pìvkynì Ema Desti-
nová, výtvarnice jako Zdeòka Braunerová a další, dnes uû pozapome-
nuté, proûily ûivoty plné zápasù. Napìtí mezi literárním ûenským
pøíbìhem, formovaným estetickou normou fin de sciècle a ûenským
pøíbìhem reálných osobností, je tu zøejmý.

 !"#$%"&$%

 ! " # $ % & '() *+,+)  !"#$%&'()* +,(, -.,/0%1.2 , 34 $(, 5.16171.2 .$ 8.9:;

71/08$:;( '-./.(

0 1 - 2 3 4-() *+5,) +,(, -.,/0%1.2( 66( 7$892:2; %<7&2=) '-./.(

> $ ! - # $ % & ?() *+@A) 34 $(, 5.16171.2( >19.2B-CD/) '-./.(

<,6'=0(#  $(8&>;1 %0#$=2=(";1 8.)#,* 561=("& ? &1(@$=$(:$( EFFF) GCB1-&-2= .#.71HC1)

'-./.(

I % . 7 J $ % &  () *+K5)  =,;, , <0#1A'B% . =,(> #.1=6) C$=$?' D1.2&1.>) L01M#&

9CB1-.B!-.N O( ,) M( EFKPEEA(

Q B : 8 & 2 # $ % & '() EFF5) E-7' F7G #,& F7GH* D$?,7= 0#$%(2 I1 $(, J0&1.2K-GK

()#0:&2* 62R J 6%G7(>A &=G;G* L,#$!8#." , .':;1.,#$%8#." F,&1 /,=,71M'

A17$=(0#'( IGST) '-./.(

U $ 8 $ - >() EFFA) N$8#1G <G08' O0&1.>( LI9$%$ . MH<M9N ,) M( *@@P*+@(

U - $ D / $ % & V() *+5A) - /=16%$A,#0:$ P$8&> /=Q?' RS* %$#* L01M#& 9CB1-.B!-.N *,) O( 5)

M( W@FPWKK(

O#) &%2 &!"7%, 8(4*  $(' . P$8&> %0#$=,#G!$* EFF,PEFFW) LGCB1-&-2= .-D/C%N) O( ,AP,5

X'.H&B2=# 8=M1H2CDB%=) '-./.Y(

 $(,T F,?'&T %0#$=,#G=,* 561=("& ? A$?0(2=17(" &1(@$=$(:$( *++5) ZMB= 2.7 G.J1H(

 $(, GA)%&'()* 561=("& ? A$?0(2=17(" &1(@$=$(:$( EFF5) [$"B$#< ! '-./<(


