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Dobrava MOLDANOVA
Usti nad Labem

Spisovatelky a jejich hrdinky
na prelomu 19. a 20. stoleti

V souvislosti rozvojem emancipa¢niho hnuti na konci 19. stoleti
dochazi pozvolna i k proméné, s niz Ceska spolecnost pristupuje
k zenskému psani: jestlize na pocatku 19. stoleti bylo zenské psani

dilezitou soucasti narodni literatury a jeho existence v o¢ich vlastenct
potvrzovala kompletnost ceské literatury, o nékolik desitek let pozdéji
uz pisici Zena je samoziejmou a témét bezptiznakovou soucasti narod-
ni literatury. Spisovatelky 19. stoleti plnily i mimoliterarni tkoly,
ucastnily se riznych vlasteneckych akci, jimz dodavaly lesk, stavaly
se predstavitelkami a mluvéimi snah o zrovnopravnéni zeny, o zvyse-
ni jeji spoleCenské prestize, o otevieni moznosti vzdélavat se apod.
V cele vyznamnych instituci zabyvajicimi se témito problémy staly
nejvyznamnéjsi autorky té doby: Karolina Svétla, Eliska Krasnohor-
ska a na konci stoleti Teréza Novakova. Pravé tato jména — vedle
manzelek vyznamnych politiki, jako byly Marie Riegrova Palacka
a Marie Cervinkova Riegrova — , davala Zenskému hnuti potiebnou
véhu. Strizlivé a nijak provokativné formulované pozadavky pfinesly
vynikajici vysledky. Usili o povzneseni div¢iho vzdélavani vyvrcholi-
lo v 90. letech 19. stoleti zaloZenim Vesnina lycea v Brné a Minervy
v Praze. Tyto instituce otviraly moznosti pro intelektudlni rozvoj
mladych Zen (véetné toho, Ze vytvarely svym absolventkam pted-
poklady pro vstup na vysoke skoly), ale také ovliviiovaly veiejné mi-
néni, pfispivaly ke zménam spolecenské praxe, kterd, vcetné¢ fungu-
jictho modelu méstanské rodiny, divkam praktické vyuziti tohoto
nov¢ nabytého prostoru témet znemoznovala.
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Realisticka préza (a drama) v zahranici i u nas poukazovaly na kri-
zi stavajiciho postaveni Zeny jiz dfive: postavy jako Anna Karenino-
va, Emma Bovaryova ¢i Nora Hjelmarova a jejich ptfibchy se staly
evropskym majetkem, u nas v textech autorek jako Teréza Novakova,
Gabriela Preissova ¢i Jifi Sumin (ale i dilech psanych muzskymi auto-
ry, ptikladem za vSechny mtze byt Marysa bratii Mrstik{) se rovnéz
objevuji ptibehy Zen, které se odhodlaly hledat §tésti navzdory stavaji-
cim konvencim i dila, hledajici cestu z bezvychodného postaveni
téchto revoltujicich osobnosti.

V devadesatych letech se vyhratiuje tvirci profil autorek naroze-
nych zhruba mezi rokem 1850—-1860: jsou to Anna Rehakova, Teréza
Svatova, Felix Tevér a zejména a piedevsim Teréza Novakova. Tyto
autorky, navazujici na tradici realistické prozy, zpracovavaji venkov-
ska témata Ci se vénuji ne pfili§ naroénym pohlediim na soucasny
mestsky zivot. Plejada piSicich zen je v t€¢ dob& pomérné Siroka,
Zenskd jména znama z titulnich listd knih dopliuji jména autorek
publikujicich ¢asopisecky. Na narodopisné vystavé roku 1896, kde
byla vystavena knizni dila ¢eskych autorek, se objevuje seznam 40
jmen literarné€ C¢innych Zen, zahrnujici ovSem i autorky v té dob¢ jiz
mrtvé. S vyjimkou Terézy Novakové, kterd na pielomu stoleti v Ce-
chach reprezentuje vrcholné kvality realistické prozy, z nich zlstava
znama vlastné jen Gabriela Preissova, a to zdaleka ne svym rozsdhlym
mnohosvazkovym dilem prozaickym (sebrané spisy, vydavané u Otty
v 1étech 1910-1915 mély 18 svazkil, po roce 1915 Preissova pilné

tvorila dale az do své smrti v roce 1946), ale svymi dvéma dramaty,
Gazdinou robou a Jeji pastorkyni, které navic ziji spis jako operni li-
breta nez samostatné dramatické texty. Jejich témata — malokdy vy-
luéné ,,Zzenska“ — Cerpaji ze spolec¢enského zivota, dotykaji se social-
niho postaveni Zeny, nemoznosti vybocit z ramce pravidel fungujici
spolecnosti, aniz by to znamenalo moralni i socidlni tragédii. Tak, jak

to odpovidalo stavu spolecnosti, kde se vedle vesnického zivlu prosa-
zovalo zejména prostfedi maloméstské, jsou jejich ptibéhy zasazeny
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do prostfedi mén¢ naro¢ného nez je prostfedi slavnych evropskych
romand Tolstého, Flauberta ¢i Ibsenovych dramat. O to vic vystupuje
moment socidlni, otdzka existen¢niho zabezpeceni Zeny, ktera nema
ochranu rodiny a ocita se na okraji spolecnosti, nejen ostrakizovana
ale 1 stradajici v bide.

Literarni vyvoj v 90. letech 19. stoleti byl u nas nesen vyrazné
formulovanym programem individualismu. Uméni, véetné literatury,
ma vychazet z osobniho a osobnostniho, prozitku: umélec ma vypovi-
dat o svém prozivani svéta, o své jedineéné a neopakovatelné zkuse-
nosti. Umélecké sméry, které se v té dobé rozvijeji, hledaji metody, jak
tento individualni prozitek zachytit. Zaroven se objevuji uvahy o ,,zen-
ské literatufe™ jako specifickém fenoménu. Z tohoto pohledu je zaji-
mava a dodnes aktualni Saldova ptednaska Zena v literature. Uvédo-
mil si slabiny tehdejsiho Zenského psani, které vidél v jeho tenden-
¢nosti, na jedné strané tendencnosti konvencni, spojené s rigidnim
modelem Zenského ptib&hu, jaky prezentuje ,,penzionatova zenska li-
teratura, literatura uslechtilosti a slusnosti z programu, v niz se péstuji
jen dobfe vychované a osvédcené city jako vyzkousené druhy zeleni-
ny v zahrad¢ a vSechny problémy estetiky, psychologie a uméni jsou
nazirany brylemi dozralé guvernantky* a na druhé strané¢ mu vadi
jednostranna tendencnost objevujici se bojovné feministické literatu-
ry. Odmital ob¢ a Zadal, aby stejné jako tvorba spisovatelti muzi i lite-
ratura psana zenami smétovala k témuz. Zaroven s tim odmital ,,zen-
sky roman” jako zanr, jako ,,novou specialitu, nové schéma” a dasled-
n¢ od spisovatelek zadal, aby se svymi dily vintegrovaly do kulturniho
déni, v némz neni podstatné, zda jde o tvorbu muZze nebo Zeny, ale zda
jde o tvorbu hodnotnou a silnou, a jak Salda zddraziuje, sjednocujici,
,,aby byla znemoznéna obmezené nenavistna Strindbergovska litera-

..... vy

tura, at’ jiZ ji pisi muzi, nebo Zeny”.' Cesta k realizaci tohoto idealu ne-

'F. X. Salda: Boje o zitiek, 4. vyd., Praha 1922, s. 98; cit. mista s. 98 a 100.
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byla snadnd. Spolecenska objednévka doby §la do jisté miry proti ni,
mnoho spisovatelek nachazelo daleko snaze publikacni moznosti
v zenskych Casopisech, pracovalo v Zenském hnuti a chapalo svou
literarni ¢innost jako doplnék této aktivity, jako jeji soucast a podfivzo—
valo ji jejim potfebam. Nicméné, zakladni postulaty, vyslovené Sal-
dou, nevychazely jen ze spekulaci, ale pfedevsim z analyz souc¢asného
literarniho déni. Talentované autorky mladé generace v souladu s este-
tickymi naroky modernistické literatury hledaji a nalézaji nova témata
a nové umelecké postupy, spojené s vyraznou lyrizaci prozy, soustie-
d'ujici se k vyjadreni individualniho citového prozitku. Pro né je
zenska otazka prenesena do sféry citového Zivota, zajima je, jak Zeny
svij udél prozivaji, jak se odrazi na jejich psychice. Objevuji typy
mladych Zen na prahu zivota, prozivajicich prvni smyslova okouzleni,
ale zejména prvni ndrazy kruté reality, bofici jejich sny o Stésti, které
snily v zavétii meéstanského domu ¢i klasterniho penzionatu. Odhaluji
dusSevni svét téchto divek, jejich naivitu a zranitelnost, s niz vstupuji
do Zivota nevybaveny schopnosti vyrovnat se s naroky, které na né
klade jak rodi¢i zvoleny partner, tak spole¢nost. Vychova, Cetba,
spoleCenské klima je odsuzuje k neuzitecné existenci. Sviij udél ov-
Sem nepfijimaji pasivng, bouii se, 1 kdyZz vétSinou nedokazi vitézit:
chybi jim energie, ale také jasny cil: ¢im naplnit sviij zivot, kdyZ mo-
del svych matek odmitaji a novy nedovedou uchopit. Chceme-li po-

chopit proménu, kterou na pfelomu stoleti prodélava pojeti Zenského
osudu, pokusme se konfrontovat zpiisob, jak ho podévaji spisovatelky

star§i generace, s tvorbou autorek, jejichz dilo se rozviji v druhé puli
devadesatych let. Jako piiklad vezméme romany Sofie Podlipské
a Elisky Krasnohorské, Cerpajici latku ze soucasného (malo)mést-
ského zivota a obracejici se k Zendm a divkdm s védomou snahou
vyjadfit mravni idedl Zeny a vzorovy Zensky osud, a porovnejme je
s ptibehy a s postavami, které vytvari ve svych prvnich prézach Ri-
zena Svobodova. V romanu Anna (1893) vypravi Sofie Podlipska
pribéh divky, kterd v mladi ztratila matku. Cel4 1éta zije s otcem, vede
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mu domdcnost, pomahd mu v jeho Zivnosti. Kdyz dospéje, otec ji
hleda ptfiméteného zenicha. Volba padne na jeho dlouholetého pfitele
a vrstevnika, ktery je zdmozny stary mladenec. Anna léta znd a ma
svym zpusobem rada, ale pfedstava, Ze by si tohoto ,,stry¢ka“, ktery ji
jako dite€ houpal na kolenou, méla vzit za muze, ji Sokuje. Anna si je si
védoma, Ze nemulize vedle mladé macechy (otec se podruhé ozenil)
u otce zistat, ze nema jiného vychodiska, nez pfijmout sjednany siia-
tek. Roman nakonec skon¢i pro vSechny §tastné: Anna se provda za
mladého muze, kterého dlouho tajné miluje — ukaze se, Ze je ne-
manzelskym synem jejiho pivodniho Zenicha. Ten mu nevéstu nejen

postoupi, ale zajisti i mladym manzelim svymi penézi budoucnost.
Oni ho za to pfijmou do své rodiny, aby neziistal na stara kolena sam.
I Annina mlada macecha pfijde trochu k rozumu a za¢ne 1épe pecovat
0 Annina otce a o své malé déti. Annina poddajnost pfinesla $tésti
vSem zuc¢astnénym: tragédie se nekona. Nebylo by nesnadné najit ar-
chetyp k postavé Anny nékde na pocatku 19. stoleti, v evropském
meStanském romané. Tyto typy se objevuji v literatufe anglické,
némecké, stejné jako v dalSich evropskych literaturach, v mnoha
slavnych knihéach, a posléze i v pokleslé literatufe. V jadfe Anna

predstavuje modelovy obraz zenského osudu méstanského prostredi.
Rozumna, ukéznéna, poslusna a skromna, je ztélesnénim onéch pii-
sloveénych ,,péti p*, které se zadaly od divek z ,,dobré rodiny“. Stejné
typicka je i postava Anniny mladé macechy, ktera se siiatkem s boha-
tym a mnohem star§im vdovcem vymanila z chudoby a svym mladim
a krasou zaplatila spolecensky vzestup a hmotné zaopatieni sob¢ i své
ovdovélé matce. Podlipskd ovSem nestavi sviij roman na konfrontaci

téchto dvou Zenskych typu, jejich osud se neutvati v jejich stietnuti,
obé o sobé nemohou rozhodovat, jsou pasivni, jejich zivot urcuji
muzi.

Toto pojeti Zenského osudu se v dobé, o které mluvime, presouva

z velké literatury do literatury ,,uzitkové, do zabavné a vychovné Cet-
by pro divky, nebo feknéme Saldovymi slovy do ,,penzionatové litera-
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tury*, jak to sledujeme naptiklad na romanech Elisky Krasnohorské.
Ta své romany (které jsou Casto adaptacemi cizich, vétSinou némec-

kych ptedloh) stavi na konfrontaci dvou Zenskych typt, jednoho cha-
rakterniho, opravdového, pilného a state¢ného a druhého koketniho,
lehkomyslného a egocentrického. Svéhlavicka (1887), o jejiz pozdéjsi
odmitavé hodnoceni jako banalni div¢i Cetby se zaslouZzila dalsi po-
kraCovani, kterd zakladni typ a pfibéh rozvedla do mnohosvazkové
sagy, jez postradd jemny humor a psychologicky postieh, s nimz
Krasnohorské vykreslila svou hrdinku i jeji pritelkyné v dile prvnim,
je piibéhem vychovy zivé a Zivelné divky v uslechtilou a kultivova-
nou Zenu tradi¢niho typu, ktery je vylicen na pozadi galérie div¢ich
postav, tvoticich celou §kalu pfechodl mezi obéma typy, o nichz jsme
mluvili. Mén¢ znamé romany, Célinka (1901) a Jedind (1904) jsou po-
staveny jednozna¢né na prezentaci mravniho sporu mezi obéma typy,
ptricemz je typ charakterni odménén a lehkomysIny sice potrestan, ale
posléze napraven.

U mladé Rizeny Svobodové, v jejich prvnich romanovych a po-
vidkovych dilech (Ztroskotdano, 1896, Na piscité pude, 1895, Preti-
Zeny klas, 1896 atd.), 1ze najit vétSinu motivil, z nichZ jsou sloZeny
osudy Anny, Svéhlavicky Zderiky, Célinky a dalsich hrdinek Podlip-

ské a Krasnohorské. Povidka Hluchavky (1895, knizné Pesinkami
srdce, 1902) dokonce v zakladnich rysech parafrazuje ptibéh Anny.

I zde je mlada divka, Anezka, pfinucena okolnostmi i tlakem svého
okoli k nerovnému snatku. Zklamala se v lasce (snoubenec ji opustil,

protoze nema véno), a tak ma vyhlidku do budoucnosti bud’ délat
sluzku své §vagrové, nebo se za kazdou cenu vdat. Svagrova ji najde
bohatého, ale 0 mnoho starsiho Zenicha a ona se za néj provda, ackoli
k nému citi jen odpor. Manzelstvi se zhrouti a ona umird, protoze
nedokaze zit vedle svého muze. Narozdil od Anny se Anezka nedove-
de podfidit nutnosti, s pokorou ji pfijmout. Anna pfijima svij osud
s védomim, ze at’ je pro ni jakkoli nepfiznivy, naplituje se jim pevny
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a neménny tad, k némuz patfi pfijmout otcem sjednany snatek a najit
lidsky vztah i k muzi, ktery ji vlastné€ odpuzuje. Anezka se pro snatek
rozhodla trochu ze zoufalstvi, trochu z nerozumu, trochu z vypocita-
vosti. Rad, ktery stanovi, Ze déti maji poslouchat rodice a Ze laska pro
manzelstvi neni nutnd, nepfijima. Podlipska li¢i svou Annu se zfej-
mou sympatii. Svobodova k Anezce zachovava rezervu, nelituje ji
prilis, protoze se v jejich ocich provinila vinou, kterou Svobodova ni-
kdy neodpousti: byla pohodlna, rezignovala dfiv, nez se pokusila sviij
zivot néjak tesit. Povidku ramcuje tivahami o zbytec¢nosti takového
Zivota.

V Anning svété vladne slugnost a smysl pro miru. Clovék se
podfizuje spole¢enskému poradku a déla to s presvédcenim, Ze je to
nejen nevyhnutelné, ale Ze je to i spravné. Hrdinky Svobodové nic
takového neciti, proto se nemohou se svym adélem smifit. Svét je pro
n¢ chaosem, ve kterém se neumc¢ji vyznat, a teprve hledaji n¢jaky fad,
smysl, cil, jejz by mohly respektovat a ktery by jim ukazal, jak zivotni
problémy fesit. Naznacili jsme, Ze Anninu postavu vidime jako pokra-
Covani tradice zaloZené evropskym mést'anskym romanem, Svobodo-
vé koncepce je vyjadiena v polemice proti této tradici. Stavi do proti-
kladu touhu ¢lovéka po lasce, po §tésti, po plnosti zivota a platnou
spolecenskou imluvu. Neciti ji, jak tomu bylo jesté u Podlipské, jako
smysluplnou, ale jako nepfirozenou, jiz zbavenou smyslu a pouze
hym plnit povinnosti k sobé&, nedovolit, aby schopnosti, které si ¢lovek
prinasi na svét zplanély a byly promarnény. Proto viibec nelituje své

% Tento rys tvorby Rizeny Svobodové dobfe postihla Zina Trochova ve své studii
K problematice ceské prozy 90. let (,,Ceska literatura™ 13, 1965, €. 6, s. 470-488) a ,,zdi-

raznéni povinnosti, jeZ ma jedinec vici sobé na rozdil od povinnosti viéi spole¢-
nosti“, povazuje za specificky pfinos Svobodové v kontextu préz devadesatych let.
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hrdinky, které v zivoté ztroskotaji jen proto, Ze nemély dost vile se
osudu vzepfit, byly pasivni a Ihostejné k sob& samym.?

Podobné mlizeme proménu postojii a jejich hodnoceni sledovat,
postavime-li vedle sebe dva romany zpracovavajici — v obdobi,
o kterém hovoiime — osudy Zdenky Havlickové. Na rozdil od dél, od
kterych jmen dosud mluvili, se jednd o interpretace tehdy dobfte
znamého skutecného Zivotniho ptibéhu redlné postavy. Jak znamo,
osifela dcera Karla Havlicka se stala ,,ditétem naroda”, vlastenecka
spolec¢nost se ji sbirkou postarala o vychovu v prominentnich ¢eskych
rodinach a zajistila ji hmotné. Zderika ale jaksi nesplatila tyto dary tak,
jak si vlastenecka smetanka predstavovala: jeji laska k cizinci byla
peclivé tutlanym skandalem, ktery utichl az jeji pfedCasnou smrti.
Podlehla, stejné jako jeji rodice, tuberkulose. Osudu Zdenky Havli¢-
kové a pfi¢inam tohoto ,,zklamani“ vénovaly své romany dvé autorky,
Teréza Novakova (Malomestsky roman, 1890 — byl to jeji romanovy
debut) a Riizena Jesenska (Legenda ze smutné zemé, 1907).% V konte-
xtu naSich uvah neni podstatna literarni kvalita obou romanti (Malo-
meéstsky roman nepatii k vrcholnym diliim Terézy Novakové, ma fadu
rysu zacateCnické prace, Jesenské roman, jak poukazala jiz dobova
kritika, neni umélecky zdafily viibec). Pokusme se pouze postavit ve-
dle sebe koncepci ustfedni postavy v dilech obou autorek a vyklad
pficin jeji tragédie.

Pro Novakovou je Zdeiika Havlickova (v romané Svatava Krovec-
ka) do velké miry obéti narodnich pomérii: stalo se pro ni osudnym, Ze
se ji dostalo nesoustavné a mravné laxni vychovy. Vynikajici vlaste-
necké rodiny, v nichz zila, ze Svatavy vychovaly narocnou a povrchni

divku bez zivotniho idealu, ktera se pak zakonité stala obéti Slechtic-
kého hejska. Novakova ukazuje, jak se Zdeii¢ina silna a temperamen-

tni osobnost dostava na scesti, jak jeji sila zplafnuje, protoze ji svét,

s. 208-2235. Zde je také zachycen dobovy ohlas tohoto dila. O romanu Jesenské viz
F. X. Salda: RiZena Jesenskd, Legenda ze smutné zemé, ,Novina” I, s. 25-27;
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ktery ji obklopoval, nedovedl nabidnout hodnotny Zivotni program,
takovy, jaky mél naptiklad jeji otec, po némz zdédila vyraznou a ne-
konven¢ni osobnost. Otcova legenda ji svazuje a také handicapuje, to,
co by lidé tolerovali u jiné divky, je v jejim piipad€ ptimo zlo¢inem.

Novakova se tu vyporadava s mnoha problémy soucasné vlaste-
necké spolecnosti, na kterou dost ostie tito¢i. Stejné, jako bylo snadné
spojit Svatavu Kroveckou z romanu se Zdetikou Havlickovou, bylo
snadné najit i realné vzory dalSich postav v osobnostech vedoucich
predstaviteli nasi politické reprezentace. ProtihraCem téchto vlaste-
neckych prominentd pak je Svatavina babicka, matka ,,bufice” Kro-

ey

veckého, zijici v malém mésté v prostfedi mravné¢ opravdovém
auchovavajici idealy zemfelého syna. Na jedné strané je tedy laxnost,
odnarodniovani, povrchnost a zpanstélost vedoucich piedstavitelti na-
roda, ale také Praha, na druhé strané opravdovost, mravni Cistota
prostého venkovského prostiedi, které je pro Novakovou (stejné jako
pro Svétlou) nositelem vlastenectvi, jez je zarovei synonymem mrav-
ni uslechtilosti. Melodramaticky konec romanu — Svatavin milenec je
synem hrabéte, ktery udal jejiho otce a zpisobil tragédii celé rodiny —,
jen tuto v podstaté romantickou koncepci stvrzuje. Rozuzleni Svatavi-
na osudu nema vzor v zivoté Havlickovy dcery, ale je pfiznacné pro
rozuzleni romanu s tajemstvim, jaké ve svych literarnich pocatcich
psala nejen Svétla, ale jesté ve svych prvnich historickych prézach
1 Jirasek.

V roman¢ Ruzeny Jesenské, ktera otevienéji nez Novakova prizna-
va svou inspiraci Zdenc¢inym osudem (knihu piSe o 17 let pozdéji a lec-
kdo z aktérti Zdenciny tragédie uz nezije), je totozny piibéh inter-
pretovan z jiného uhlu. UZ sam nazev hodn¢ vypovida, Legenda ze
smutné zeme. Mizi ona naléhava a zdrcujici kritika vlastenecké spo-

le¢nosti — i onen protiklad zkazené Prahy a Cistého venkova — a do
poptedi se dostava konflikt mezi pradvem na lasku a povinnosti plnit
nadosobni vlastenecké poslani. Zdencina tragédie je nazfena jako
tragédie clovéka octnuvsiho se pod lupou spolecnosti, ktera sama sice

zije dost volné, ale velmi ptisn¢ posuzuje zivot druhého, zejména je-li
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tim druhym ,,dcera naroda®, tedy divka, ktera ma byt svym dobrodin-
cim vdécna a prizpusobit se jejich pfanim. Krasna, temperamentni
divka nechce hrat roli pamatky po narodnim mucednikovi. Pravo na
lasku k ¢lovéku, ktery nespliiuje predstavy jejich vychovateli, haji.
Pfed pomyslnou vlasteneckou povinnosti chce volit podle svého srdce

Xee

a jeji tragédie je v tom, Ze ji ,,smutna zemé* toto pravo upira. V tom

smyslu je Jesenska — pies evidentni slabiny svého romanu a ptes to, Ze
nedokaze vypracovat Zdericéinu psychologii do pesvéd¢ivého detailu,
dcerou své doby, typickou predstavitelkou novoromantického pohle-
du naroli Zeny jak v uméni, tak ve spole¢nosti, ktera se v dobg, jiz sle-
dujeme, odehrava.

Nejvetsi posun ve vidéni zenského piibéhu je ziejmy tam, kde au-
torky sahaji k postavam umeélkyii. Pro Sofii Podlipskou je postava
umélkyné ptikladem toho, jak nelze dosdhnout Stésti. V romané Osud
a nadani (1872) velka zpévacka dosahne svého §tésti, az kdyz opusti
skvélou drahu obdivované operni divy. Svymi uméleckymi ambicemi
se vzeprela svému prirozenému udélu, tj. matef'stvi a manzelstvi, a ani

svétova slava ji to nenahradila. Teprve kdyz se provda za muze,
kterého neoslnil lesk jejiho uméni, ale miluje ji pro ni samu, pro hod-
noty jejiho laskavého srdce, dosahne skromného ale plného §tésti. Pro
Podlipskou (a mohli bychom uvést i ptiklad z tvorby Krasnohorské)
uméleckd je drdha, byt sebe oslnivéjsi, jen epizodou, kterou zena
pieklene Cas, nez se ji podaii piekonat prekazky branici stiatku s milo-
vanym muzem. Jinak je tomu v modernistické literatute: jestlize
naivni a kiehké hrdinky, které pro literaturu objevuje zejména Rizena
Svobodova, nenachazeji ze své situace hodnotné vychodisko a Casto
v zivote ztroskotaji, postavy umeélkyn, vyjimecnych Zen vyjimecnych
osudi, se tu objevuji jako vlastné jediné postavy schopné aktivniho
odporu proti konvenci. Byvaji nositelkami novych hodnot, nového
vztahu mezi muzi a zenami, bouraji ptedsudky, jimiz je Zena i mimo-
fadna svazovana a odkazovana do prostiedi domacnosti, ke kuchyni
a détem. Pro Svobodovou v romanu Milenky je Emina umélecka draha
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vychodiskem ze zakleti tradi¢niho Zenského udélu, ktery zlomil jeji
matku a poznamenal i osudy Zeny, které se smifily s existenci ve stinu

muzl. Neni nesnadné vidét v té€chto postavach odlesk dobové fascina-
ce vyjimeénymi umélkynémi, hereCkami a zpévackami, jako byla Ele-
onor Duseova, Sarah Bernhardtova ¢i Ema Destinova. Kupodivu se

pozadavek vypovidat dilem o svych individualnich prozitcich nepro-
jevil ve ving€ konfesnich a autobiografickych préz: tento typ literarni

hrdinky sice odrdzel dobovou naladu, ale byl vzdaleny tomu, jaké

zivoty zily autorky, u nichz se objevoval. Literarni fikce se v dané do-
be peclivé a s velkou opatrnosti vyhybala autobiografickym a konfes-
nim textlim, a to jak psanych Zenami tak muzi. Autofi — autorky ne-
spojili pozadavek vyjadfit své osobni vnimani svéta, svou individuali-
tu s potfebou vyjadtit konkrétni osobni prozitek, psat o sob¢ a svych
osobnich piibézich.

V tom sméru je ojedin€ly text hereCky Hany Kvapilové, ktera se
stala ikonou moderniho ¢eského dramatu. Je mozna dulezité, ze ho
psala autorka, ktera vlastné literatkou nebyla a ktera vstoupila do lite-
ratury jaksi mimochodem, pfileZitostn€, bez ambici: jeji doménou by-
lo divadlo, herectvi. Text, vzhledem k tomu, Ze zndme okolnosti jejiho
vzniku, miZzeme vnimat jako v podstaté autokomunikacni text, v némz
vyslovila cosi, co ji trapilo, co musela fesit a k vetejnosti tisku se do-
stal vlastné jen vlivem pfili§ nadSené a literaturou zcela zaujaté ptitel-
kyné. Kvapilova v devadesatych letech 19. stoleti napsala nékolik
zajimavych proz, povidka Jakoby kamen do vody hodil je nejrozsah-
lejsi. V roce 1896 vysla tiskem kryta pseudonymem Méja Z. Povidka
vznikla pod vlivem Rizeny Svobodové, s niz Hanu Kvapilovou pojilo
celozivotni pratelstvi. Vznikla v dob¢, kdy obé zily ve stisnénych
hmotnych podminkach a obé snily ctizddostivé umélecké sny. Kvapi-
lova byla zivelny vypravec s vynikajici schopnosti charakteristiky po-
stav. Svobodova ji podporovala ve snaze tuto schopnost, pro herecku
tak cennou, vyuzit i literarné. Hrdinkou povidky je umélkyné, zpévac-
ka Anna, které se podaftilo po velmi kru$nych zacatcich vydobyt si
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vynikajici postaveni. Je ztélesnénim nového typu Zeny, ktera ma jasny
zivotni program. Po dlouhém vahani se provdala za basnika, ktery byl
o osm let mladsi. Ocekava, ze v manzelstvi najde predev§im pocho-
peni, vzajemnou uctu a respekt. Ocekavani se vSak nesplni: ukaze se,
7e harmonie takto nerovného svazku je kiehka a velmi brzy se rozbiji:
manzel Zenu urazi svym chovanim na vecirku u ptatel, jistota pevného
zazemi a divery se rozpada. Zpévacka zarli na mladou Zenu, jiz se jeji

zasahne zjisténi, jak snadno zapadne jeji muz do povrchni a snobské
atmosféry salonu. Podnétem k napsani textu byla nepochybné potieba
vyjadfit silnou emoci, text také tuto emoci velmi intenzivné ¢tenari
tlumoci.

Kvapilové se v jeji povidce podafilo néco, o co se tehdy autofi
spjati s nastupem modernistické estetiky snazili: vyjadfit intenzivné
pocit, emoci, psychofyzickou reakci na emocionalni bouti, odehrava-
jici se v hrdin€inég nitru. Povidka vznikla, jak jsme jiz fekli, v poloviné
90. let 19. stoleti, kdy se do popfedi dostal zajem o citovy Zivot

¢loveéka. Mlzeme mluvit o tematizaci pocitu, tak, jak ji v roce 1890
ptinasi na evropskou literarni scénu norsky prozaik Knut Hamsun
svym romanem Hlad. 1 kdyz Hlad k nam pronikl v prvnim piekladu az
v roce 1902, lze fici, ze Usili vyjadfit silnou emoci €i intenzivni
psychofyzicky stav se objevuje v nasi proze od zacatku 90. let:
Saldova povidka Analyza, Karaskovy Stojaté vody a dalsi drobn&jsi
prozy modernistickych autort jsou toho dokladem.

pieneseno z vnéjsiho svéta do vnitiniho svéta, do psychologie posta-
vy. Autorky zajima nejen hrdin¢in osud, ale pfedevs$im a v prvni fadé
jeji prozivani tohoto osudu. U Podlipské, Krasnohorské a do znacné
miry i u Novakové je prozivani zZivotni krize, jiz jejich hrdinky pro-
chazeji, vedlejsi: nevénuji mu mnoho pozornosti. Dilezité je, jak se
vyrovnavaji s pozadavky vnéj$iho svéta, reprezentovaného rodinou,
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spolecenskym okruhem, v némz ziji, vefejnym minénim, které na n¢
klade jisté velmi pfesné definované pozadavky. Autorky jako Svobo-
dova si nekladou otazku jak obstoji jejich hrdinka pted tvaii tohoto
Sir§iho spolecenského kontextu, zajima je, jak obstoji sama pied se-
bou, jak dokaze spojit osobni naroky na zivot (€asto mlhavé) s tim, co
jiurcuje jeji okoli, obhdjit svoji individudlni integritu. Lze snad fici, ze
autorkam v pribézich o zklamanych div¢ich snech §lo vic nez o eman-
cipacné¢ ladéné obzaloby neradostného osudu divek, obétovanych
konvenénim normam, o vyjadfeni citového zivota svych postav, sho-
dou okolnosti predev§im zenskych, tedy o to, o co §lo celé mladé lite-
ratute 90. let.

Sledujeme-li témata, jimiz se tehdy zabyvalo Zenské hnuti u nas
i v Evropé, vidime, Ze si klade otazky pravniho postaveni zZeny, hono-
rovani Zenské prace a z toho plynouci jejiho socialniho postaveni,
otazky kontroly porodnosti, pomoci v matefstvi, a také prostituce, te-
dy témata drsnéjsi a existencialné zatizengj$i, nez jaka se — az na
vyjimky — objevovala v krasné literatufe. Sklenikovy svét literarnich
hrdinek, fesicich co si pocit s prazdnotou svych zivotl, byl tomu na
hony vzdalen. Ne tak tomu bylo s jejich autorkami. Na jedné strané
mame jejich literarni dila, spoluvytvatejici fikéni svét literatury fin de
sciecle, na druhé strané Cetna svédectvi jejich autentickych Zivoti,
naznacujicich, Ze svymi postoji byly na hony vzdalené svym kiehkym
a pasivnim literdrnim hrdinkam. Odpoutame-li se od fik¢éniho svéta je-
jich piib&éht a za¢neme-li listovat v dokumentech, mame docela jiny
obraz: byly to Zeny energické, tvrd€ pracujici, pfekonavajici existen-
¢ni starosti, ale i spolecenské nepochopeni. Fikéni svét literatury byl
vazan na dobové estetické normy, kterym se autorky nejen podtizo-

valy, ale spoluvytvarely. Spole¢enské normy, které urovaly Zivot Zen
ale mnohdy ptekracovaly, bojovaly o prostor pro sebeuplatnéni nejen

jako autorky. Ptibéhy jejich zivotl, jejich zapasy o sebeuplatnéni
v riiznych sférach kulturniho a ob¢anského Zivota, byly svym zpiso-
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bem drsnéjsi nez ptibehy jejich hrdinek: patfily k nim vazné existen-
¢ni starosti, osobni zklaméni, nemoci, a ov§em nepochopeni, pomluvy
a ktivdy. I kdyZ jejich nejaktivnéjsi hrdinky musely o Zivotni rovno-
vahu bojovat, nebylo to nic proti tomu, jak se vyvijely jejich osudy
a osudy jejich vrstevnic, ¢innych v jinych oblastech uméni: divadelni
umélkyné jako herecka Hana Kvapilova a operni pévkyné Ema Desti-
nova, vytvarnice jako Zdeiika Braunerova a dalsi, dnes uz pozapome-
nuté, prozily zivoty plné zapasti. Napéti mezi literarnim zenskym
ptibéhem, formovanym estetickou normou fin de sciecle a Zenskym
piibéhem realnych osobnosti, je tu zfejmy.
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