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Mieczystaw BALOWSKI

Kodyfikacja jezyka czeskiego po roku 1990

Jazyka nejen uzivame, ale zaroveti ho i prozivame.
Alexandr Stich

Po listopadzie 1989 roku sytuacja spoteczno-polityczna w Cze-
chostowacji radykalnie si¢ zmienita. Nastapit okres demokratyza-
cji zycia spotecznego. Jak wszelkie tego typu procesy, tak i ten do-
prowadzil takze do zmian w sferze komunikacji werbalnej. Wczes-
niej bowiem demokratyzacja w zakresie kodyfikacji jezyka cze-
skiego nie istniata. Rozwojem jezyka kierowata specjalnie do tego
celu powotana jednostka, Instytut Jgzyka Czeskiego Czechosto-
wackiej Akademii Nauk, broniaca czystosci jezyka i w sposob
dos$¢ wyrazny wplywajaca na usunigecie wszelkich (mozliwych
réwniez) zapozyczen'.

Zjawisko to zachodzito jednoczesnie w dwu kierunkach. Uwol-
nienie bowiem naturalnego, ograniczanego dotad, rozwoju jezyka
czeskiego bylo wywotane czgsciowo dlugookresowym thumie-
niem procesu kodifikacji (czy zmian w kodyfikacji) bazy standar-

' Por. wypowied#: ,.Zasadni zm&ny v orientaci politického vyvoje nasi repu-
bliky, které nastaly po 17. listopadu 1989, stale hloubé&ji zasahuji oblast indivi-
dudlniho a spolecenského védomi a spolu s tim pochopitelné i jeho vyraz nej-
vlastnéj$i a nejbezprostiednéjsi — ndrodni jazyk. Proto také nejen jazykovédci,
ale i lidé v8ech zajmu a povolani si kladou otdzku, nakolik se vSechny tyto
zmény projevuji jak v jazyce samém, to je v soustavé jeho prostiedkt a zdko-
nistosti, tak ve zpisobu, jak s timto jazykem pti dorozumivani zachdzime,
a v neposledni fad¢ téz v postojich, jaké k jazyku vibec — a ke své matefsting
zv1ast — védomé nebo podvédomé zaujimame™ (Kraus 1991, s. 1). Por. takze
okreslenie Vaclava Havla wspdtczesnego jezyka czeskiego: ,,ideologické espe-
ranto” (Havel 1990, s. 139).
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du jezyka, co bylo takze wynikiem $cisle dotad dookreslonej nor-
my jezyka literackiego. Zadawano wigc sobie pytania, czy istnieje
sens ingerencji w sprawy jezykowe, skoro norma nie dopuszcza
jakichkolwiek zmian w kodyfikacji, a takze czy jest to wynikiem
normy, czy moze jej interpretaciji’. Zwlaszcza ta druga watpliwosé
wydaje si¢ zasadna. Jezyk potoczny (obecna cestina) 1 mdéwiona
odmiana jezyka czeskiego (hovorova cestina) pod koniec lat osiem-
dziesiatych w wielu przypadkach byty zblizone’. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze zmiany w jezyku ciagle zachodzity, nie byty tylko uz-
nawane przez kodyfikatorow jezyka literackiego. Préba wprowa-
dzenia jakiegokolwiek elementu nieliterackiego (np. z tzw. obecne;j
cestiny czy zapozyczenia) byta natychmiast thtumiona przez pury-
stow jezykowych czy straznikoéw kultury jezyka. Jednak wymy-
kata si¢ im spod kontroli literatura nieoficjalna (czeski samizdat).
W ten sposob w latach osiemdziesiatych uksztaltowala si¢ opozy-
cja (1) miedzy standardem a zargonem, a takze (2) migdzy funk-
cjonujaca dotychczas purystyczng norma jezykowa a jej Owczesng
wulgaryzowana postacia.

Jest oczywiscie zrozumiate, Zze powyzsze opozycje czesciowo
tylko dotyczyly relacji jezyk pisany — jezyk mowiony. Ten pier-
wszy (jezyk pisany oficjalny) byt $cisle kontrolowany przez kody-
fikatorow jezyka literackiego, totez niewiele w nim zmian byto wi-
da¢ (dotyczyly raczej ,.kosmetyki” jezykowej). Jezyk mowiony
za$ po uwolnieniu normy wskazat na kierunek w procesie rozwoju
jezyka i odegrat zasadnicza rolg w ksztalttowaniu nowych zjawisk.

2 Nivelizace a slohové ochuzovéani nasi mateiStiny za dlouhé obdobi
minulych &tyficeti let vyvolavaly v poslednich mésicich v naSem tisku diskusi,
v niZ nechybély ani tvahy o smyslu kodifika¢nich zasaht do vyvoje spisovného
jazyka [...]” (Kraus 1991, s. 3).

? Por. uwagi na ten temat w pracy Sgall, Hronek 1992, dajace podstawe
dla wymienionych badaczy j¢zyka do uznania, ze nie ma dwoch odmian mowio-
nych (hovorovej i obecnej ¢estiny) jezyka czeskiego. Zaproponowali wigc oni
nowg klasyfikacj¢ wielu wyrazéw jezyka potocznego.
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Zwigkszony dynamizm ewolucyjny w jezyku czeskim, rozdzwiek
miedzy nowym i starym substandardem jezykowym, mieszanie
stylow i sfer wykorzystywania poszczegolnych elementéw, roz-
dzwigk miedzy ,,galopujaco aktywizujacy si¢” leksyka i frazeolo-
gia w stosunku do bazy leksykalnej standardu jezykowego, poli-
funkcjonalnos¢ jezyka mowionego i zargonowego, a zwlaszcza
$rodkéw w mass-mediach, wreszcie ich przejscie z jednej spolecz-
nej sfery komunikacji do drugiej byto odbierane przez wielu uzyt-
kownikow jezyka (w tym takze jezykoznawcdw) jako ,,nawigzanie
do uczucia wstrzasu”, wynikajacego ze zmian wspotczesnej sytua-
cji jezykowej (przede wszystkim spoteczno-politycznej). Poja-
wialy si¢ nawet proby utworzenia nowej normy jezykowe;j".

Nadmierny proces demokratyzacji jezyka nie zawsze prowadzi
do zjawisk pozytywnych. W tym przypadku gore wzigly zjawiska
negatywne, np. zbytnie rozluznienie normy j¢zyka literackiego, co
w efekcie dato:

a) nieprzemyslany wybor (i propozycje) elementéw jezykowych
(np. kakofonia stylistyczna);

b) wprowadzenie do jezyka literackiego $rodkéw nieliterackich
(zwlaszcza potocznych z tzw. obecnej Cestiny), w efekcie czego
do systemu jezykowego wkradt si¢ chaos i brak jasnej organiza-
cji.

Sytuacj¢ dodatkowo komplikowaty nowe kontakty jezykowe.
Na przyktad zaraz po rewolucji aksamitnej nastapit zywiotowy
masowy rozwoj kontaktow Czechdéw z Niemcami, ktére w okresie
po6zniejszym byly kierowane przez politykéw. W efekcie dopro-

4 Por. wypowied# J. Krausa: ,,Polistopadovéa publicistika a zpravodajstvi
zkratka opustily byvalou uniformitu a rozestely své moZnosti na Siroké stupnici
od bulviaru aZz po zdmér obracet se k uzivatelim krajné nebo odborné
zasvécenym. U nékterych médii se dokonce projevuje snaha nové vytvaiet
vlastni stylovou normu (n€kdy tu jsou redaktofi a hlasatelé¢ projevu piimo
vazéni internimi pokyny, tedy tim, co bychom mohli nazvat jakousi »sekun-
darni kodifikaci«)” (Kraus 1996, s. 4).
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wadzity one do utworzenia migdzynarodowych regionow, w kto-
rych podjeto wspolprace w zakresie kultury, nauki, szkolnictwa
czy handlu i gospodarki. Ta nowa rzeczywistos¢ wymusita konie-
czno$¢ komunikowania si¢ w obu jezykach, a tym samym zjawi-
sko interferencji, prowadzace do zapozyczen (w tym przypadku
przede wszystkim leksykalnych i frazeologicznych). Wprowadza-
nie wyrazdw niemieckich do jezyka czeskiego byto wyrazne
w przypadku mtodych obywateli Czechostowacji. Srednie i starsze
pokolenie za$ zaczg¢to wykazywaé obawy o zbytni wpltyw jezyka
niemieckiego na rozwoj jezyka czeskiego. Przedtuzajacy sie pro-
ces doprowadzit do wytworzenia si¢ w narodzie czeskim poczucia
zagrozenia jezykowego (wydaje mi sie raczej, ze bardziej polity-
czno-gospodarczego) ze strony niemieckiej’. Taka sytuacja utrzy-
mywata si¢ dos¢ dtugo i doprowadzita najpierw do parlamentar-
nych dyskusji na temat ustawy o jezyku czeskim. Wiele partii i to-
warzystw spoteczno-kulturalnych (raczej mniej licznych) zaczeto
angazowac si¢ w imig obrony jezyka czeskiego’.

Nowa sytuacja w latach 1990-1992 (do czasu ukazania si¢
ustawy o panstwie czeskim, o tym nizej) nie byta spowodowana
tylko kontaktami jezyka niemieckiego z jezykiem czeskim, cho-
ciaz te byly dominujace. Drugim czynnikiem — , pfevratnou sloz-

3 Reakce na Geské strand jsou nejrozmanit&jsi — od velmi vstiicnych az po
naprosto odmitavé [jako v Terezinu] [...] vSechny tyto vefejné akty nejsou
téméf nikdy spojovany s otazkami interné jazykovymi a komunika¢nimi a ne-
projevuji se v roviné xenofobni; pocit pifimo jazykového ohroZeni ze strany
némecké je v dne$nim Ceském prostiedi néco naprosto ojedinélého a ciziho
(Stich 1995, s. 62-63).

¢ Dokladem, Ze pocit, 0 némz Stich projednal, nase ob&any velice trapi, je
hlavné skutecnost, 7e i politické strany — KSCM, republikani a Moravska
narodni strana — maji ve svych programech obranu mateiského jazyka pred
ohroZenim a obranu pied odnarodnénim. Také fada hnuti a ob¢anskych iniciativ,
napt. Vybor ndrodni kultury, Klub ¢eského pohraniéi, Slovanska unie, Volna
myslenka, Lidova unie ndrodni a socialni zachrana aj. programové vychazeji
7 redlného pocitu ohrozeni jazyka, které lidé prozivaji [...]. Existuje narodni
pamét, a ta pocit ohrozeni zvy$uje” (Saur 1996, s. 10).
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,hiemal oficjalnego i jedynego” w kontaktach migdzynarodowych,
tj. wycofanie jezyka rosyjskiego i wprowadzenie w to miejsce (ale
juz nie urzgdowo, ale uzualnie) jezyka angielskiego w odmianie
amerykanskiej. Obecnie jednak Czesi nie odczuwajg az tak mocno
zagrozenia ze strony tego jezyka. Jak pisze A. Stich, jest to wyni-
kiem duzej odmiennosci strukturalnej jezykéw i braku innych,
pozajezykowych kontaktéw, jednoczesnie o nacechowaniu nega-
tywnym, co w przypadku jezyka niemieckiego w przewazajacej
mierze zdecydowalo o wytworzeniu si¢ poczucia zagrozenia w spo-
teczenstwie czeskim (Amerykanie ,,wnosili” do Czech i jezyka
czeskiego nowa technologig, nie gospodarke czy wptywy politycz-
ne)’. Ponadto dla wielu Czechow angielskie stowa zapozyczone
1 sposéb ich przejecia (sczeszczania), tworzenie form zenskich od
nazwisk angielskich (prechylovani) rzeczywiscie stwarzato wiel-
kie problemy, co tez nie przyczynialo si¢ do zbytniego nasycania
jezyka tymi elementami. Jedynie w mass-mediach (zwlaszcza w mto-
dziezowych rozgtosniach radiowych) chetnie siegano po niektore
elementy angielskiej wymowy literackiej (np. po wzorce intona-
cyjne jezyka angielskiego, dykcje¢ angielskich dyskdzokejow itp.).
U podstaw wyobrazenia o zagrozeniu jezyka czeskiego tkwity
rowniez brak spolecznej orientacji w nowoutworzonych szeregach
synoniméw oraz dawne przyzwyczajenie spoleczenstwa czeskie-
go do wartosciowania ludzi takze wedhug ich sposobu wypowiada-

7 ,Viceménd absentuje v &eském prostiedi pocit, e je &edtina n&jak
podstatnéji dotena, poptipadé ohroZovéana jazykovou angloamerikanizaci. [...]
Pfitom je mozno konstatovat, Ze v realné jazykové praxi dost masové piejimani
7z americké anglictiny potize nékdy putsobi, piedevs§im proto, 7e znacna
typologickd vzdalenost obou jazykt adaptaci piejimek mnohdy dost zne-
snadiiuje. Stejné tak nebyvaly vzrist intenzity kontaktu &eStiny s némcinou
vyvolava n¢kdy reakce ostrazité¢ az odmitavé — vétSinou vSak proto, Ze se za
jazykovymi tivahami a reakcemi mohou dobie skryt postoje razu politické¢ho
a ekonomického™ (Stich 1995, s. 69; por. Cechova 1993, s. 103-109).

8 [...] patiiva k dobrému tonu (a k vyvolani dojmu zasvécenosti ve vicech
»spravného« jazyka) soucasnou uroven jazyka spiSe odsuzovat” (Kraus 1996,
s. 4).
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nia si¢ (zte wystawianie si¢ byto traktowane na réwni z o$miesza-
niem si¢)®. Jak rozezna¢, ktory z dwu lub wiccej wariantow jezy-
kowych jest poprawny albo ,,poprawniejszy” (reszta musi by¢
btedna)? Obawa o niepoprawne uzycie formy spowodowata prze-
konanie, ze mnozenie wariantéw jest jeszcze bardziej klopotliwe
niz ich ograniczanie przez Instytut Jezyka Czeskiego AN RCz.
Dodatkowo sytuacj¢ komplikuje brak nowej warstwy biznes-
menow czy ,,spoleCenské smetanky”, a zwlaszcza utrwalonych
(i spotecznie zaakcepotwanych) sposobow ich zachowywania sig.
Rozpoczeto wige nasladowanie wzorcow zachodnioeuropejskich
i amerykanskich, ktére nie przystawaly do kultury czeskiej. Na
przyktad wiele programéw telewizyjnych i gazet zaczeto sig réznié
swym jezykiem od kodu powszechnie uzywanego (J. Kraus opisat
to zjawisko na przyktadzie takich czasopism i programow telewi-
zyjnych, jak ,,Playboy”, ,,Dotyk” czy programy Haliny Pawlow-
skiej; Kraus 1996). Proces ten da si¢ zaobserwowac takze w urzg-
dach panstwowych. W ten sposdb malata zrozumiatos¢ jezyka pi-
sanego 1 mowionego, rosta zas wieloznaczno$¢ przepisow i oglo-
szen urzedowych, ktérej nie uswiadamiajq sobie ustawodawcy
oraz jezykowa niedbalos¢ niektorych autordéw i ttumaczy, co nie
tylko zagrazato kulturze jezyka, ale takze kulturze catego narodu.
W roku 1993 doszty jeszcze dwa czynniki, wplywajace na sytu-
acj¢ jezykowa demokratycznego panstwa w tym czasie juz tylko
czeskiego. Pierwszym z nich bylo uznanie jezyka stowackiego za
jezyk obcy. Oczywiscie, ze jezyk ten byt zawsze jezykiem obcym
(,,geneticky, typologicky i stoletym kontaktem” jezyk ten byt tra-
ktowany jako blisko-pokrewny; w latach 1920-1938 uznawano go
wraz z jezykiem czeskim w Republice Czechostowackiej jako je-
den: czechostowacki w dwu odmianach), ale spoleczenstwo cze-
skie, bilingwalne w tym przypadku, nigdy nie miato problemow
przynajmniej z pasywnym komunikowaniem si¢ w jezyku stowac-
kim (z reguty jednostronnym, o bardzo stabej — powiedziatbym ze-
rowej — interferencji). Zagrozenie to w zakresie struktury gramaty-
cznej dotyczylo przede wszystkim: sktadni zdania pojedynczego
iztozonego, zaniku tzw. krétkich form imiennych przymiotnikow,
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imiestowdw biernych, imiestowdw wspotczesnych itd. (por. Stich
1995, s. 65).

Kolejny problem stanowity jezyki mniejszosci narodowych.
Dopuszczenie w ustawie z 1992 r. mozliwosci wypowiadania si¢
w urzedach panstwowych w jezyku ojczystym kazdego obywatela
Republiki Czeskiej zdjeto obowiagzek z wielu cztonkéow etnikdw
aktywnej znajomosci jezyka czeskiego (a nawet pasywnej). Nato-
zyto za$ na urzednika obowiazek znajomosci jezyka petenta lub
koniecznos¢ korzystania z thumacza. Tym samym zjawisko inter-
ferencji w tego typu przypadkach zostato nasilone. Jest to o tyle
wazne, ze np. Romowie w ogole nie wykazywali zadnej inicjatywy
na rzecz komunikacji w jezyku czeskim, totez w srodowiskach,
w ktorych istnialy duze skupiska Roméw, nastgpowal przeplyw
niektorych elementow ich jezyka do jezyka czeskiego.

Podobne zjawisko mozna zauwazy¢ na terenach przygranicz-
nych, na ktérych zyje mniejszo$¢ narodowa np. polska. Mimo Ze
obie strony wykazuja duzo dobrej woli, aby komunikowac sig¢
w jednym jezyku, to taka sytuacja nalezy do rzadkosci. Nastgpuje
w tym przypadku raczej mieszanie lub upodabnianie si¢ struktur
gramatycznych obu jezykow, np. w jezyku czeskim zmiana szyku
liczebnikow (nie: jedenadvacaty, ale: dvacaty prvni), co tez stano-
wi duze zagrozenie dla jezyka czeskiego.

Rozwoj nowopowstalej sytuacji jezyka czeskiego J. Kraus wa-
runkuje dwoma czynnikami:

a) okreslona polityka jezykowa panstwa (status planning) — decy-
zje o wyborze jezyka narodowego, dominujacego lub polecane-
go w komunikacji, np. w szkole, urzedzie itp.,

b) aktywnoscia instytucji jezykowych i urzgdowych w zakresie
utrzymania danej kultury jezyka (corpus planning) — czynnosci
normatywne i kodyfikacyjne, zaséb regut i wskazéwek zwiaza-
nych z kultura jezyka i1 procesem komunikowania si¢ w ogole,
np. dziatalno$¢ poradni jezykowych itp.
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Uwzgledniajac oba aspekty czeski jezykoznawca przeprowa-
dzit w lutym 1995 roku badania, majace na celu stwierdzenie, czy
nadal istnieje poczucie zagrozenia jezykowego wsréd Czechow.
Wigkszos$¢ ankietowanych uznata, ze czeski jezyk potoczny w la-
tach 1990-1994 nie zmienit sig¢, jest taki sam, jak byt. Prawie podo-
bnie sytuacja rysuje si¢ w przypadku jezyka literackiego, chociaz
poziom jgzyka telewizji i polityki (programow przygotowywa-
nych wczesniej w formie pisemnej, jak rowniez wystgpien polity-
kéw) znacznie spadt i nie mozna go uznac¢ za zadawalajacy. Okoto
20% respondentow, zwtaszcza ludzie starsi, potwierdzito w ankie-
cie pogorszenie si¢ poziomu jezyka czeskiego (dotyczy to zarowno
jezyka literackiego, jak i potocznego). W zwiazku z powyzszym
J. Krauz uwaza, ze rozwojowi jezyka czeskiego, a zwlaszcza jego
kulturze, nalezy poswieci¢ wigcej uwagi niz to czyniono dotych-
czas, mimo ze juz nie istnieje poczucie zagrozenia j¢zyka czeskie-
go’. Sama za$ polityka jezykowa winna uwzglednié¢ nastepujace
zagadnienia:

a) migracj¢ narodow, ktora w ostatnim okresie jest w Czechach
bardziej intensywna niz za czasow totalitaryzmu,

b) kontakt jezyka czeskiego z innymi jezykami, w tym z mniejszo-
sciowymi;

¢) nauczanie jezyka obcego, uwarunkowane koniecznoscig bezpo-
$redniej komunikacji przy transakcjach np. handlowych czy
ekonomicznych, a takze kwesti¢ nauczania jezyka czeskiego w
szkotach, np. dla mniejszo$ci narodowych czy cudzoziemcow;

d) komunikacj¢ w ramach UE i NATO — mimo ze unijne i nato-
wskie dokumenty zezwalaja na komunikowanie si¢ w jezyku
danego narodu, to jednak w przypadku jezyka czeskiego w pra-

® [...] pro pocit ohroZeni samé existence &eitiny v soucasné dob& zasadni
divody neexistuji. [...] je potfebné vénovat pozornost tomu, co by mohlo
v Ceské jazykové situaci vést k nepfiznivym vyvojovym tendencim™ (Kraus
1996, s. 1).
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ktyce trudno bedzie to zastosowaé, np. w komunikacji wojsko-
wej (Kraus 1996, s. 1).

Niektore z tych zagadnien zostaty juz uwzglednione przy pla-
nowaniu polityki jezykowej w Czechach, inne czekaja jeszcze na
,»lepsze czasy”. Zacznijmy najpierw od prawa jezykowego.

1. Prawo jezykowe

Pod pojeciem prawo jezykowe bedziemy rozumiec ,,soubor
pravnich norem rizné pravni sily, které¢ upravuji feCové chovani
obcanil zejména v oficjalnim a polooficjalnim styku, stanovi feco-
vou stranku vnéjsiho i vnitiniho ufadovani a jednani statnich a ve-
fejnopravnich organti a subjektl, upravuji feCovou stranku soud-
nictvi, osvéty, kultury apod.” (Kotfensky 1997, s. 260). Stanu i cha-
rakteru prawa jezykowego nie mozna utozsamiac¢ z eksplicytnie
ustanowionym (lub nie) w ustawie prawnej. Prawo jezykowe two-
1z3 najrozniejsze przepisy prawne, dotyczace zachowania jezyko-
wego obywateli.

Stan prawa jezykowego mozemy obiektywnie oceni¢ tylko
woéwecezas, kiedy stwierdzimy w regulacjach panstwowych sfor-
mulowania na temat, jak t¢ strong zycia okreslaja przepisy prawne
poszczegdlnych stopni wladzy panstwowej, zaczynajac od najwy-
zszych, np. jezyk urzedowy obowiazujacy w urzedach central-
nych, powiatowych itd., jezyk nauczania obowiazujacy w szko-
tach wyzszych, szkotach srednich panstwowych czy prywatnych
itp.

Czeskie prawo jezykowe bylo oparte de iure na ustawie o jezy-
ku czeskim z roku 1920 i w brzmieniu dalszych poprawek pra-
wnych, ktore jednak nie zmienity podstawy tego przepisu prawne-
go (doktadniej patrz: Kotensky 1995a i b). Bylo to prawo nie do
przyjecia w latach pézniejszych, gdyz zaktadato powstanie jgzyka
czechostowackiego. Dlatego Konstytucja z 9 maja 1948 r. wpro-
wadzita dwa rownoprawne narody: czeski i stowacki (art. IT), ktore
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miaty prawo do wlasnych narodowych organow i konstytucji w ich
jezyku. W ten sposob implicytnie wyrazono podziat jezyka cze-
chostowackiego na dwa jezyki czeski i stowacki.

Kolejna Konstytucja z 11 lipca 1960 r. i jej pozniejsze uzu-
peienia (nr 143 z 1968 r.,nr 144 2z 1968 r., nr 155z 1969 1. i nr 43
7 1971 r.) w sposéb jednoznaczny definiuja prawa jezyka czeskie-
go istowackiego. W art. 6. ustep 112 jest mowa o tym, ze obu jgzy-
kéw uzywa si¢ rownoprawnie. W tym tez brzmieniu prawo to obo-
wigzywato przez ostatnie lata federacyjnej republiki Czechow
1 Stowakdow.

Konstytucja z 16 grudnia 1992 r., ktora uwzgledniala powsta-
nie samodzielnego panstwa Czechow, nie wypowiada si¢ jednoz-
nacznie na temat jezyka. Mowi jednak, ze bedaca integralng jej
czescia Karta praw czliowieka okresla ten stosunek. Natomiast
art. 3 Karty stanowi, ze gwarantuje si¢ podstawowe i rdwne prawa
dla wszystkich jezykow (dotyczy to jezykow wigkszosciowych
1 mniejszosciowych, czyli jezykow mniejszosci etnicznych). Za-
ktada ona, ze mniejszosci narodowe i etniczne maja prawo do:

a) wyksztalcenia w ich jezyku,

b) uzywania ich jezyka w kontaktach urzedowych,

¢) uczestniczenia w posiedzeniach dotyczacych spraw narodowo-
sciowych i mniejszosci etnicznych.

W ten sposob porzadek prawny Republiki Czeskiej zapewnia
prawo wyboru narodowosci, nie wigzac z nim jednoczesnie uzy-
wania i znajomosci konkretnego jezyka, np. jezyka wiekszoscio-
wego. Ustep a) Konstytucji otwiera mozliwos¢ zaktadania szkot
z dowolnym jezykiem wyktadowym, na co nie zezwalala wczes-
niejsza Konstytucja z roku 1920 (wyliczata ona jezyki, ktérymi
mozna bylo wtada¢ w Republice Czeskiej). Ustgp b) za$ stawia
w tej formulacji postulat zewnetrznego urzgdowania wzglgdem
podmiotu, ktéry nie opanowal jezyka wigkszosciowego, daleko
poza prawo do tlumaczenia w procesie sledczym i procesie sado-
wym. Mozna wigc powiedzieé, ze prawodawstwo czeskie w chwili
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obecnej, tj. po roku 1992, nie precyzuje pojecia jezyk panstwowy.
Nie ma tez ustawy o jezyku czeskim. Istnieje natomiast wiele pojeé
tej sfery dotyczacych, okreslonych w innych rozporzadzeniach
wladz panstwowych szczebla centralnego lub wojewodzkiego.
Naleza do nich: jezyk nauczania (por. § 3, ust. 1 Ustawy o szkolni-
ctwie), jezyk urzedowy i dyplomatyczny (por. § 33, Ustawy nr 182
71993, § 18, ust. 1 Sadowego regulaminu pracy w brzmieniu Usta-
wy nr 210 z 1993 1.), jezyk stuzbowy (por. § 3, ust. 1 Ustawy nr 331
O obronie panstwa w pelnym brzmieniu z 1992 r.). W praktyce
stwarza to dodatkowo skomplikowang sytuacje. W rzeczywistosci
nie ma okreslonego jezyka panstwowego, ale jest okreslony np. je-
zyk uzywany w wojsku, ktory obowiazuje wszystkich zokierzy
(mniejszosci narodowe i etniczne takze).

2. Norma a kodyfikacja

Pojecie normy okreslit juz w latach trzydziestych B. Havranek
(19321 1935), do ktérego nawiazali pdzniejsi badacze: A. Jedlicka
(1963), M. Jelinek (1974/75) czy J. Chloupek (1986 i 1990). Ten
ostatni definiuje norme¢ jako: ,,soubor zakonitosti objektivné se
projevujicich v daném jazykovém utvaru (v jistém obdobi), poci-
tovany kolektivem uzivatelli za zavazny; v praxi stav jazykové
struktury v zivém 1zu, resp. v jazykovém povédomi jazykové
vzdélaného piislusnika narodniho jazyka” (Chloupek 1990, s. 10).
Najwyrazniejszy rozdzwick pomigdzy norma systemowa jezyka
czeskiego a normami stylowymi (a nieco pdzniej i normami komu-
nikacyjnymi) nastapit w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych (por. Nebeska 1996, s. 55), kiedy np. norma syntaktyczna
bylta zbyt waska, aby obja¢ déwczesne zmiany, zachodzace w jgzy-
ku méwionym (ale takze, cho¢ w mniejszym zakresie, w jezyku li-
terackim pisanym). Mimo to nie nastapita zadna korekta normy sy-
stemowej. Wytworzyla si¢ jedynie teoria centrum i peryferiow,
ktora byta niejako poszerzeniem normy (jako jej wariantywnosc).
Zgodnie z ta teorig wszystkie elementy systemu jezykowego nie
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moga by¢ mierzone ta sama miara, a stopien integracji poszczegol-
nych jednostek z systemem jest zalezny nie tylko od czynnikéw
wewnatrzjezykowych, ale przede wszystkim od uzytkownikéw
danego jezyka.

Napiecie migdzy norma a uzusem musiato wywotaé nowa dys-
kusj¢ nad problemem sposobu regulacji zmian w jezyku literac-
kim. Okazato sig, ze kryteria wyznaczania normy nie sa do$¢ wyra-
ziste, jak rGwniez niewyrazista jest rola uzusu w precyzowaniu no-
rmy. Przyj¢cie dwdoch norm (np. jak to byto w jezyku polskim: nor-
my doktadnej, literackiej i mniej doktadnej, tolerancyjnej, potocz-
nej) nie znalazlo uznania wsrdd czeskich lingwistow. Pozostano
wigc przy jednej normie.

Rozdzwigk migdzy norma literacka a praktyka jezykowa stat
si¢ kluczowym problemem czeskiej kultury jezyka w latach dzie-
wigcdziesiatych. Dazac do przelamania kryzysu w sferze kultury
jezyka i1 oddalaniu si¢ normy od praktyki (codziennej komunika-
cji), zaproponowano pojecie posrednie migdzy norma a uzusem:
standard, czyli podstawowa postaé jezyka narodowego. W ten spo-
sob nawigzano do wertykalnego rozwarstwienia jezyka czekiego,
zaproponowanego przez B. Havranka: jezyk literacki — standard —
substandard — interdialekt — dialekt. W tym ujeciu standard chara-
kteryzuje si¢ relatywnie wysokim stopniem normatywnosci, ale za
to jest mniej skodyfikowany, podczas gdy jezyk literacki byltby
forma wyzsza, prestizowa jezyka czeskiego, ktora posiada najwy-
zszy stopienn normatywnosci 1 kodyfikacji. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze wspodlczesne sterowanie normg winno i§¢ w dwoch kie-
runkach:

a) uwaga winna by¢ kierowana ku samemu okresleniu pojecia nor-
my, zwlaszcza w stosunku do innych poj¢¢, jak kodyfikacja,
uzus, system, jezyk itd.;

b) wychodzac z pojecia normy winno si¢ okresli¢ charakter normy
literackiej (czy potocznej, komunikacyjnej, stylowej itd.), jej
rozwoj, nosicieli, wariantywnos¢ itd., a takze wspolzaleznosé
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miedzy poszczegolnymi normami (np. literacka, potoczna; po-
szczegolng stylows itd.).

Przedmiotem kodyfikacji nie jest wszystko, co jest okreslone
w normie. Kodyfikacja jest ze swego charakteru statyczna, wyraza
bowiem norme¢ w okreslonym czasie, dlatego po tym okresie trze-
ba opracowywaé nowe podreczniki kodyfikacyjne.

Kazda nowa kodyfikacja jest warunkowana zmianami w jezy-
kowym uzusie. Aby nie dochodzito do zasadniczych réznic mie-
dzy kodyfikacja a ciagle rozwijajacym si¢ jezykiem, lingwisci sta-
rali si¢ uchwyci¢ w kodyfikacji te zjawiska, ktore mogty by¢ z pun-
ktu widzenia rozwoju jezykowego progresywne. Dochodzito wigc
do skodyfikowania wariantow jezykowych z tym, ze srodek progre-
sywny byl uznany w systemie jezykowym za jedyny poprawny.
W ten sposob nawiazywano do pltynnego przejscia pomigdzy po-
szczegolnymi kodyfikacjami, a nawet sterowano rozwojem jezy-
ka. W latach dziewigcdziesiatych sposob ten catkowicie wymknat
si¢ spod kontroli. Kodyfikacja nowych jednostek, np. wyrazéw,
wymagata rozpoczecia nowych badan'®, a nawet — jak w przypad-
ku leksyki — nowego opracowania istniejacych stownikéw jezyka
literackiego (doktadniej o tym dalej). Przyjrzyjmy sie ponizej temu,
co ulegto nowej kodyfikacji w latach dziewig¢cdziesiatych.

2.1. Kodyfikacja ortografii

Zmiany w kodyfikacji ortografii z r. 1957 przestaly odpowia-
da¢ stanowi z drugiej potowy XX wieku, totez nowa kodyfikacja

!9 Por. informacje zawarte we wstepie do wydania: Sochova, Pogtol-
kova 1994, s. 5: ., Knizka Co v slovnicich nenajdete (Novinky v soucasné slov-
ni zasobé) je prvnim dopliikem obou akademickych slovniki [...]. Zachycuje
ptiliv novych vyrazi, ktery ptinasi celkova pteména naseho spolecenského déni
po listopadu 1989, ale i vyrazy, o které se ¢estina obohatila v poslednich zhruba
dvou desetiletich od vydani posledniho vykladového slovniku &eStiny. [...]
Slovnik obsahuje 2498 slovnikovych hesel nepocitajic v to hesla pfihnizdovana
(tj. ptipojena pod zakladni heslo)”.
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byta faktem nieuniknionym. Musiata jednak do pewnego stopnia uj-
mowac staly rozwoj jezyka z wyrazniejsza stylowa dyferencjacja je-
zyka czeskiego (gtéwnie na osi potocznos$¢ — literackos¢). W latach
siedemdziesiatych przygotowano jedynie drobne zmiany dotyczace
kilku stow obcego pochodzenia (wyréwnanie ortografii z ortoepia,
np. przyimkow s i z). Konieczne wigc bylo opracowanie nowej ko-
dyfikacji ortografii, do ktorej doszto w 1993 r.

Nowe, wprowadzone w 1993 (z dodatkiem w 1994) roku, zmia-
ny respektuja stylowe warianty w zakresie wymowy 1 pisowni.
Przy ich opracowywaniu wychodzono z zatozenia, ze zasady piso-
wni powinne by¢ proste 1 jednoznacznie oddajace strong seman-
tyczna jezyka, totez znaczng uwage poswigcono wymowie (cho-
ciaz wazniejsze zmiany dotycza pisania wyrazéw obcego pocho-
dzenia i pisania wielkich liter). Poza tradycyjnymi rozbieznoscia-
mi w wymowie i w pisowni ,,zadomowionych” juz pozyczek typu:
presidium/prezidium/prezidium czy analysa/analyza, skodyfiko-
wane zostaty takze wyrazy zwiazane ze wspodfczesng technicy-
zacja zycia, oddajace takze dynamike rozwojowa czeskiej morfo-
logii (szczegdlowo o tym ponizej). Ciekawy jednak wydaje sie los
Zasad pisowni czeskiej.

Koniecznosci opracowania nowych zasad pisowni nikt nie
kwestionowat. Poprzedzono je nawet sondazem i probnym wydru-
kiem nowych regut (por. Co prindseji nova Pravidla ceského pra-
vopisu... 1991). Spoteczna dyskusja potwierdzita stusznos¢ takich
dziatan, mimo ze pojawialy si¢ pewne przeciwne temu glosy. Mi-
nisterstwo Szkolnictwa wigc postanowito wprowadzi¢ nowe zasa-
dy do uzytku szkolnego od roku szkolnego 1993/94. Wydano odpo-
wiedznie zarzadzenia i wydrukowano Nowe zasady pisowni cze-
skiej (Praha 1993). Kiedy jednak doszto do ich wprowadzenia
w zycie, przeciwne temu glosy spoleczne zaczely sig¢ mnozy¢, a sa-

' Piekvapivé je oviem soutasné stanovisko Ministerstva skolstvi, které do-
porucuje pedagogium vychdzet pfi vyuce z piedchozi pravopisné kodifikace™
(Koblizek 1993/94, s. 8).
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mo Ministerstwo nie byto juz tak przekonane o stusznosci swojej
decyzji. Odwotalo wigc wezesniejsze zarzadzenie. Sytuacje jed-
nak komplikowat fakt, ze odbyto si¢ to juz w trakcie roku szkolne-
20 1993/94 i ze wigkszos$¢ nauczycieli wymagata od uczniow zna-
jomosci nowych zasad pisowni''. Czes¢ nauczycieli w tej sytuacji
respektowala obie wersje zasad, starg z 1957/58 r.inowa z 1993 1.

Nowych zasad pisowni czeskiej nie uznaly tez mass-media
i caly czas odwotywaty si¢ do starych zasad z lat siedemdzie-
siatych. Powstaty rozdzwigk zmusit ministerstwo do bardziej zde-
cydowanych dziatan. Postanowiono, ze w roku szkolnym 1993/94
beda obowiazywaé stare zasady pisowni'’, a nad nowymi roz-
poczng sig jeszcze — prawie rok trwajace — dyskusje, zakonczone
wydaniem dodatku do Zasad z 1993 r. Natomiast od roku szkolne-
go 1994/95 beda obowigzywaé w catej republice nowe zasady
w nowej postaci (tzn. z dodatkiem z 1994 r.).

Najwigkszym osiagnigciem nowej kodyfikacji ortografii jest
pisownia wielkich liter, ktora bezposrednio odwotuje si¢ do teorii
nazwy wlasnej, znacznie ulatwiajac tym samym zapis nazw typu:
Na Prikopé (dawniej: Na prikopé), Na Velké samoté (dawniej: Na
velké samoté) (por. Uli¢ny 1993, s. 66). Ponadto postanowiono, ze
uzycie wielkiej litery jest srodkiem wyrazania szacunku, warto-
$ciowania itd., pozostawia si¢ wigc piszacemu prawo wyboru pisa-

12 [...] nejprve schvalilo $kolni verzi Pravidel a vydalo pokyn o jejich plat-

nosti ve Skolnim roce 1993-94. Potom se ziejmé zaleklo reakce a namitek
vyslovenych na adresu Pravidel a jejich zavadéni odvolalo az do vydani tzv.
akademickych Pravidel. Kdyz v listopadu 1993 vy§la, MSMTV znovu zménilo
stanovisko a rozhodlo, Ze cely $kolni rok budou ve $kolach platit stard Pravidla
véetné pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly a maturitnich praci. Do té¢ doby vSak
uz vétsina uciteli Ceského jazyka své 7dky se zasadami novych Pravidel
seznamila.

V soucasnosti jsou zaci vystaveni dvojimu vlivu — $koly a tisku, ktery se
vétSinou novymi pravidly fidi. Vznika situace, Ze jinak pisi rodice a jinak jejich
déti. [...] Rada ugiteli reaguje na takovy paradox uvazené, nefidi se striktnd
starymi Pravidly a ob¢ varianty a dal3i jim podobné ptechodné povazuje za
mozné” (Bastl 1993/94, s. 143).
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nia wielka litera nazw, o ile nie jest ono w sprzecznosci z innymi
zasadami pisowni, tzn.:

a) w nazwach religijnych nalezy dopusci¢ wielo$¢ sposobow;

b) w nazwach ulic, placéw, parkdéw, mostow itd. wszystkie wyrazy
oprocz wyrazow pospolitych, okreslajacych obiekt (np. park,
ulica, plac itd.) piszemy wielka litera, np. plac Sw. Waclawa, ul.
Braci Czapkow, park Jana Narudy itd.;

¢) w przypadku dzielnic miasta pozostawia si¢ dwie formy duble-
tywne: z wielka litera w wyrazie osiedle 1 bez wyrazu osiedle,
o ile jest to mozliwe, np. na Czerwonym Wierchu, na Osiedlu
Antala Staszka;

d) w nazwach instytucji administracyjnych ze wskazaniem miejsca
siedziby pierwszy wyraz piszemy wielka litera, np. Sqd powia-
towy w Libercu, Urzqd miejski w Kolinie.

Nowe zasady wprowadzily jeszcze dwie zmiany: nowe reguty
w zakresie pisania wyrazow zapozyczonych (dotyczy to glownie
pisania przedrostkow s- i z- oraz dtugosci samoglosek) oraz uregu-
lowaly sposoby uzycia myslnika w wyrazach ztozonych z cztona-
mi rownorzednymi. W pierwszym przypadku odnosi si¢ to do na-
stepujacych zasad pisowni:

a) wyrazy obce o charakterze terminu lub uzywane w waskim kre-
gu posiadaja zakonczenie na -ing, w innym przypadku (o wyso-
kiej frekwencji) moga posiada¢ dwa sufiksy -ink i -ing, np.
briefink 1 briefing, dabink 1 dabing, pudink 1 puding, przy czym
w wyrazach zadomowionych preferuje sie sufiks -ink;

b) wyrazy obce, uzywane jako terminy w waskim kregu odbiorcoéw
pisze sie w pierwotnej formie graficznej, np. watt, netto, wol-
fram, joule itd.;

¢) wyrazy, ktérych sczeszczona grafia nie oddaje wymowy orygi-
nalnej, a sg one juz zadomowione w jezyku czeskim, piszemy,
zachowujac oryginalng pisownig, np. revue, bulletin, interview,
outsider itd.;
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d) wyrazy obce jeszcze nieustabilizowane w jezyku czeskim maja
formy dubletywne: grafi¢ obcq i czeska, np. jazz 1 dZez, handi-
cap 1 hendikep;

e) wyrazy obce, w ktdrych pojawiaja si¢ grafemy ck, th, rh itp., od-
dajace jeden dzwigk, w publicystyce piszemy bez grafemu ¢ lub
h, natomiast w tekstach naukowych i1 zawodowych zachowuje-
my oryginalna pisowni¢, np. metan i methan, eter i ether;

f) w wyrazach obcych, w ktérych grafem s wymawia si¢ jak [z], pi-
szemy grafemem z, bez form dubletywnych; w wyrazach tacin-
skich zadomowionych z prefiksem kon- pisze si¢ zawsze z;
podobnie w wyrazach zakonczonych na -us, -rs, -Is i w wyra-
zach od nich pochodnych, np. kurz, kurzovné, pulz, dispenz, pul-
zace itd.;

g) w wyrazach obcych zakonczonych na -ismus sufiks ten piszemy
jako -ismus lub -izmus, traktujac formy dubletywne jako fazg
przejsciowa, w przysztosci bedziemy stosowac wylacznie piso-
wnie -izmus,

h) w wyrazach obcych z przedrostkiem dlis- zachowujemy facinska for-
me, podobnie w przypadku prefiksu de- + wyrazy zaczynajace si¢
na s-; natomiast w wyrazach obcych z prefiksem des- piszemy
zawsze dez-;

1) dlugos¢ samogtosek w wyrazach obcych, ktora powoli zanika
lub dopuszcza wariantywnos¢, winna by¢ zlikwidowana, dlatego
prefiksy -iv, -iva, -ivum, -ivni, -emie, -erie, -orium, -on, -onek,
-onovy, -ona, -onka, -fuze, -manie, -ped piszemy z krotka sa-
mogloska, np. archiv, neon, difuze, balonek, drogerie itd. W
przypadku termindw chemicznych, lekarskich i biologicznych
zakonczonych na -en 1 -in moga wystapi¢ dublety -én 1 -in obok
-en 1 -in, np. vitamin 1 vitamin, penicilin 1 penicilin, chociaz
w przypadku bardziej rozpowszechnionych wyrazéw proponuje
si¢ zaniechanie dhugosci glosek.

W zakresie uzy¢ myslnika postanowiono jedynie, ze tylko
w wyrazach z semantycznie rownorz¢dnymi cztonami, z ktorych
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pierwszy jest zakonczony na -cko/-sko, -né i -ové, nalezy stosowac
myslnik (dywiz), np. ustavné-pravni, védecko-technic- ky itd. W po-
zostatych przypadkach obowiazuja dawne zasady.

2.2. Kodyfikacja fonetyki

W zakresie fonetyki niestety nie udato si¢ zlikwidowac roz-
dzwieku migdzy obowiazujaca norma a uzusem. Na ten problem
zwrécita uwage M. Krémova w swoim skrypcie o fonetyce i fono-
logii jezyka czeskiego (Kr€mova 1992), ale w Fonetice spisovné
Cestiny Z. Palkovej (z Instytutu Fonetyki i Fonologii FF UK) nie
znajdujemy nowej kodyfikacji (Palkova 1994). (Nieliczne zmiany
kodyfikacji w zakresie fonetyki, dotyczace jednak tylko wymowy
scenicznej, da si¢ zauwazy¢ w pracy J. Hirkovej 1995.) Jak pisze
M. Krémova:

K reflexi této normy v kodifikaci zatim [nawet do roku 1999; M.B.] nedoslo.
Ptitom se kodifika¢ni zasady shoduji se sou¢asnou normou jiZ jen z ¢asti, napt. pii

ramec. 7ZvIast napadny je rozpor mezi kodifikaci a vyslovnostni praxi u cizich
slov (Krémova 1998b, s. 152).

2.3. Kodyfikacja morfologii

W zakresie morfologii zmiany kodyfikacyjne dotyczyty jedy-
nie imion i nazwisk obcych, chociaz rozbieznosci migdzy norma,
kodyfikacja a praktyka jezykowa sa dos¢ znaczne. Na przyktad w
odmianie wyrazdw przebiega ciagla zmiana na osi: literackie — ne-
utralne — potoczne, zwigzana ze stylistycznym przewarto$ciowy-

13,V dané souvislosti je tieba poznamenat, Ze je to pravé kodifikace, kterd
brani rychlej$imu posunu pivodné nespisovnych, pozdéji hovorovych tvart
mezi prostiedky nautralni: sehrava v tomto piipad¢ roli retardujici. [...] Jen tak
muzeme vysvétlit, 7e nékteré kodifikaci davno pitijaté prostiedky (napi. dublety
v hrobé/v hrobu, napisu/napisi) jsou dosud vnimany jako nové” (Krémova
1998a, s. 176; por. tez Jelinek 1995a i b).
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waniem poszczegdlnych érodkéw (por. Cechova a kol. 1996).
M. Krémova uwaza, ze wlasnie ,,stara” kodyfikacja jest czynni-
kiem retardacyjnym uznania niektorych srodkéw potocznych czy
cho¢by nieliterackich za neutralne (dotyczy to nie tylko leksyki)".
W podobnym duchu wypowiada si¢ O. Ulicny (1993) czy
F. Uher (1996), ktorzy zauwazaja w jezyku potocznym np. cza-
sownikowe formy oboczne w trzeciej osobie liczby mnogiej typu
sazi/sazeji, dopuszczane, dzigki ich strukturalnej przylegtosci do
czasownikéw koniugacji I czy III. Nie jest to jednak konsekwent-
nie stosowane. Podobng budowe morfologiczng bowiem majg np.
takie wyrazy koniugacji I1, jak tiskl, hryzI, zdvihl. W ich przypadku
pozostawiono jednak tylko jeden wariant wymowy (o tych i tym
podobnych rozbieznosciach szerzej patrz: Uliény 1993, s. 65-66).
Wplyw jezyka potocznego na jezyk literacki odbywa sig réw-
niez w kierunku przeciwnym. M. Krémova opisuje:
[...] postupné zastaravajici a z uzivani ustoupivsi tvary infinitivu na -# se v 90.
letech zacinaji opét vracet do textu jednotlivych intelektualti. Podobné piibyva
v textech intelektudlni povahy ptechodniku, a to i minulého, ob¢as se dokonce

dnes setkame se zcela archaickym tvarem plusquamperfekta, pfedminulého ¢asu
(Krémova 1998a, s. 176).

Stuzy to wigkszej dyferencjacji stylowej tekstow pisanych
i méwionych, a takze wyrazniejszemu odrdznianiu si¢ tekstow pi-
sanych od mowionych. Jednak jak dotad ta zmiana nie doczekata
si¢ uje¢ kodyfikacyjnych.

W zakresie stowotworstwa niewiele jest nowych form. Wig-
kszo$¢ wyrazow opiera si¢ na wzorcach czeskich. Pojawity sig jed-
nak i nowe prefiksy, np. bio-, super-, de-, dez-, multi-, anti- (super-
pozitivni, superprojekt, bioplyn, bionafta, deregulovat, dezinter-

'V posledni dobg se ob&as objevuji ve vefejnosti nazory, e prechylovani
ptijmeni [...] je jev platny minulému politickému rezimu; piijmeni se tim pry
komoli a nositelky ptechylenych p#ijmeni, zejména ciziho ptivodu, se tim
zneuct'uji” (Knappova 1992a, s. 12).
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pretovat, multiuZivatelsky, antidrogovy), ktore doczekaly sie opi-
su, jak rowniez swojej kodyfikacji (por. Uher 1996).

Duzo probleméw uzytkownikom jezyka czeskiego sprawiaja
nazwiska obce i ich odmiana, np. nieregularnosci w odmianie na-
zwisk Mdanes 1 Rabas:

Vlastni substantiva rodu muzského zakonéend na -s se chovaji z velké ¢asti
jinak neZli jména obecna [...] v soucasné spisovné ¢esting s vyjimkou jmen typu
Mdnes a n€kolika jmen jednotlivych uz silné pievlada u vlastnich jmen Zivotnich
zakon&enych na -s sklotiovani mékké (Sedlacek 1995, s. 74-75).

Jednak najwigcej uwagi skupil na sobie problem tworzenia
imion i nazwisk zenskich (tzw. ptechylovani), odczuwany przez
wielu jako relikt poprzedniego systemu'*, poniewaz regulowaty go
przepisy z lat 1949-1977 (w ustawie nr 268 o metrykach z 1949 r.
Z pozniejszymi zmianami w latach 1952, 1965 1 1977 okreslono, ze
zapis nazwisk zenskich powinno si¢ ujmowac ,,ve tvaru odpovi-
dajicim pravidlim ceského a slovenského pravopisu”; za: Knappo-
va 1992a, s. 13). Niektdrzy nawet dawny sposob zmiany form me-
skich na zenskie nazywali ,,poziistatkem bolSevické arogance”
(Kraus 1996, s. 2), chociaz tradycja ta jest zgodna z czeskimi gra-
matykami zarowno z doby T. G. Masaryka, jak i G. Huséka.

W tej sytuacji Instytut Jezyka Czeskiego AN RCz przeprowa-
dzit ankiete wsrod pracownikéw Instytutu i czeskich uniwersyte-
tow oraz nauczycieli szkol srednich i podstawowych, w ktorej ba-
dani wskazali pewne sugestie w tej materii:

a) nalezy wprowadzi¢ dublety zenskie w typach czeskich naz-
wisk: Osolsobé (Osolsobova i Osolsobé), Bezstarosti (Bezstaro-
stova 1 Bezstarosti); obcych nazwisk zakonczonych na samo-
gtoske dtuga: -d (Dica: Dicdova 1 Dica), -é (Ollé: Ollé- ova
10llé), -0 (Ardo: Ardoovai Ardo), -60 (Joo: JoovaiJoo)ikrotka
-i/~y (Filipi: Filipiova i Filipi, Valéry: Valéryova i Valéry) oraz
-u (Baru: Baruova i Baru). Takie zmiany jednak zalecano w pra-
ktyce prawnej, nie w codziennej komunikacji (np. w prasie czy
telewizji). Tam zaproponowano uzywanie form z sufiksem -ovd,
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aby odbiorca byt pewien, ze mowi si¢ o kobiecie, a nie 0 mez-
czyznie. Dotyczy to rowniez literatury pigkne;j.

W przypadku imion sytuacja jest podobna. Maja one identyfi-
kowac¢ pte¢ osoby. Moga wigc istnie¢ dublety: grafia czeska — gra-
fia obca (Karolina i Carolina), poniewaz imiona obecnie ,,staja
si¢” miedzynarodowe, a ich obcojgzyczny zapis nie jest juz tak
razacy (jest to dla ankietowanych problem drugorzedny), byleby
jednoznacznie spetniaty swoja podstawowa funkcj¢. Nowa propo-
zycja jest rowniez projekt uzywania dwdch imion (jak np. w Pol-
sce; Karolina Marie) lub imion podwdjnych (jak np. we Francji,
Eva-Marie). Wszystkie te propozycje staty sie pozniej podstawa
opracowania nowych Zasad pisowni czeskiej.

2.4. Kodyfikacja leksyki

Najwicksze 1 nawyrazniejsze zmiany wida¢ jednak w leksyce.
Jak zauwaza J. Filipec, zmiany spoteczne w roku 1989 spowodo-
waly otwarcie nowej ,,ery” rozwojowej czeskiego stownictwa,
spowodowanej checig pokonania stagnacji i izolacji zycia spotecz-
no-gospodarczego i kulturalnego od Zachodu, totez dynamika stow-
nictwa jest najwigksza ze wszystkich elementow jezyka. Ponadto
wykazuje ona w tym okresie tendencje¢ nawiazania do systemowo-
$ci 1 ma charakter dynamiki kontekstowej (por. Filipec 1995).
Idzie tu o jednostki neutralne i r6znego stopnia ekspresywne, a tak-
ze réznego rodzaju modyfikacje o charakterze znaczeniowym, na-
cjonalistycznym, pragmatycznym, funkcyjnym, stylowym, a takze
frekwencyjnym (por. przyktady w pracach: Cechova 1993, Cecho-
va 1 Karhanova 1995, Filipec 1992, Sochova i Postolkova 1994
iinnych). Na przyktad swiadome nawigzanie w polityce do syste-
mu przedwojennej republiki spowodowato w zakresie stownictwa
odnowienie niektorych termindw typowych dla tego okresu (np.
starostové, méstska zastupitelstva, sendt, primatori, kanclér). Po-
dobnie w zakresie gospodarki, techniki i zycia spoteczno-politycz-
nego. Do jezyka przenikngto wiele nowych leksemdéw, bedacych
albo kalkami, albo zapozyczeniami, nazywajacych nowa rzeczy-
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wisto$¢ (np. leasing ‘prondjem’, dealer ‘obchodni cestujici’, shop
‘obchod’). Byly one albo zupelnie nowe, albo zastepowaly stare
obciazone konotacjami socjalistycznymi, znajdujac si¢ w opozycji
do wyrazu zapozyczonego jako zjawiska nowego, postgpowego
(np. obchod — shop). Najwigcej takich przyktadéw dostarczajq
amerykanizmy: management ‘vedeni podnikd’, broker ‘osoba za-
byvajici se zprostfedkovanim obchodt cizim jménem, zvl. na
burze’, draft ‘pracovni verze textu’ i ‘vybér hract do tymu’, joint
venture ‘spoleény podnik’. Ukazuja one rdwniez czasowe przeob-
razenia Czech (np. kuponova privatizace, inflacni spirdla, tune-
lovani banky, fixni kurz, ozonova dira). Te stowa znalazly swoja
kodyfikacje w stownikach jezyka czeskiego (por. Filipec 1995
i wiele stownikow najczeéciej dwujezycznych, np. Cesko-anglicky
slovnik ekonomiky, Mezindarodné politicky slovnik itd.). Warto tu
podkresli¢, ze wlasnie ten proces wymusit zmiang kodyfikacji w za-
kresie zasad pisowni i leksyki (por. Sochova, Postolkova 1994 oraz
nowe wydanie Spisovného slovnika jazyka ceského w 1993 r.).

Jednak najwigkszym problemem jest zmiana w kodyfikacji sty-
lowej leksemdéw. Do jezyka komunikacji oficjalnej dostawaty sig
wyrazy, ktore przedtem byly uwazane za nieliterackie (np. veksldk,
papalds, dospéldk), bedace czesto wynikiem uniwerbizacji. Naj-
wigkszym zrodlem takich wyrazow byta publicystyka, ktora two-
rzyta i tworzy do dzi§ mnostwo nowych metaforycznych wyrazow
i potaczn wyrazowych czy frazeologizmow. Jednak ich zywotnos¢
jest uzalezniona od mody (np. vrdtit problém do hry; kopat za svou
Stranu;, transparencni trh; koncepcni materidl, balicek opatrent;
mdme vilddu, jakou mame), totez jeszcze ich nie skodyfikowano.

Nagly, nieprzemyslany proces demokratyzacji jezyka nigdy nie
stuzyt jego rozwojowi, ale wprowadzat don elementy nietadu
1 wieloznacznos¢. Jezyk jednak ma stuzy¢ komunikacji, nie ma
by¢ wygladzony, pouktadany, o ile nie pozostaje to w sprzecznosci
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z jego podstawowa funkcja. Obrazuja to burzliwe dzieje jezyka
czeskiego zwlaszcza pierwszej polowy lat dziewigédziesiatych:

Neméli bychom kodifikovat Zadny jazykovy prvek mluvené estiny, ktery
pro ¢ast uzivatelt CeStiny spisovné piedpokladad zcela institucionalni zptsob
osvojeni (jazykové vzdélani a vychovu) a ktery je zaroven pro jinou ¢ast totozny
s prvkem jejich ,,rodné” varianty narodniho jazyka vychazejici ze soukromé sféry
komunikace. Tzv. demokratizace je v takovych ptipadech sofistickou rouskou

nechuti pfijimat spisovny jazyk a uzivat ho v adekvatnich situacich (Bartosek
1995, s. 40-41).
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