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Po listopadzie 1989 roku sytuacja spo³eczno-polityczna w Cze-
chos³owacji radykalnie siê zmieni³a. Nast¹pi³ okres demokratyza-
cji ¿ycia spo³ecznego. Jak wszelkie tego typu procesy, tak i ten do-
prowadzi³ tak¿e do zmian w sferze komunikacji werbalnej. Wczeœ-
niej bowiem demokratyzacja w zakresie kodyfikacji jêzyka cze-
skiego nie istnia³a. Rozwojem jêzyka kierowa³a specjalnie do tego
celu powo³ana jednostka, Instytut Jêzyka Czeskiego Czechos³o-
wackiej Akademii Nauk, broni¹ca czystoœci jêzyka i w sposób
doœæ wyraŸny wp³ywaj¹ca na usuniêcie wszelkich (mo¿liwych
równie¿) zapo¿yczeñ .

Zjawisko to zachodzi³o jednoczeœnie w dwu kierunkach. Uwol-
nienie bowiem naturalnego, ograniczanego dot¹d, rozwoju jêzyka
czeskiego by³o wywo³ane czêœciowo d³ugookresowym t³umie-
niem procesu kodifikacji (czy zmian w kodyfikacji) bazy standar-

du jêzyka, co by³o tak¿e wynikiem œciœle dot¹d dookreœlonej nor-
my jêzyka literackiego. Zadawano wiêc sobie pytania, czy istnieje
sens ingerencji w sprawy jêzykowe, skoro norma nie dopuszcza
jakichkolwiek zmian w kodyfikacji, a tak¿e czy jest to wynikiem
normy, czy mo¿e jej interpretacji!. Zw³aszcza ta druga w¹tpliwoœæ
wydaje siê zasadna. Jêzyk potoczny (obecná èeština) i mówiona
odmiana jêzyka czeskiego (hovorová èeština) pod koniec lat osiem-
dziesi¹tych w wielu przypadkach by³y zbli¿one". Mo¿na wiêc po-
wiedzieæ, ¿e zmiany w jêzyku ci¹gle zachodzi³y, nie by³y tylko uz-
nawane przez kodyfikatorów jêzyka literackiego. Próba wprowa-
dzenia jakiegokolwiek elementu nieliterackiego (np. z tzw. obecnej
èeštiny czy zapo¿yczenia) by³a natychmiast t³umiona przez pury-
stów jêzykowych czy stra¿ników kultury jêzyka. Jednak wymy-
ka³a siê im spod kontroli literatura nieoficjalna (czeski samizdat).
W ten sposób w latach osiemdziesi¹tych ukszta³towa³a siê opozy-
cja (1) miêdzy standardem a ¿argonem, a tak¿e (2) miêdzy funk-
cjonuj¹c¹ dotychczas purystyczn¹ norm¹ jêzykow¹ a jej ówczesn¹
wulgaryzowan¹ postaci¹.

Jest oczywiœcie zrozumia³e, ¿e powy¿sze opozycje czêœciowo
tylko dotyczy³y relacji jêzyk pisany – jêzyk mówiony. Ten pier-
wszy (jêzyk pisany oficjalny) by³ œciœle kontrolowany przez kody-
fikatorów jêzyka literackiego, tote¿ niewiele w nim zmian by³o wi-
daæ (dotyczy³y raczej „kosmetyki” jêzykowej). Jêzyk mówiony
zaœ po uwolnieniu normy wskaza³ na kierunek w procesie rozwoju
jêzyka i odegra³ zasadnicz¹ rolê w kszta³towaniu nowych zjawisk.
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Zwiêkszony dynamizm ewolucyjny w jêzyku czeskim, rozdŸwiêk
miêdzy nowym i starym substandardem jêzykowym, mieszanie
stylów i sfer wykorzystywania poszczególnych elementów, roz-
dŸwiêk miêdzy „galopuj¹co aktywizuj¹c¹ siê” leksyk¹ i frazeolo-
gi¹ w stosunku do bazy leksykalnej standardu jêzykowego, poli-
funkcjonalnoœæ jêzyka mówionego i ¿argonowego, a zw³aszcza
œrodków w mass-mediach, wreszcie ich przejœcie z jednej spo³ecz-
nej sfery komunikacji do drugiej by³o odbierane przez wielu u¿yt-
kowników jêzyka (w tym tak¿e jêzykoznawców) jako „nawi¹zanie
do uczucia wstrz¹su”, wynikaj¹cego ze zmian wspó³czesnej sytua-
cji jêzykowej (przede wszystkim spo³eczno-politycznej). Poja-
wia³y siê nawet próby utworzenia nowej normy jêzykowej .

Nadmierny proces demokratyzacji jêzyka nie zawsze prowadzi
do zjawisk pozytywnych. W tym przypadku górê wziê³y zjawiska
negatywne, np. zbytnie rozluŸnienie normy jêzyka literackiego, co
w efekcie da³o:

a) nieprzemyœlany wybór (i propozycjê) elementów jêzykowych
(np. kakofonia stylistyczna);

b) wprowadzenie do jêzyka literackiego œrodków nieliterackich
(zw³aszcza potocznych z tzw. obecnej èeštiny), w efekcie czego
do systemu jêzykowego wkrad³ siê chaos i brak jasnej organiza-
cji.

Sytuacjê dodatkowo komplikowa³y nowe kontakty jêzykowe.
Na przyk³ad zaraz po rewolucji aksamitnej nast¹pi³ ¿ywio³owy
masowy rozwój kontaktów Czechów z Niemcami, które w okresie
póŸniejszym by³y kierowane przez polityków. W efekcie dopro-

wadzi³y one do utworzenia miêdzynarodowych regionów, w któ-
rych podjêto wspó³pracê w zakresie kultury, nauki, szkolnictwa
czy handlu i gospodarki. Ta nowa rzeczywistoœæ wymusi³a konie-
cznoœæ komunikowania siê w obu jêzykach, a tym samym zjawi-
sko interferencji, prowadz¹ce do zapo¿yczeñ (w tym przypadku
przede wszystkim leksykalnych i frazeologicznych). Wprowadza-
nie wyrazów niemieckich do jêzyka czeskiego by³o wyraŸne
w przypadku m³odych obywateli Czechos³owacji. Œrednie i starsze
pokolenie zaœ zaczê³o wykazywaæ obawy o zbytni wp³yw jêzyka
niemieckiego na rozwój jêzyka czeskiego. Przed³u¿aj¹cy siê pro-
ces doprowadzi³ do wytworzenia siê w narodzie czeskim poczucia
zagro¿enia jêzykowego (wydaje mi siê raczej, ¿e bardziej polity-
czno-gospodarczego) ze strony niemieckiej!. Taka sytuacja utrzy-
mywa³a siê doœæ d³ugo i doprowadzi³a najpierw do parlamentar-
nych dyskusji na temat ustawy o jêzyku czeskim. Wiele partii i to-
warzystw spo³eczno-kulturalnych (raczej mniej licznych) zaczê³o
anga¿owaæ siê w imiê obrony jêzyka czeskiego".

Nowa sytuacja w latach 1990–1992 (do czasu ukazania siê
ustawy o pañstwie czeskim, o tym ni¿ej) nie by³a spowodowana
tylko kontaktami jêzyka niemieckiego z jêzykiem czeskim, cho-
cia¿ te by³y dominuj¹ce. Drugim czynnikiem – „pøevratnou sloû-
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kou nejsouèasnìjší èeské jazykové situace” – by³a wymiana jêzyka
„niemal oficjalnego i jedynego” w kontaktach miêdzynarodowych,
tj. wycofanie jêzyka rosyjskiego i wprowadzenie w to miejsce (ale
ju¿ nie urzêdowo, ale uzualnie) jêzyka angielskiego w odmianie
amerykañskiej. Obecnie jednak Czesi nie odczuwaj¹ a¿ tak mocno
zagro¿enia ze strony tego jêzyka. Jak pisze A. Stich, jest to wyni-
kiem du¿ej odmiennoœci strukturalnej jêzyków i braku innych,
pozajêzykowych kontaktów, jednoczeœnie o nacechowaniu nega-
tywnym, co w przypadku jêzyka niemieckiego w przewa¿aj¹cej
mierze zdecydowa³o o wytworzeniu siê poczucia zagro¿enia w spo-
³eczeñstwie czeskim (Amerykanie „wnosili” do Czech i jêzyka
czeskiego now¹ technologiê, nie gospodarkê czy wp³ywy politycz-
ne) . Ponadto dla wielu Czechów angielskie s³owa zapo¿yczone
i sposób ich przejêcia (sczeszczania), tworzenie form ¿eñskich od
nazwisk angielskich (pøechylování) rzeczywiœcie stwarza³o wiel-
kie problemy, co te¿ nie przyczynia³o siê do zbytniego nasycania
jêzyka tymi elementami. Jedynie w mass-mediach (zw³aszcza w m³o-
dzie¿owych rozg³oœniach radiowych) chêtnie siêgano po niektóre
elementy angielskiej wymowy literackiej (np. po wzorce intona-
cyjne jêzyka angielskiego, dykcjê angielskich dyskd¿okejów itp.).

U podstaw wyobra¿enia o zagro¿eniu jêzyka czeskiego tkwi³y
równie¿ brak spo³ecznej orientacji w nowoutworzonych szeregach
synonimów oraz dawne przyzwyczajenie spo³eczeñstwa czeskie-
go do wartoœciowania ludzi tak¿e wed³ug ich sposobu wypowiada-

nia siê (z³e wys³awianie siê by³o traktowane na równi z oœmiesza-
niem siê)!. Jak rozeznaæ, który z dwu lub wiêcej wariantów jêzy-
kowych jest poprawny albo „poprawniejszy” (reszta musi byæ
b³êdna)? Obawa o niepoprawne u¿ycie formy spowodowa³a prze-
konanie, ¿e mno¿enie wariantów jest jeszcze bardziej k³opotliwe
ni¿ ich ograniczanie przez Instytut Jêzyka Czeskiego AN RCz.

Dodatkowo sytuacjê komplikuje brak nowej warstwy biznes-
menów czy „spoleèenské smetánky”, a zw³aszcza utrwalonych
(i spo³ecznie zaakcepotwanych) sposobów ich zachowywania siê.
Rozpoczêto wiêc naœladowanie wzorców zachodnioeuropejskich
i amerykañskich, które nie przystawa³y do kultury czeskiej. Na
przyk³ad wiele programów telewizyjnych i gazet zaczê³o siê ró¿niæ
swym jêzykiem od kodu powszechnie u¿ywanego (J. Kraus opisa³
to zjawisko na przyk³adzie takich czasopism i programów telewi-
zyjnych, jak „Playboy”, „Dotyk” czy programy Haliny Pawlow-
skiej; Kraus 1996). Proces ten da siê zaobserwowaæ tak¿e w urzê-
dach pañstwowych. W ten sposób mala³a zrozumia³oœæ jêzyka pi-
sanego i mówionego, ros³a zaœ wieloznacznoœæ przepisów i og³o-
szeñ urzêdowych, której nie uœwiadamiaj¹ sobie ustawodawcy
oraz jêzykowa niedba³oœæ niektórych autorów i t³umaczy, co nie
tylko zagra¿a³o kulturze jêzyka, ale tak¿e kulturze ca³ego narodu.

W roku 1993 dosz³y jeszcze dwa czynniki, wp³ywaj¹ce na sytu-
acjê jêzykow¹ demokratycznego pañstwa w tym czasie ju¿ tylko
czeskiego. Pierwszym z nich by³o uznanie jêzyka s³owackiego za
jêzyk obcy. Oczywiœcie, ¿e jêzyk ten by³ zawsze jêzykiem obcym
(„geneticky, typologicky i stoletým kontaktem” jêzyk ten by³ tra-
ktowany jako blisko-pokrewny; w latach 1920–1938 uznawano go
wraz z jêzykiem czeskim w Republice Czechos³owackiej jako je-
den: czechos³owacki w dwu odmianach), ale spo³eczeñstwo cze-
skie, bilingwalne w tym przypadku, nigdy nie mia³o problemów
przynajmniej z pasywnym komunikowaniem siê w jêzyku s³owac-
kim (z regu³y jednostronnym, o bardzo s³abej – powiedzia³bym ze-
rowej – interferencji). Zagro¿enie to w zakresie struktury gramaty-
cznej dotyczy³o przede wszystkim: sk³adni zdania pojedynczego
i z³o¿onego, zaniku tzw. krótkich form imiennych przymiotników,
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imies³owów biernych, imies³owów wspó³czesnych itd. (por. Stich
1995, s. 65).

Kolejny problem stanowi³y jêzyki mniejszoœci narodowych.
Dopuszczenie w ustawie z 1992 r. mo¿liwoœci wypowiadania siê
w urzêdach pañstwowych w jêzyku ojczystym ka¿dego obywatela
Republiki Czeskiej zdjê³o obowi¹zek z wielu cz³onków etników
aktywnej znajomoœci jêzyka czeskiego (a nawet pasywnej). Na³o-
¿y³o zaœ na urzêdnika obowi¹zek znajomoœci jêzyka petenta lub
koniecznoœæ korzystania z t³umacza. Tym samym zjawisko inter-
ferencji w tego typu przypadkach zosta³o nasilone. Jest to o tyle
wa¿ne, ¿e np. Romowie w ogóle nie wykazywali ¿adnej inicjatywy
na rzecz komunikacji w jêzyku czeskim, tote¿ w œrodowiskach,
w których istnia³y du¿e skupiska Romów, nastêpowa³ przep³yw
niektórych elementów ich jêzyka do jêzyka czeskiego.

Podobne zjawisko mo¿na zauwa¿yæ na terenach przygranicz-
nych, na których ¿yje mniejszoœæ narodowa np. polska. Mimo ¿e
obie strony wykazuj¹ du¿o dobrej woli, aby komunikowaæ siê
w jednym jêzyku, to taka sytuacja nale¿y do rzadkoœci. Nastêpuje
w tym przypadku raczej mieszanie lub upodabnianie siê struktur
gramatycznych obu jêzyków, np. w jêzyku czeskim zmiana szyku
liczebników (nie: jedenadvacátý, ale: dvacátý první), co te¿ stano-
wi du¿e zagro¿enie dla jêzyka czeskiego.

Rozwój nowopowsta³ej sytuacji jêzyka czeskiego J. Kraus wa-
runkuje dwoma czynnikami:

a) okreœlon¹ polityk¹ jêzykow¹ pañstwa (status planning) – decy-
zje o wyborze jêzyka narodowego, dominuj¹cego lub polecane-
go w komunikacji, np. w szkole, urzêdzie itp.,

b) aktywnoœci¹ instytucji jêzykowych i urzêdowych w zakresie
utrzymania danej kultury jêzyka (corpus planning) – czynnoœci
normatywne i kodyfikacyjne, zasób regu³ i wskazówek zwi¹za-
nych z kultur¹ jêzyka i procesem komunikowania siê w ogóle,
np. dzia³alnoœæ poradni jêzykowych itp.

Uwzglêdniaj¹c oba aspekty czeski jêzykoznawca przeprowa-
dzi³ w lutym 1995 roku badania, maj¹ce na celu stwierdzenie, czy
nadal istnieje poczucie zagro¿enia jêzykowego wœród Czechów.
Wiêkszoœæ ankietowanych uzna³a, ¿e czeski jêzyk potoczny w la-
tach 1990–1994 nie zmieni³ siê, jest taki sam, jak by³. Prawie podo-
bnie sytuacja rysuje siê w przypadku jêzyka literackiego, chocia¿
poziom jêzyka telewizji i polityki (programów przygotowywa-
nych wczesniej w formie pisemnej, jak równie¿ wyst¹pieñ polity-
ków) znacznie spad³ i nie mo¿na go uznaæ za zadawalaj¹cy. Oko³o
20% respondentów, zw³aszcza ludzie starsi, potwierdzi³o w ankie-
cie pogorszenie siê poziomu jêzyka czeskiego (dotyczy to zarówno
jêzyka literackiego, jak i potocznego). W zwi¹zku z powy¿szym
J. Krauz uwa¿a, ¿e rozwojowi jêzyka czeskiego, a zw³aszcza jego
kulturze, nale¿y poœwiêciæ wiêcej uwagi ni¿ to czyniono dotych-
czas, mimo ¿e ju¿ nie istnieje poczucie zagro¿enia jêzyka czeskie-
go . Sama zaœ polityka jêzykowa winna uwzglêdniæ nastêpuj¹ce
zagadnienia:

a) migracjê narodów, która w ostatnim okresie jest w Czechach
bardziej intensywna ni¿ za czasów totalitaryzmu;

b) kontakt jêzyka czeskiego z innymi jêzykami, w tym z mniejszo-
œciowymi;

c) nauczanie jêzyka obcego, uwarunkowane koniecznoœci¹ bezpo-
œredniej komunikacji przy transakcjach np. handlowych czy
ekonomicznych, a tak¿e kwestiê nauczania jêzyka czeskiego w
szko³ach, np. dla mniejszoœci narodowych czy cudzoziemców;

d) komunikacjê w ramach UE i NATO – mimo ¿e unijne i nato-
wskie dokumenty zezwalaj¹ na komunikowanie siê w jêzyku
danego narodu, to jednak w przypadku jêzyka czeskiego w pra-
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ktyce trudno bêdzie to zastosowaæ, np. w komunikacji wojsko-
wej (Kraus 1996, s. 1).

Niektóre z tych zagadnieñ zosta³y ju¿ uwzglêdnione przy pla-
nowaniu polityki jêzykowej w Czechach, inne czekaj¹ jeszcze na
„lepsze czasy”. Zacznijmy najpierw od prawa jêzykowego.

1. Prawo jêzykowe

Pod pojêciem prawo jêzykowe bêdziemy rozumieæ „soubor
právních norem rùzné právní síly, které upravují øeèové chování
obèanù zejména v oficjálním a polooficjálním styku, stanoví øeèo-
vou stránku vnìjšího i vnitøního úøadování a jednání státních a ve-
øejnoprávních orgánù a subjektù, upravují øeèovou stránku soud-
nictví, osvìty, kultury apod.” (Koøenský 1997, s. 260). Stanu i cha-
rakteru prawa jêzykowego nie mo¿na uto¿samiaæ z eksplicytnie
ustanowionym (lub nie) w ustawie prawnej. Prawo jêzykowe two-
rz¹ najró¿niejsze przepisy prawne, dotycz¹ce zachowania jêzyko-
wego obywateli.

Stan prawa jêzykowego mo¿emy obiektywnie oceniæ tylko
wówczas, kiedy stwierdzimy w regulacjach pañstwowych sfor-
mu³owania na temat, jak tê stronê ¿ycia okreœlaj¹ przepisy prawne
poszczególnych stopni w³adzy pañstwowej, zaczynaj¹c od najwy-
¿szych, np. jêzyk urzêdowy obowi¹zuj¹cy w urzêdach central-
nych, powiatowych itd., jêzyk nauczania obowiazuj¹cy w szko-
³ach wy¿szych, szko³ach œrednich pañstwowych czy prywatnych
itp.

Czeskie prawo jêzykowe by³o oparte de iure na ustawie o jêzy-
ku czeskim z roku 1920 i w brzmieniu dalszych poprawek pra-
wnych, które jednak nie zmieni³y podstawy tego przepisu prawne-
go (dok³adniej patrz: Koøenský 1995a i b). By³o to prawo nie do
przyjêcia w latach póŸniejszych, gdy¿ zak³ada³o powstanie jêzyka
czechos³owackiego. Dlatego Konstytucja z 9 maja 1948 r. wpro-
wadzi³a dwa równoprawne narody: czeski i s³owacki (art. II), które

mia³y prawo do w³asnych narodowych organów i konstytucji w ich
jêzyku. W ten sposób implicytnie wyra¿ono podzia³ jêzyka cze-
chos³owackiego na dwa jêzyki czeski i s³owacki.

Kolejna Konstytucja z 11 lipca 1960 r. i jej póŸniejsze uzu-
pe³nienia (nr 143 z 1968 r., nr 144 z 1968 r., nr 155 z 1969 r. i nr 43
z 1971 r.) w sposób jednoznaczny definiuj¹ prawa jêzyka czeskie-
go i s³owackiego. W art. 6. ustêp 1 i 2 jest mowa o tym, ¿e obu jêzy-
ków u¿ywa siê równoprawnie. W tym te¿ brzmieniu prawo to obo-
wi¹zywa³o przez ostatnie lata federacyjnej republiki Czechów
i S³owaków.

Konstytucja z 16 grudnia 1992 r., która uwzglêdnia³a powsta-
nie samodzielnego pañstwa Czechów, nie wypowiada siê jednoz-
nacznie na temat jêzyka. Mówi jednak, ¿e bêd¹ca integraln¹ jej
czêœci¹ Karta praw cz³owieka okreœla ten stosunek. Natomiast
art. 3 Karty stanowi, ¿e gwarantuje siê podstawowe i równe prawa
dla wszystkich jêzyków (dotyczy to jêzyków wiêkszoœciowych
i mniejszoœciowych, czyli jêzyków mniejszoœci etnicznych). Za-
k³ada ona, ¿e mniejszoœci narodowe i etniczne maj¹ prawo do:

a) wykszta³cenia w ich jêzyku,
b) u¿ywania ich jêzyka w kontaktach urzêdowych,
c) uczestniczenia w posiedzeniach dotycz¹cych spraw narodowo-

œciowych i mniejszoœci etnicznych.

W ten sposób porz¹dek prawny Republiki Czeskiej zapewnia
prawo wyboru narodowoœci, nie wi¹¿¹c z nim jednoczeœnie u¿y-
wania i znajomoœci konkretnego jêzyka, np. jêzyka wiêkszoœcio-
wego. Ustêp a) Konstytucji otwiera mo¿liwoœæ zak³adania szkó³
z dowolnym jêzykiem wyk³adowym, na co nie zezwala³a wczeœ-
niejsza Konstytucja z roku 1920 (wylicza³a ona jêzyki, którymi
mo¿na by³o w³adaæ w Republice Czeskiej). Ustêp b) zaœ stawia
w tej formulacji postulat zewnêtrznego urzêdowania wzglêdem
podmiotu, który nie opanowa³ jêzyka wiêkszoœciowego, daleko
poza prawo do t³umaczenia w procesie œledczym i procesie s¹do-
wym. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e prawodawstwo czeskie w chwili
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obecnej, tj. po roku 1992, nie precyzuje pojêcia jêzyk pañstwowy.
Nie ma te¿ ustawy o jêzyku czeskim. Istnieje natomiast wiele pojêæ
tej sfery dotycz¹cych, okreœlonych w innych rozporz¹dzeniach
w³adz pañstwowych szczebla centralnego lub wojewódzkiego.
Nale¿¹ do nich: jêzyk nauczania (por. § 3, ust. 1 Ustawy o szkolni-
ctwie), jêzyk urzêdowy i dyplomatyczny (por. § 33, Ustawy nr 182
z 1993, § 18, ust. 1 S¹dowego regulaminu pracy w brzmieniu Usta-
wy nr 210 z 1993 r.), jêzyk s³u¿bowy (por. § 3, ust. 1 Ustawy nr 331
O obronie pañstwa w pe³nym brzmieniu z 1992 r.). W praktyce
stwarza to dodatkowo skomplikowan¹ sytuacjê. W rzeczywistoœci
nie ma okreœlonego jêzyka pañstwowego, ale jest okreœlony np. jê-
zyk u¿ywany w wojsku, który obowi¹zuje wszystkich ¿o³nierzy
(mniejszoœci narodowe i etniczne tak¿e).

2. Norma a kodyfikacja

Pojêcie normy okreœli³ ju¿ w latach trzydziestych B. Havránek
(1932 i 1935), do którego nawi¹zali póŸniejsi badacze: A. Jedlièka
(1963), M. Jelínek (1974/75) czy J. Chloupek (1986 i 1990). Ten
ostatni definiuje normê jako: „soubor zákonitostí objektivnì se
projevujících v daném jazykovém útvaru (v jistém období), poci-
�ovaný kolektivem uûivatelù za závazný; v praxi stav jazykové
struktury v ûivém úzu, resp. v jazykovém povìdomí jazykovì
vzdìlaného pøíslušníka národního jazyka” (Chloupek 1990, s. 10).
NajwyraŸniejszy rozdŸwiêk pomiêdzy norm¹ systemow¹ jêzyka
czeskiego a normami stylowymi (a nieco póŸniej i normami komu-
nikacyjnymi) nast¹pi³ w latach siedemdziesi¹tych i osiemdzie-
si¹tych (por. Nebeská 1996, s. 55), kiedy np. norma syntaktyczna
by³a zbyt w¹ska, aby obj¹æ ówczesne zmiany, zachodz¹ce w jêzy-
ku mówionym (ale tak¿e, choæ w mniejszym zakresie, w jêzyku li-
terackim pisanym). Mimo to nie nast¹pi³a ¿adna korekta normy sy-
stemowej. Wytworzy³a siê jedynie teoria centrum i peryferiów,
która by³a niejako poszerzeniem normy (jako jej wariantywnoœæ).
Zgodnie z t¹ teori¹ wszystkie elementy systemu jêzykowego nie

mog¹ byæ mierzone t¹ sam¹ miar¹, a stopieñ integracji poszczegól-
nych jednostek z systemem jest zale¿ny nie tylko od czynników
wewn¹trzjêzykowych, ale przede wszystkim od u¿ytkowników
danego jêzyka.

Napiêcie miêdzy norm¹ a uzusem musia³o wywo³aæ now¹ dys-
kusjê nad problemem sposobu regulacji zmian w jêzyku literac-
kim. Okaza³o siê, ¿e kryteria wyznaczania normy nie s¹ doœæ wyra-
ziste, jak równie¿ niewyrazista jest rola uzusu w precyzowaniu no-
rmy. Przyjêcie dwóch norm (np. jak to by³o w jêzyku polskim: nor-
my dok³adnej, literackiej i mniej dok³adnej, tolerancyjnej, potocz-
nej) nie znalaz³o uznania wœród czeskich lingwistów. Pozostano
wiêc przy jednej normie.

RozdŸwiêk miêdzy norm¹ literack¹ a praktyk¹ jêzykow¹ sta³
siê kluczowym problemem czeskiej kultury jêzyka w latach dzie-
wiêædziesi¹tych. D¹¿¹c do prze³amania kryzysu w sferze kultury
jêzyka i oddalaniu siê normy od praktyki (codziennej komunika-
cji), zaproponowano pojêcie poœrednie miêdzy norm¹ a uzusem:
standard, czyli podstawow¹ postaæ jêzyka narodowego. W ten spo-
sób nawi¹zano do wertykalnego rozwarstwienia jêzyka czekiego,
zaproponowanego przez B. Havránka: jêzyk literacki – standard –
substandard – interdialekt – dialekt. W tym ujêciu standard chara-
kteryzuje siê relatywnie wysokim stopniem normatywnoœci, ale za
to jest mniej skodyfikowany, podczas gdy jêzyk literacki by³by
form¹ wy¿sz¹, presti¿ow¹ jêzyka czeskiego, która posiada najwy-
¿szy stopieñ normatywnoœci i kodyfikacji. Mo¿na wiêc powie-
dzieæ, ¿e wspó³czesne sterowanie norm¹ winno iœæ w dwóch kie-
runkach:

a) uwaga winna byæ kierowana ku samemu okreœleniu pojêcia nor-
my, zw³aszcza w stosunku do innych pojêæ, jak kodyfikacja,
uzus, system, jêzyk itd.;

b) wychodz¹c z pojêcia normy winno siê okreœliæ charakter normy
literackiej (czy potocznej, komunikacyjnej, stylowej itd.), jej
rozwój, nosicieli, wariantywnoœæ itd., a tak¿e wspó³zale¿noœæ
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miêdzy poszczególnymi normami (np. literack¹, potoczn¹; po-
szczególn¹ stylow¹ itd.).

Przedmiotem kodyfikacji nie jest wszystko, co jest okreœlone
w normie. Kodyfikacja jest ze swego charakteru statyczna, wyra¿a
bowiem normê w okreœlonym czasie, dlatego po tym okresie trze-
ba opracowywaæ nowe podrêczniki kodyfikacyjne.

Ka¿da nowa kodyfikacja jest warunkowana zmianami w jêzy-
kowym uzusie. Aby nie dochodzi³o do zasadniczych ró¿nic miê-
dzy kodyfikacj¹ a ci¹gle rozwijaj¹cym siê jêzykiem, lingwiœci sta-
rali siê uchwyciæ w kodyfikacji te zjawiska, które mog³y byæ z pun-
ktu widzenia rozwoju jêzykowego progresywne. Dochodzi³o wiêc
do skodyfikowania wariantów jêzykowych z tym, ¿e œrodek progre-
sywny by³ uznany w systemie jêzykowym za jedyny poprawny.
W ten sposób nawi¹zywano do p³ynnego przejœcia pomiêdzy po-
szczególnymi kodyfikacjami, a nawet sterowano rozwojem jêzy-
ka. W latach dziewiêædziesi¹tych sposób ten ca³kowicie wymkn¹³
siê spod kontroli. Kodyfikacja nowych jednostek, np. wyrazów,
wymaga³a rozpoczêcia nowych badañ !, a nawet – jak w przypad-
ku leksyki – nowego opracowania istniej¹cych s³owników jêzyka
literackiego (dok³adniej o tym dalej). Przyjrzyjmy siê poni¿ej temu,
co uleg³o nowej kodyfikacji w latach dziewiêædziesi¹tych.

2.1. Kodyfikacja ortografii

Zmiany w kodyfikacji ortografii z r. 1957 przesta³y odpowia-
daæ stanowi z drugiej po³owy XX wieku, tote¿ nowa kodyfikacja

by³a faktem nieuniknionym. Musia³a jednak do pewnego stopnia uj-
mowaæ sta³y rozwój jêzyka z wyraŸniejsz¹ stylow¹ dyferencjacj¹ jê-
zyka czeskiego (g³ównie na osi potocznoœæ – literackoœæ). W latach
siedemdziesi¹tych przygotowano jedynie drobne zmiany dotycz¹ce
kilku s³ów obcego pochodzenia (wyrównanie ortografii z ortoepi¹,
np. przyimków s i z). Konieczne wiêc by³o opracowanie nowej ko-
dyfikacji ortografii, do której dosz³o w 1993 r.

Nowe, wprowadzone w 1993 (z dodatkiem w 1994) roku, zmia-
ny respektuj¹ stylowe warianty w zakresie wymowy i pisowni.
Przy ich opracowywaniu wychodzono z za³o¿enia, ¿e zasady piso-
wni powinne byæ proste i jednoznacznie oddaj¹ce stronê seman-
tyczn¹ jêzyka, tote¿ znaczn¹ uwagê poœwiêcono wymowie (cho-
cia¿ wa¿niejsze zmiany dotycz¹ pisania wyrazów obcego pocho-
dzenia i pisania wielkich liter). Poza tradycyjnymi rozbie¿noœcia-
mi w wymowie i w pisowni „zadomowionych” ju¿ po¿yczek typu:
presidium/prezidium/prezídium czy analysa/analyza, skodyfiko-
wane zosta³y tak¿e wyrazy zwi¹zane ze wspó³czesn¹ technicy-
zacj¹ ¿ycia, oddaj¹ce tak¿e dynamikê rozwojow¹ czeskiej morfo-
logii (szczególowo o tym poni¿ej). Ciekawy jednak wydaje siê los
Zasad pisowni czeskiej.

Koniecznoœci opracowania nowych zasad pisowni nikt nie
kwestionowa³. Poprzedzono je nawet sonda¿em i próbnym wydru-
kiem nowych regu³ (por. Co pøinášejí nová Pravidla èeského pra-
vopisu... 1991). Spo³eczna dyskusja potwierdzi³a s³usznoœæ takich
dzia³añ, mimo ¿e pojawia³y siê pewne przeciwne temu g³osy. Mi-
nisterstwo Szkolnictwa wiêc postanowi³o wprowadziæ nowe zasa-
dy do u¿ytku szkolnego od roku szkolnego 1993/94. Wydano odpo-
wiedznie zarz¹dzenia i wydrukowano Nowe zasady pisowni cze-
skiej (Praha 1993). Kiedy jednak dosz³o do ich wprowadzenia
w ¿ycie, przeciwne temu g³osy spo³eczne zaczê³y siê mno¿yæ, a sa-
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mo Ministerstwo nie by³o ju¿ tak przekonane o s³usznoœci swojej
decyzji. Odwo³a³o wiêc wczeœniejsze zarz¹dzenie. Sytuacjê jed-
nak komplikowa³ fakt, ¿e odby³o siê to ju¿ w trakcie roku szkolne-
go 1993/94 i ¿e wiêkszoœæ nauczycieli wymaga³a od uczniów zna-
jomoœci nowych zasad pisowni  . Czêœæ nauczycieli w tej sytuacji
respektowa³a obie wersje zasad, star¹ z 1957/58 r. i now¹ z 1993 r.

Nowych zasad pisowni czeskiej nie uzna³y te¿ mass-media
i ca³y czas odwo³ywa³y siê do starych zasad z lat siedemdzie-
si¹tych. Powsta³y rozdŸwiêk zmusi³ ministerstwo do bardziej zde-
cydowanych dzia³añ. Postanowiono, ¿e w roku szkolnym 1993/94
bêd¹ obowi¹zywaæ stare zasady pisowni !, a nad nowymi roz-
poczn¹ siê jeszcze – prawie rok trwaj¹ce – dyskusje, zakoñczone
wydaniem dodatku do Zasad z 1993 r. Natomiast od roku szkolne-
go 1994/95 bêd¹ obowi¹zywaæ w ca³ej republice nowe zasady
w nowej postaci (tzn. z dodatkiem z 1994 r.).

Najwiêkszym osi¹gniêciem nowej kodyfikacji ortografii jest
pisownia wielkich liter, która bezpoœrednio odwo³uje siê do teorii
nazwy w³asnej, znacznie u³atwiaj¹c tym samym zapis nazw typu:
Na Pøíkopì (dawniej: Na pøíkopì), Na Velké samotì (dawniej: Na
velké samotì) (por. Ulièný 1993, s. 66). Ponadto postanowiono, ¿e
u¿ycie wielkiej litery jest œrodkiem wyra¿ania szacunku, warto-
œciowania itd., pozostawia siê wiêc pisz¹cemu prawo wyboru pisa-

nia wielk¹ liter¹ nazw, o ile nie jest ono w sprzecznoœci z innymi
zasadami pisowni, tzn.:

a) w nazwach religijnych nale¿y dopuœciæ wieloœæ sposobów;
b) w nazwach ulic, placów, parków, mostów itd. wszystkie wyrazy

oprócz wyrazów pospolitych, okreœlaj¹cych obiekt (np. park,
ulica, plac itd.) piszemy wielk¹ liter¹, np. plac Œw. Wac³awa, ul.
Braci Czapków, park Jana Narudy itd.;

c) w przypadku dzielnic miasta pozostawia siê dwie formy duble-
tywne: z wielk¹ liter¹ w wyrazie osiedle i bez wyrazu osiedle,
o ile jest to mo¿liwe, np. na Czerwonym Wierchu, na Osiedlu
Antala Staszka;

d) w nazwach instytucji administracyjnych ze wskazaniem miejsca
siedziby pierwszy wyraz piszemy wielk¹ liter¹, np. S¹d powia-
towy w Libercu, Urz¹d miejski w Kolinie.

Nowe zasady wprowadzi³y jeszcze dwie zmiany: nowe regu³y
w zakresie pisania wyrazów zapo¿yczonych (dotyczy to g³ównie
pisania przedrostków s- i z- oraz d³ugoœci samog³osek) oraz uregu-
lowa³y sposoby u¿ycia myœlnika w wyrazach z³o¿onych z cz³ona-
mi równorzêdnymi. W pierwszym przypadku odnosi siê to do na-
stêpuj¹cych zasad pisowni:

a) wyrazy obce o charakterze terminu lub u¿ywane w w¹skim krê-
gu posiadaj¹ zakoñczenie na -ing, w innym przypadku (o wyso-
kiej frekwencji) mog¹ posiadaæ dwa sufiksy -ink i -ing, np.
briefink i briefing, dabink i dabing, pudink i puding, przy czym
w wyrazach zadomowionych preferuje siê sufiks -ink;

b) wyrazy obce, u¿ywane jako terminy w w¹skim krêgu odbiorców
pisze siê w pierwotnej formie graficznej, np. watt, netto, wol-
fram, joule itd.;

c) wyrazy, których sczeszczona grafia nie oddaje wymowy orygi-
nalnej, a s¹ one ju¿ zadomowione w jêzyku czeskim, piszemy,
zachowuj¹c oryginaln¹ pisowniê, np. revue, bulletin, interview,
outsider itd.;
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d) wyrazy obce jeszcze nieustabilizowane w jêzyku czeskim maj¹
formy dubletywne: grafiê obc¹ i czesk¹, np. jazz i dûez, handi-
cap i hendikep;

e) wyrazy obce, w których pojawiaj¹ siê grafemy ck, th, rh itp., od-
daj¹ce jeden dŸwiêk, w publicystyce piszemy bez grafemu c lub
h, natomiast w tekstach naukowych i zawodowych zachowuje-
my oryginaln¹ pisowniê, np. metan i methan, eter i ether;

f) w wyrazach obcych, w których grafem s wymawia siê jak [z], pi-
szemy grafemem z, bez form dubletywnych; w wyrazach ³aciñ-
skich zadomowionych z prefiksem kon- pisze siê zawsze z;
podobnie w wyrazach zakoñczonych na -ns, -rs, -ls i w wyra-
zach od nich pochodnych, np. kurz, kurzovné, pulz, dispenz, pul-
zace itd.;

g) w wyrazach obcych zakoñczonych na -ismus sufiks ten piszemy
jako -ismus lub -izmus, traktuj¹c formy dubletywne jako fazê
przejœciow¹, w przysz³oœci bêdziemy stosowaæ wy³¹cznie piso-
wniê -izmus;

h) w wyrazach obcych z przedrostkiem dis- zachowujemy ³aciñsk¹ for-
mê, podobnie w przypadku prefiksu de- + wyrazy zaczynaj¹ce siê
na s-; natomiast w wyrazach obcych z prefiksem des- piszemy
zawsze dez-;

i) d³ugoœæ samog³osek w wyrazach obcych, która powoli zanika
lub dopuszcza wariantywnoœæ, winna byæ zlikwidowana, dlatego
prefiksy -iv, -iva, -ivum, -ivní, -emie, -erie, -orium, -on, -onek,
-onový, -ona, -onka, -fuze, -manie, -ped piszemy z krótk¹ sa-
mog³osk¹, np. archiv, neon, difuze, balonek, drogerie itd. W
przypadku terminów chemicznych, lekarskich i biologicznych
zakoñczonych na -en i -in mog¹ wyst¹piæ dublety -én i -ín obok
-en i -in, np. vitamín i vitamin, penicilín i penicilin, chocia¿
w przypadku bardziej rozpowszechnionych wyrazów proponuje
siê zaniechanie d³ugoœci g³osek.

W zakresie u¿yæ myœlnika postanowiono jedynie, ¿e tylko
w wyrazach z semantycznie równorzêdnymi cz³onami, z których

pierwszy jest zakoñczony na -cko/-sko, -nì i -ovì, nale¿y stosowaæ
myœlnik (dywiz), np. ústavnì-právní, vìdecko-technic- ký itd. W po-
zosta³ych przypadkach obowi¹zuj¹ dawne zasady.

2.2. Kodyfikacja fonetyki

W zakresie fonetyki niestety nie uda³o siê zlikwidowaæ roz-
dŸwiêku miêdzy obowi¹zuj¹c¹ norm¹ a uzusem. Na ten problem
zwróci³a uwagê M. Krèmová w swoim skrypcie o fonetyce i fono-
logii jêzyka czeskiego (Krèmová 1992), ale w Fonetice spisovné
èeštiny Z. Palkovej (z Instytutu Fonetyki i Fonologii FF UK) nie
znajdujemy nowej kodyfikacji (Palková 1994). (Nieliczne zmiany
kodyfikacji w zakresie fonetyki, dotycz¹ce jednak tylko wymowy
scenicznej, da siê zauwa¿yæ w pracy J. Hùrkovej 1995.) Jak pisze
M. Krèmová:
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2.3. Kodyfikacja morfologii

W zakresie morfologii zmiany kodyfikacyjne dotyczy³y jedy-
nie imion i nazwisk obcych, chocia¿ rozbie¿noœci miêdzy norm¹,
kodyfikacj¹ a praktyk¹ jêzykow¹ s¹ doœæ znaczne. Na przyk³ad w
odmianie wyrazów przebiega ci¹g³a zmiana na osi: literackie – ne-
utralne – potoczne, zwi¹zana ze stylistycznym przewartoœciowy-
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waniem poszczególnych œrodków (por. Èechová a kol. 1996).
M. Krèmová uwa¿a, ¿e w³aœnie „stara” kodyfikacja jest czynni-
kiem retardacyjnym uznania niektórych œrodków potocznych czy
choæby nieliterackich za neutralne (dotyczy to nie tylko leksyki) !.

W podobnym duchu wypowiada siê O. Ulièný (1993) czy
F. Uher (1996), którzy zauwa¿aj¹ w jêzyku potocznym np. cza-
sownikowe formy oboczne w trzeciej osobie liczby mnogiej typu
sází/sázejí, dopuszczane, dziêki ich strukturalnej przyleg³oœci do
czasowników koniugacji I czy III. Nie jest to jednak konsekwent-
nie stosowane. Podobn¹ budowê morfologiczn¹ bowiem maj¹ np.
takie wyrazy koniugacji II, jak tiskl, hryzl, zdvihl. W ich przypadku
pozostawiono jednak tylko jeden wariant wymowy (o tych i tym
podobnych rozbie¿noœciach szerzej patrz: Ulièný 1993, s. 65–66).

Wp³yw jêzyka potocznego na jêzyk literacki odbywa siê rów-
nie¿ w kierunku przeciwnym. M. Krèmová opisuje:
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S³u¿y to wiêkszej dyferencjacji stylowej tekstów pisanych
i mówionych, a tak¿e wyraŸniejszemu odró¿nianiu siê tekstów pi-
sanych od mówionych. Jednak jak dot¹d ta zmiana nie doczeka³a
siê ujêæ kodyfikacyjnych.

W zakresie s³owotwórstwa niewiele jest nowych form. Wiê-
kszoœæ wyrazów opiera siê na wzorcach czeskich. Pojawi³y siê jed-
nak i nowe prefiksy, np. bio-, super-, de-, dez-, multi-, anti- (super-
pozitivní, superprojekt, bioplyn, bionafta, deregulovat, dezinter-

pretovat, multiuûivatelský, antidrogový), które doczeka³y siê opi-
su, jak równie¿ swojej kodyfikacji (por. Uher 1996).

Du¿o problemów u¿ytkownikom jêzyka czeskiego sprawiaj¹
nazwiska obce i ich odmiana, np. nieregularnoœci w odmianie na-
zwisk Mánes i Rabas:
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Jednak najwiêcej uwagi skupi³ na sobie problem tworzenia
imion i nazwisk ¿eñskich (tzw. pøechýlování), odczuwany przez
wielu jako relikt poprzedniego systemu ", poniewa¿ regulowa³y go
przepisy z lat 1949–1977 (w ustawie nr 268 o metrykach z 1949 r.
z póŸniejszymi zmianami w latach 1952, 1965 i 1977 okreœlono, ¿e
zapis nazwisk ¿eñskich powinno siê ujmowaæ „ve tvaru odpoví-
dajícím pravidlùm èeského a slovenského pravopisu”; za: Knappo-
vá 1992a, s. 13). Niektórzy nawet dawny sposób zmiany form mê-
skich na ¿eñskie nazywali „pozùstatkem bolševické arogance”
(Kraus 1996, s. 2), chocia¿ tradycja ta jest zgodna z czeskimi gra-
matykami zarówno z doby T. G. Masaryka, jak i G. Husáka.

W tej sytuacji Instytut Jêzyka Czeskiego AN RCz przeprowa-
dzi³ ankietê wœród pracowników Instytutu i czeskich uniwersyte-
tów oraz nauczycieli szkól œrednich i podstawowych, w której ba-
dani wskazali pewne sugestie w tej materii:

a) nale¿y wprowadziæ dublety ¿eñskie w typach czeskich naz-
wisk: Osolsobì (Osolsobová i Osolsobì), Bezstarosti (Bezstaro-
stová i Bezstarosti); obcych nazwisk zakoñczonych na samo-
g³oskê d³ug¹: -á (Dicá: Dicáová i Dicá), -é (Ollé: Ollé- ová
i Ollé), -ó (Ardó: Ardóová i Ardó), -óo (Jóo: Jóová i Jóo) i krótk¹
-i/-y (Filipi: Filipiová i Filipi, Valéry: Valéryová i Valéry) oraz
-u (Baru: Baruová i Baru). Takie zmiany jednak zalecano w pra-
ktyce prawnej, nie w codziennej komunikacji (np. w prasie czy
telewizji). Tam zaproponowano u¿ywanie form z sufiksem -ová,
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aby odbiorca by³ pewien, ¿e mówi siê o kobiecie, a nie o mê¿-
czyŸnie. Dotyczy to równie¿ literatury piêknej.

W przypadku imion sytuacja jest podobna. Maj¹ one identyfi-
kowaæ p³eæ osoby. Mog¹ wiêc istnieæ dublety: grafia czeska – gra-
fia obca (Karolina i Carolina), poniewa¿ imiona obecnie „staj¹
siê” miêdzynarodowe, a ich obcojêzyczny zapis nie jest ju¿ tak
ra¿¹cy (jest to dla ankietowanych problem drugorzêdny), byleby
jednoznacznie spe³nia³y swoj¹ podstawow¹ funkcjê. Now¹ propo-
zycj¹ jest równie¿ projekt u¿ywania dwóch imion (jak np. w Pol-
sce; Karolina Marie) lub imion podwójnych (jak np. we Francji;
Eva-Marie). Wszystkie te propozycje sta³y siê póŸniej podstaw¹
opracowania nowych Zasad pisowni czeskiej.

2.4. Kodyfikacja leksyki

Najwiêksze i nawyraŸniejsze zmiany widaæ jednak w leksyce.
Jak zauwa¿a J. Filipec, zmiany spo³eczne w roku 1989 spowodo-
wa³y otwarcie nowej „ery” rozwojowej czeskiego s³ownictwa,
spowodowanej chêci¹ pokonania stagnacji i izolacji ¿ycia spo³ecz-
no-gospodarczego i kulturalnego od Zachodu, tote¿ dynamika s³ow-
nictwa jest najwiêksza ze wszystkich elementów jêzyka. Ponadto
wykazuje ona w tym okresie tendencjê nawi¹zania do systemowo-
œci i ma charakter dynamiki kontekstowej (por. Filipec 1995).
Idzie tu o jednostki neutralne i ró¿nego stopnia ekspresywne, a tak-
¿e ró¿nego rodzaju modyfikacje o charakterze znaczeniowym, na-
cjonalistycznym, pragmatycznym, funkcyjnym, stylowym, a tak¿e
frekwencyjnym (por. przyk³ady w pracach: Èechová 1993, Èecho-
vá i Karhanová 1995, Filipec 1992, Sochová i Poštolková 1994
i innych). Na przyk³ad œwiadome nawi¹zanie w polityce do syste-
mu przedwojennej republiki spowodowa³o w zakresie s³ownictwa
odnowienie niektórych terminów typowych dla tego okresu (np.
starostové, mìstská zastupitelstva, senát, primátoøi, kancléø). Po-
dobnie w zakresie gospodarki, techniki i ¿ycia spo³eczno-politycz-
nego. Do jêzyka przeniknê³o wiele nowych leksemów, bêd¹cych
albo kalkami, albo zapo¿yczeniami, nazywaj¹cych now¹ rzeczy-

wistoœæ (np. leasing ‘pronájem’, dealer ‘obchodní cestující’, shop
‘obchod’). By³y one albo zupe³nie nowe, albo zastêpowa³y stare
obci¹¿one konotacjami socjalistycznymi, znajduj¹c siê w opozycji
do wyrazu zapo¿yczonego jako zjawiska nowego, postêpowego
(np. obchod – shop). Najwiêcej takich przyk³adów dostarczaj¹
amerykanizmy: management ‘vedení podnikù’, broker ‘osoba za-
bývající se zprostøedkováním obchodù cizím jménem, zvl. na
burze’, draft ‘pracovní verze textu’ i ‘výbìr hráèù do týmu’, joint
venture ‘spoleèný podnik’. Ukazuj¹ one równie¿ czasowe przeob-
ra¿enia Czech (np. kuponová privatizace, inflaèní spirála, tune-
lování banky, fixní kurz, ozonová díra). Te s³owa znalaz³y swoj¹
kodyfikacjê w s³ownikach jêzyka czeskiego (por. Filipec 1995
i wiele s³owników najczêœciej dwujêzycznych, np. Èesko-anglický
slovník ekonomiky, Mezinárodnì politický slovník itd.). Warto tu
podkreœliæ, ¿e w³aœnie ten proces wymusi³ zmianê kodyfikacji w za-
kresie zasad pisowni i leksyki (por. Sochová, Poštolková 1994 oraz
nowe wydanie Spisovného slovníka jazyka èeského w 1993 r.).

Jednak najwiêkszym problemem jest zmiana w kodyfikacji sty-
lowej leksemów. Do jêzyka komunikacji oficjalnej dostawa³y siê
wyrazy, które przedtem by³y uwa¿ane za nieliterackie (np. vekslák,
papaláš, dospìlák), bêd¹ce czêsto wynikiem uniwerbizacji. Naj-
wiêkszym Ÿród³em takich wyrazów by³a publicystyka, która two-
rzy³a i tworzy do dziœ mnóstwo nowych metaforycznych wyrazów
i po³¹czñ wyrazowych czy frazeologizmów. Jednak ich ¿ywotnoœæ
jest uzale¿niona od mody (np. vrátit problém do hry; kopat za svou
stranu; transparenèní trh; koncepèní materiál; balíèek opatøení;
máme vládu, jakou máme), tote¿ jeszcze ich nie skodyfikowano.

   

Nag³y, nieprzemyœlany proces demokratyzacji jêzyka nigdy nie
s³u¿y³ jego rozwojowi, ale wprowadza³ doñ elementy nie³adu
i wieloznacznoœæ. Jêzyk jednak ma s³u¿yæ komunikacji, nie ma
byæ wyg³adzony, pouk³adany, o ile nie pozostaje to w sprzecznoœci
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z jego podstawow¹ funkcj¹. Obrazuj¹ to burzliwe dzieje jêzyka
czeskiego zw³aszcza pierwszej po³owy lat dziewiêædziesi¹tych:
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