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Romantismus a biedermeier: sméry
komplementarni ¢i disjunktivni?

O definice romantismu neni nouze — spis naopak, je jich az nepte-
berné mnozstvi. AvSak ani definice ndm sama o sobé nepomtize, ne-
bot kazdy pojem ziskava sviij vyznam az v daném kontextu. K tomuto
kontextu se vaze samoziejmé také rozsahla odborna literatura, jez
zkouma podstatu tohoto uméleckého sméru.

Tim v§im jen predesilam, ze argumentuji pro samostatnost stfedo-
evropského romantismu a jeho pojeti jako literarniho sméru (maje zde
na mysli literaturu narodii mezi ruskou a némeckou jazykovou oblas-
ti). Dle mého tvrzeni je romantismus prvnim uméleckym smérem ve
sttedoevropském prostoru, ktery je i z hlediska svétové literatury sa-
mostatnou, svépravnou soucasti evropské kultury. Komparatisticky
piistup neopomiji jednotlivé narodni literarnévédné tradice, ovSem na
svlj predmét pohlizi jako na jednolity celek. Komparace je sice kon-
strukt, avSak ¢innost literarniho historika snad ani nemutze vypadat ji-
nak. Pravo na existenci ji dava to, ze pii pohledu z jisté vzdalenosti
vidime jaksi zfetelnéji, Ze je romantismus jednotnym umeéleckym
a mySlenkovym smérem a zaroven prvnim velkym souhrnem stredo-
evropskych literatur. Z hlediska literarni hodnoty se v této dob¢ rodi
cela plejada vynikajicich autorti, ktefi davaji zaznit zmodernizova-
nému anebo zcela nové vytvorenému literarnimu jazyku'. Abychom
pfipomnéli alesponi ty nejvyznacnéjsi, patii sem cesky Macha, Polaci
Mickiewicz a Stowacki, mad’ar$ti basnici Vorésmarty a Petofi, Slovi-

' Moment dovrseni jazykové kreativity plati s vyjimkou Polska pro viechny lite-
ratury.
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nec Preseren, Ukrajinec Sevéenko — ale i ,prokleti basnici” z obdobi
rozkladu romantismu (Krasinski, Norwid, Eminescu). Opodstatnéni
mému tvrzeni dodava soucasné to, ze v tomto kontextu Ize snad lépe
posoudit &asto diskutovanou otazku ¢eského biedermeieru’.

Romantismus — na rozdil od ptedchozich smérti — nespojoval ideu
narodni svobody a osobniho §tésti zcela bez problémi, naopak je spise
vzajemné konfrontoval, a tim poukazoval na nestalou, zna¢né para-
doxni povahu tohoto vztahu. Jeho nejdulezitéjsi ideou byla individua-
lita, ov§em ne né&jaka obecné lidska — jako v sentimentalismu — nybrz
individualita jako ,,jedine¢ny exemplatr”, jenzZ pomoci poezie ztotoz-
néné s tvofenim vykonava Ciny. Basnik obdateny inspiraci nahlizi do
hlubin lidské duse, ktera se otevira prostfednictvim snu a stavu $ilen-
stvi. Rozpada se tak kantovska predstava, Ze mezi moralnim dobrem
a estetickym krasnem existuje nutny vztah. Podle tohoto pojeti neni
nybrz intenzita vnitini formy (Bojtar 2008, s. 168—172). Basnicky
program je u Machy cisté individualni:

Marné se snazi svét ho suzovati!
Skutkové jeho z Boha zafe jsou
Seslany na zem tmu osvétlovati!

(Znélky. 8)

Romantického hrdinu poji se svétem dvojaky vztah: stoji v ¢ele bo-
je za svobodu svého naroda, ovSem v souladu se svou prorockou roli je
taktéz osamély. Jak piSe Petofi:

...Buh ¢ini
tyto sloupy plamenné
z basniku, by vedli

lid svtij v Kanaan.
(Bdsnici 19. véku)

V dialektickém rozporu s touto roli trpi romanticky hrdina v dobé
utlumu ¢innosti pocitem odcizeni a rozpolcenosti. Pfedimenzovany

% Otazkou &eského biedermeieru se podrobngji zabyvam v: Berkes 2006, 2007.
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jedinec nemutize nalézt redlnou skutecnost, jez by ho byla hodna. Prcha
pied pokryteckym svétem: do snu, do nedotéené ptirody, na periferii
spolecnosti, ba 1 do smrti. Situaci sebe sama i jedince jako takového
ztotozfiuje s postavenim loupezniki, cikdnd a jinych psancii. Proto
zvolava Macha v zavéru Mdje tak pisobivé i své kiestni jméno — iden-
tifikuje se tim s popravenym Vilémem a poté umirajici Jarmilou. Na
rozdil od konvence, ktera uvadi rozum a cit v soulad, je nyni laska
vasni, jez vSechno znici.

Stfedoevropsky romantismus laicizuje déjiny, pfirodu naopak ob-
datfuje metafyzickymi schopnostmi. V boji historie lidstva a ostatni
prirody se svoboda jevi nékdy jako dobra, lidska svoboda, jindy jako
svoboda Spatnd, nelidska. Romanticka reflexivni lyrika dava této dia-
lektice zaznit tragickou silou. Vorosmarty ve svém Monologu Noci ja-
koby ,,laicizoval apokalypsu”: déjinné dilo ¢loveka ztroskotalo a zbyl
prazdny Kosmos: Pfiroda postradajici smysl, jez nete¢né vykresluje
a poté stird jednotlivé obrazy dé&jin jeden po druhém (Bojtar 2008,
s. 183).

Z toho vseho vyplyva, ze mezi romantickym pojetim cloveéka
a sluzbou véci narodni mize byt jen vratka rovnovaha. Ke ztotoznéni
jedince a spole¢nosti mtize dojit pouze skrze ideu, ktera povazuje na-
rod za kolektivni osobnost. Stejné jako jedinec, i narod se stava hod-
notnym jen ve své vyjimecnosti, kiiklavé podobé, coz dodava nacio-
nalizmu dodnes citelné romantické zabarveni. V myslence slovanské
vzajemnosti nebo mad’arského védomi vlastniho poslani se objevuje
konstrukt ,,narodniho nabozenstvi”. Nejlep§im ptikladem je polsky
mesianismus, jenz chape historii jako naplnéni Boziho planu a v jehoz
pojeti je Polsko Kristem narodt. Jedna se o teleologickou filozofii
déjin, ktera 1 pfes vSechna pozd¢jsi pokiiveni v zasad¢ nebyla nacio-
nalisticka. Ve tfetim dilu Tryzen (Dziady), ve ,,vizi” knéze Piotra se
Mickiewicz stavi za moralni politiku a Rusové (Moskalové), vrazi
polského lidu, pozd€ji dochazeji odpusteni.

Romanticky spisovatel vnimal svét v kontextu protichtidnych ota-
zek. Je ¢lovek svobodny, nebo je zajatcem jakéhosi vyssitho smyslu?
Ma prchnout ze svéta, nebo se pokusit ho pretvorit? Odpovédi vyka-

161

zuji vyznamné odchylky i v ramci Zivotniho dila jednotlivych autord.
U Vorosmartyho vidime narod jednou v jarnim rozkvétu, jindy je pfi-
praveny polozit se do hrobu. Paralelni ptfitomnost obsahové proti-
chiidnych prvkt — dobrého a zlého, tragického a komického atd. — ¢i
dokonce jejich vzajemné prolinani tvoti celek diky ironii. Ironické
vidéni svéta tak neni pouze ndhodnym, nybrz zcela podstatnym rysem
romantismu. V piimém dasledku toho pak na misto stejnorodé krasy
nastupuje utrzkovity zpusob vyjadieni, v némz ma své pevné misto
osklivost, disharmonie. Zlomkovitost vyjadiuje kontrast mezi jistotou
védéni a nemoznosti posoudit lidské ¢iny. Mickiewicz napsal své
Tryzny (Dziady) zamérné jako torzo. Z ironie s kritickym ostfim se
dale vyvinula pochybnost, ktera se tyka smyslu byti a z toho vyplyva-
jici proménlivosti hodnot. V mad’arské literatufe bychom mohli cito-
vat rany piiklad bezvychodné ironie u Kélcseyho:

At v jakékoliv naladé
Zjevi se Stésti vrtkavé,
Neni to $patné, ani dobré, ne:
V3e pouze marné je!
(Vanitatum vanitas)

Rozklad romantismu jako literarniho sméru trva nékolik desetileti
a poukazuje dvéma sméry. Jednak k epigontim, ktefi rozmélnuji jed-
notlivé prvky uceleného uméleckého a myslenkového systému (z na-
rodni ideje se stdva pouhy nacionalismus, z vasnivé lasky klis¢). Dru-
hy smér se obraci ke krajnimu pesimismu a popira jednu ze zakladnich
intenci romantismu. Mezi predstaviteli tohoto sméru nachazime vyni-
kajici autory, jiz krouzi jako meteority jakoby vytrzené z romantismu.
Krasinski a Madéch se odvraceji od narodni ideje — a v disledku jeji
absence nachazeji ve svéte jen samé dil¢i hodnoty odsouzené k nezda-
ru. V piipadé Eminesca a Norwida je zpochybnéna autentickd povaha
osobnosti: jedinec je ohroZzen prazdnotou i vyvrzenim. Metafyzicky
vyznam nabizi u Eminesca skryty jazyk, jejz lze vycCist z hudebnosti
verst, u Norwida pak neosobni boj hodnotovych fadi.

Na zakladé tohoto kratkého nastinu je mozna Iépe pochopitelné, ze
vyklad literarniho biedermeieru lze uskutecnit jen v kontextu romanti-
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smu, a praveé ve vztahu k romantismu se skryva i kli¢ k jeho pochope-
ni. Karel Krej¢i upozornoval na to, Ze biedermeier neni jakysi ,,mezi-
styl” uprostied klasicismu a romantismu, ale Ze je prodlouzenim senti-
mentalismu v dobé€ revoluce romantismu (Krej¢i 1969, s. 167).

V zékladni stylové vrstvé Cerpa ze sentimentalismu piibarveného
prvky klasicismu, k némuz se pridruzuji prvky preromantické a Cisté
romantické. Biedermeier k tomu navic dodava davéryhodné vykresle-
né prostiedi, ackoliv se zde samoziejmé jedna o ,,stylizovanou véc-
nost”, ktera ma jen malo spole¢ného s pfisné pojatym realismem. Jed-
na se spise o eklektickou smés zminénych prvki, jez se zpétnou reakci
na romantismus ustaluje v jednotny celek. Vse, co je zde romantické,
v sobé zaroven nese ambivalentni vyznam.

Nejdulezitéjsim novym prvkem je obecna rezignace na moznost
sebeuplatnéni svobodné osobnosti. Jelikoz spolecenské danosti neu-
moziuji jedinci plné se rozvinout, rezignace znamena prijeti vynuce-
ného klidu a spolec¢enské harmonie. Stazeni se do soukromi neni pro-
testem, ale uznanim nevyhnutelného. Uzavieni se do soukromi ovsem
zaroven otevira prostor vnitini svobody, ktera je nutné ohranicena,
a umoznuje prozit pocit tichého a utulného stésti. Hledani zatisi a za-
véti a kult domdckosti a rodinné pohody, snaha o nalezeni uslechtilé-
ho idealu v souladu s pasivni loajalitou tu vykresluje sit vyznamovych
prvki, ktera zajistuje sémantickou jednotu biedermeieru jako literar-
niho sméru.

Idyla, kterd timto zpisobem vznika, je ovSem vratka a omezena.
Epizodni ptibéh Viktorky v Babicce nijak nenaruSuje biedermeierov-
sky charakter dila jako celku. Pfibéh Viktorky je sam o sob¢ vlozenou
¢isté romantickou novelou, ktera zivelné vyjadiuje ohrozeni této idyly
(Turecek 2004, s. 391-392). Demonstruje, Ze nebezpe¢i prameni ne-
jen z cizich vngjsich sil, ale i z nevypocitatelnych pohnutek, které se
skryvaji hluboko v nevédomi. Piekroci-li jednotlivec bezpecny kruh
vymezeny zkusenosti obecnych zvykt, aby dospél k individualnimu
byti, otevira tim zaroveri cestu démonickym silam. Nic¢iva laska vyvi-
nuvsi se z erotického okouzleni zbavuje pout, svobodnou osobnost
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ovSem také srazi. Epizodicky ptibéh Viktorky je kontrastem, jenz je
postaven do protikladu k hlavnimu déjovému proudu.

Spolec¢nost zde zobrazovaného svéta neni jednoduse idylicka, je
pfimym diisledkem ,,dolad’ovani” a ,,vyrovnavani” vyplyvajiciho ze sé-
mantického fadu biedermeierovského sméru. Stejné jako u mad’arské-
ho Jokaiho a polského Kraszewského, také dilo Némcové stavi na vza-
jemné spolupraci spoleCenskych t¥id: socialni nespravedlnosti jsou
vyrovnavany harmonii smiru a porozuméni’. Hlavni dilo Némcové te-
dy nelze umistit do pojmového fadu romantismu ani realismu. Od rea-
lismu jej déli jeho duchovni idedly, ptesnéji ideologicka konstrukce,
ktera pti zobrazeni skute¢nosti vychazi ze svéta nezkazeného lidu ziji-
ciho v souladu s ptirodou. Jeji stfizlivy realismus neni noetické pova-
hy, je to eklektické spojeni idealniho s praktickym. Od romantismu jej
pak odlisuji zakladni ideologické znaky, které jsou vestavény do sé-
mantické struktury dila. Umirnény idealizujici romantismus neni bie-
dermeieru cizi. Cizi mu je vSak romantické pojeti osobnosti a cely je-
ho svétovy nazor. Postavu babicky totiz nelze povazovat za individu-
um v modernim slova smyslu. Dilu Némcové je cizi tragicka zhouba,
pochybnosti, nefizeny stiet protichtidnych citti a piilisny diraz na osob-
nost. St€zi je mozné dilo Némcové posuzovat na stejné roviné s Mic-
kiewiczovymi extatickymi vidinami mucednictvi polského naroda,
které za sttidani rozevlatého patosu s hotkou ironii vyzyvaji k boji me-
zi nebem a zemi. Romantismus totiZ vybizi ideu svobody a $tésti ke
stietu, napada hlubinné vrstvy lidské duse a cely svét méni v kolbisté
pro souboj dobra a zla. Blih je z d&jiste svéta vypuzen, panuje svoboda
a nabozenstvi nekone&né Pirody. Clovék je v tomto kontextu soucas-
né ,,zesilev§im blatem” i,,bytosti s bozskou tvari” (Mihaly Vo6résmar-
ty, Lidé). Svoboda je totiz nejen svobodou ¢lovéka, ale také svobodou
sil obracenych proti ¢lovéku (Bojtar 2008, s. 180).

> U Mora Jokaiho a Jozefa Ignata Kraszewského se sice objevuje romanticky
individualismus, ale pro méné¢ znama dila mad-arského biedermeieru prostiedni
kvality je bez vyjimky charakteristicka majalesova nalada a filantropicky myslen-
kovy svét, v némz je misto jen pro ,umirnény” romantismus. Srov. Zolnai 1940,
s. 63-87.
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Biedermeier se vSak od romantického obrazu svéta, jenz je pies
veskerou mnohotvarnost romantismu uceleny, nejen distancuje, Casto
se proti nému piimo stavi. V protikladu k nezkrotnosti svobody chvali
ctnost sebekazné a sebeomezeni. ,,.Blouznivé snéni ni¢i Zivot” — zni
slavny ver§ mad’arského romantika Vorosmartyho, ktery poukazuje
na to, ze oba proudy Ize rozlisit i v rdmci jediného zivotniho dila.
Idedlem biedermeieru neni svétobol, ale hrdina znajici a dodrzujici
miru, hrdina, ktery ve svém smysleni o svété neni zastancem krajnosti.
Nejvyznamnéjsi dila biedermeieru totiz svou zakladni sémantickou
stavbu vytvareji v konfrontaci s romantismem. Staci tu poukézat na
Kytici a provést srovnani prvni a konecné verze Zdhorova loze, které
jasné poukazuje na to, ze Erbenovo celozivotni dilo je prodchnuto
vnitfnim bojem, ktery svadél s Machovym odkazem. Jejich duchovni
boj vyjadiuje konflikt individua a narodni véci, coz je u Mickiewicze
a Vorosmartyho dialektickym protikladem uvniti kontextu romantis-
mu, zatimco u Erbena je svoboda osobnosti ziZena a omezena.

Erben se v celém svém dile snazil uplatnit monumentalni vyjadieni
narodniho charakteru. V roce 1842 odmita Machiv romanticky titani-
smus, nebot individualni vzpoura pramenici z ,,moderniho rozervan-
stvi” ohrozuje literarni program néarodni originality (Vasak 1981,
s. 156-157). Zaroveii se vSak v jeho vlastnich baladach projevuje dé-
monsky mysticismus romantismu. V ceském folkloru hleda Erben
hluboky smysl, ptirodni symboliku, lidovou filozofii, aby tak prohlou-
bil narodni individualitu, ov§em ve svych basnich hrdintim upira svo-
bodu individualniho sebevyjadieni. Vnitini kompozice jeho balad ne-
se romantické rysy, atmosféra je napjata, Casto ponufe tragicka: pii-
znacéné jsou pro ni zlovéstné predtuchy, dvojsmysiné tuzby, svirava
uzkost. Kazdodenni svét je naplnén mytickym smyslem, ¢imz je vy-
jadfena moc osudu, jednajiciho podle vlastnich zadkond, v kontrastu
s lidskou vili. Jedinec narazi na drsné zakony archaického fadu svéta,
jez vyzaduji bezvyhradnou poslusnost a urcuji osud vsech lidi. Tento
pradavny tad je ulozen v kolektivni osobnosti naroda, a oproti ni
predstavuje jednotlivec relativng nepatrnou hodnotu®.

4 K podrobng&jgimu odhaleni Erbenovych antinomii srov. Jakobson 1935,
Vodicka 1990, Berkes 2007.
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Cesky biedermeier by tedy mél byt pojiman jako dédictvi a pokra-
¢ovani sentimentalismu a preromantismu: oproti romantismu, jehoz
sentimentalita se nespokojuje s kultem konvencionalnich a obecné
prospésnych citli, ale — praveé naopak — ve jménu individualni svobody
je ptipraven $tésti a harmonii téeba i znicit.
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Summary

The study focuses on the relation between Romanticism and Biedermeier,
considered as literary movements in pre-March Czech literature. This study’s basic
thesis is that we can interpret Biedermeier only in the context of Romanticism,
because only in relation to Romanticism is its fundamental semantic distinction
obvious. The study analyses the stylistic inosculation of both movements, on the basis
of Czech texts with Hungarian and Polish parallels.
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