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Nakroèení k dnešku

(Poznámky k èeské nauce o stylu a textu)*

Moderní èeská lingvistika se – a to je dobøe známo – ve svých
poèátcích, ve dvacátých letech 20. století, na otázky stylu a jeho vzta-
hu k textu nijak soustavnìji nezamìøovala. Jak ukazuje Hausenblas
(1970, 1991), ve 20. letech byl styl pøeváûnì chápán jen jako indivi-
duální styl (literárního tvoøení); v Tezích Praûského lingvistického
krouûku (1929) se tam, kde by se dnes mluvilo o stylu, uûívá výrazu
øeè. Sám pojem/termín styl (figurující pouze v Tezi 10: Uûití nových

smìrù lingvistických na školách støedních) vlastnì jen odkazuje na
„úzus školních výkladù” a „k pojmové výzbroji koncepce autorù teze”
nepatøí (Hausenblas 1991, s. 94).!

Do popøedí zájmu lingvistiky je pojem/termín styl postaven aû na
zaèátku 30. let – a nahlíûen je, soustavnì zvl. ve výkladu Havránkovì
(1932), v širším rámci teorie spisovného jazyka." Havránkova konce-

pce stylu a stylistiky (srov. také 1940) a Mathesiovy (1941) výklady
o promluvì, které formulují „jádro toho, co se dnes nazývá textová
lingvistika” (srov. Daneš 2005, s. 91), byly inspirací k promýšlení
otázek textu# a stylu – v dobovì daném rámci – i na zaèátku 40. let 20.
století (zvl. v diskusi publikované ve „Slovì a slovesnosti” v r. 1941),
v jednotlivých pøíspìvcích pak (z lingvistù zvl. Skalièka 1948) ještì
i na jejich sklonku.$

Diskuse ve „Slovì a slovesnosti” (pøedevším pøíspìvky J. M. Ko-
øínka, V. Skalièky a B. Trnky ) vyrùstá z aktuální potøeby% vymezit
a konstituovat v rámci „lingvistiky strukturální” i teoretickou stylisti-
ku&a ujasnit podstatu stylu, a to i na základì reflexe názorovì rùznoro-
dé teoretické stylistiky 19. a poèátku 20. století (zvl. napø. myšlenek
A. Schleichera, K. Vosslera, L. Spitzera, Ch. Ballyho, M. Deutschbei-
na aj.).' Do diskuse se zároveò nemohou nepromítnout názory formu-
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lované u nás døíve: tak vzájemný pomìr „mezi jazykozpytem a styli-
stikou, po pøípadì rétorikou” vykládá Mathesius uû v r. 1911 (zde cit.
1970). Podle jeho názoru jsou materiálem lingvistickým všechny „je-
vy individuální øeèi”, a není tedy moûné „odkazovat nìkteré z nich do
stylistiky”. Stylistika se „neliší od jazykozpytu materiálem, nýbrû
cílem” (1911/1970, s. 24): jazykovìda je zamìøena k obecnému, styli-
stika k individuálnímu. 

Redakèní úvod k diskusi svým zpùsobem vyluèuje z hlavní linie
dobových úvah pøíspìvky V. Mathesia a J. M. Koøínka: první je (SaS
1941, s. 28) vìnován „praxi stylové”, druhý, který diskusi zahajuje,
„zèásti polemizuje s názory v našem èasopise vyslovenými”.!" To
„podstatné” a „naše” se tak ve vztahu k stylu a k textu (k promluvì,
k jazykovému projevu) nepøímo pøipisuje pøíspìvkùm Trnkovým a Ska-
lièkovým. Stranou zde povìtšinou nechám jejich dobovì aktuální
výklady o normì a hodnotì (v jejich vztahu ke stylu), o vymezování
„strukturální stylistiky” ve vztahu k „mluvnici” nebo o podstatì stylu
(je to „záleûitost ryze osobní”, „jazykové habituum individua” , nebo
„vìc ryze kolektivní, nadosobní”?). Soustøedím se jen na dva podnìty,

které pøesahují k dnešku nejvýraznìji, oba – v první rovinì – Ska-
lièkovy.!!

Jedním je „synonymita”, která má (Skalièka 1941, s. 193) „pro styl
dùleûitost rozhodnou”,!# druhým je „dvojí stránka” parole (Skalièka
1941, s. 196) a „dvojí langue” (Skalièka 1941, s. 197); obojí, do znaè-
né míry provázané, pøitom souvisí s vymezením stylu jako individua-
lizující organizace promluvy (Skalièka 1941, s. 192) a s (uû døívìjší)
definicí promluvy jako totální sémiologické reakce (Skalièka 1937,
s. 163).

Jako jev sémiologický je u Skalièky vymezen i styl: I ve „zjevech
stylu” se totiû „dá snadno najít” to, z èeho se skládá kaûdý „jev
semiologický (znak)”, totiû oznaèované a oznaèující – a právì v sou-
vislosti s oznaèujícím vstupuje do hry synonymita: „Oznaèovaným je
to, èemu Havránek øíká funkèní jazyk (Spisovná èeština 1993, s. 67)
a funkèní rozvrstvení jazyka (Ottùv slovník, s. 472), Koøínek pak cíl
jazykového projevu (na uv.m. 29). Oznaèujícím je protiklad dvou sy-
nonym, pøítomného a nepøítomného” (Skalièka 1941, s. 195). Takto
vymezený vztah mezi oznaèovaným a oznaèujícím není ve svém
pøisouzení ke stylu!$ nijak jednoduchý: to souvisí – jak Skalièka
v náznaku dokládá – s moûností výbìru „jednosmìrných” vs. „rùzno-
smìrných” stylistických èlenù synonymních dvojic. Výbìr prvního
typu se pøiøazuje jako dominanta k „promluvì vìdecké”; volnost
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výbìru pak k promluvì básnické, jejíû zamìøení „na výraz sám” (jak je
uvedeno s odkazem na Mukaøovského) pøímo zakládá moûnost uchý-
lit se k obojímu: k stylistické jednosmìrnosti a/nebo rùznosmìr-
nosti. !

Koncept synonymity je ve Skalièkovì výkladu vztaûen i k dobovì
kruciální otázce pøíslušnosti stylu k langue, nebo k parole (a k otázce
zaèlenìní vs. nezaèlenìní stylistiky mezi lingvistické disciplíny, srov.
k tomu i Trnka 1941). K langue øadí Skalièka jak „synonymické svaz-
ky” a jednotky, které je tvoøí, tak „souhrny synonym stejného stylistic-
kého smìru”, jejichû pøítomnost/nepøítomnost urèuje povahu dané
promluvy. Typy promluv jsou pøitom normované:
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Pøíslušnost stylu k parole Skalièka (s odkazem na Koøínka) nijak
zvláš� nezdùvodòuje: vzhledem k pøevládajícímu dobovému pojetí
stylu to vlastnì ani nebylo potøebné.

Upozoròuje ale v této souvislosti na okruh otázek, který pøesahuje
jeho dobu více neû co jiného a jehoû reflexí se pøedjímá smìøování na-
uky o textu (vìcném i umìleckém) druhé poloviny 20. století: na
problém subjektù komunikace a textových subjektù, na dùleûitost re-
cepce textu jako procesu komplementárního s jeho produkcí.

Není to problém úplnì nový: vztah prvku „objektivního” vs. „sub-
jektivního” nastoluje Mathesius v souvislosti s pokusy „o zvìdeètìní
literární historie” uû v prvním desítiletí 20. století (1907). A klade
(u vìdomí toho, ûe „Kaûdý badatel dospívá k poznání umìleckého díla

literárního jen prostøednictvím svých subjektivnì zbarvených estetic-
kých dojmù”) otázku:
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Skalièka (1941, s. 196) je v pohledu na vìc zamìøený obecnìji
(uvaûuje nejen o umìleckých dílech literárních) a co je podstatné: roli
onoho „subjektivního èinitele” – zde v souvislosti se „stylistickou
interpretací” – akcentuje: „Mluvení èi tvorba literární, vìdecká a p. je
jen jednou stránkou ´parole´, jazykové èinnosti. Druhou stránkou je
poslouchání, resp. ètení.” ûe to platí i za obzorem „parole”, dokládá
Skalièka (1941, s. 197) v polemice s Koøínkovým konceptem protikla-
du „skuteèných” jazykovì-stylových jevù a jazykovì-stylových jevù
„zdánlivých” (negativní Koøínkùv náhled na tyto „zdánlivé” jazykovì
stylové jevy pøitom Skalièka rozhodnì odmítá): „Pøi kaûdé promluvì
se setkává dvojí ´langue´, ´langue´´ mluvícího a posluchaèe a tedy
také dvojí stylistická interpretace.” Obojí „interpretaci” je pøitom –
s poukazem na promìny stylistických interpretací, resp. konkretizací
v èase – pøisouzena stejná dùleûitost.
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O daných problémech – a ještì šíøe o bytí textu v komunikaci – te-
dy Skalièka uvaûuje, tøeba zde jen v náznacích, dávno pøed obratem
v lingvistice. Je to – jak je zøejmé – dáno jasnì formulovaným
„sémiologickým” podloûím jeho úvah, ! zvl. implikovaným zaèle-
nìním subjektù do pojetí textu jako totální sémiologické reakce (Ska-
lièka 1937).

Explicitnìji neû v r. 1941 je pak nutnost zohlednìní recepce formu-
lována pozdìji v souvislosti potøebou konstituování „nezávislé paro-
lové lingvistiky” (Skalièka 1948, s. 36). Parole v této souvislosti vy-
mezuje Skalièka jednoznaènì „duálnì”:
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explicitnìji ještì neû ve vlastním textu ve slovenském résumé (s. 37):
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Výhradnì k parole pak Skalièka (s odkazem na Bühlerùv koncept
„Organmodell der Sprache”) pøiøazuje tøi konstitutivní èinitele lidské
øeèi (subjekt – ego, druhý subjekt – tu a svìt stojící mimo subjekty – is,

id) a jednoznaènì konstatuje, ûe pouze a výhradnì v parole „the 1"# and
2$% persons are present as agents; giving to parole a source and mea-
ning” (1948, s. 25). V langue je situace jiná: ego, tu a id jsou v nìm
pøítomny nikoli jako èinitelé, ale jako „pøedstavy”, „pojmy” („ima-
ges”) – a v tomto ohledu se tak langue a parole zásadnì liší. I kdyû se
tak v Skalièkových úvahách pøisuzuje pøíjemci textu a recepci znaèná
úloha, je jejich autor dalek toho, aby ètení nebo poslech, popø. (jed-
notlivé) konkretizace s parole prostì ztotoûòoval: i tady totiû sou-

stavnì poukazuje na „závazné” (silnìjší nebo slabší) tendence textù
k „obecné platnosti” a na provázanost parole a langue jako dvou
aspektù „jednoho jevu”.

Uû v klasickém období praûského strukturalismu – pøinejmenším
u Skalièky & – lze tedy identifikovat reflexi tìch problémù, které se
v jednom proudu lingvistiky a i literární teorie zhruba od 70. let 20.
století profilují jako problémy svým zpùsobem zásadní. Za pøipo-
menutí stojí, ûe v postklasickém období èeského strukturalismu (napø.
u Èervenky, Daneše, Hausenblase, Jankovièe i dalších) se tyto problé-
my nejen reflektují, ale i do vìtší hloubky analyzují a øeší.

Uû jen výše zmínìné úvahy èeských strukturalistù o textu a stylu
tak kladou otázku po platnosti jednoho typu soudu, jenû bývá o stru-
kturalismu vynášen, totiû soudu o tom, ûe strukturalismus „vyluèuje
lidský subjekt” (souhrnnì Heczková; Vojvodík; Wiendl 2005). Snad
lze tento soud pøijmout na velmi vysoké rovinì zobecnìní; ve vztahu
ke klasickému strukturalismu praûskému ale platí jen zèásti (anebo
neplatí). Èetba autentických dobových, nejen lingvistických textù (ni-
koliv pouze èetba textù o tìchto textech) a jejich nezaujatá interpreta-
ce totiû jednoznaènì poukazují pøinejmenším k zárodkùm tìch meto-
dologických postojù, které subjekt do svých úvah zahrnují a které –
spolu se subjektem – akcentují význam, smysl, rozumìní a porozu-
mìní.
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